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Prieksvards

Socrates kartéja (8) izdevuma ir ieklauti raksti, kuru autori parstav dazadas Eiropas
valstis, un tajos tiek atspogulota daudzveidiga tiesiska pieredze un atzinas. Rakstu saturs
var izraisit dazadu tiesibu specialistu — akadémiska personala un praktiku — interesi, un
tie var but noderigi ari topos$ajiem juristiem.

Jurisprudence nevar lepoties ar izsvértiem pétijumiem, kas butu veltiti tiesiskas,
t. sk. kriminaltiesiskas, politikas analizei. TaCu tiesi kriminaltiesiskas politikas evolacijai
ir veltits Polijas Siedlces Dabas un humanitaro zinatnu universitates profesora Jaceka
Zelinska (Jacek Zieliriski) raksts par kriminaltiesibu piemérosanas prakses izmainam
péc 2016. gada. Lasitajiem varétu rasties retorisks jautajums — vai atbilsto$as izmainas
nebitu nepieciesamas ari Latvijas kriminaltiesiskaja politika?

RSU profesore Sandra Kaija sava raksta pievérsas teorétiska un praktiska aspekta
nozimigas problémas izzinai, kas ir saistita ar izmeklésanas noslépumu kriminalpro-
cesos par noziedzigi iegiitu mantu. Neapsaubami, ka izmeklésanas rezultata iegato
datu konfidencialitatei par noziedzigi iegiitu mantu ir specifiskas iezimes, salidzinot ar
izmeklésanas noslépumiem kriminalprocesos kopuma.

Globalizacijas apstaklos, seviski pédéjos gados, izteikti strauji attistas kiberno-
ziegumi. Kopéja noziedzibas struktira tie ienem aizvien redzamaku vietu. Kibernozie-
dzibas kriminologisko aspektu analizei ir veltits Aldonas Kipanes raksts, kura nozimibu
akcenteé fakts, ka kriminologiska analize ir kibernoziegumu apkaro$anas un novérsanas
pamata.

Noziedzibas novérsanas efektivitates palielinasana nenoliedzami liela nozime
ir noziedzigos nodarijumus izdarijuSos personu resocializacijai. Baltkrievijas tiesibu
specialists Vitalijs Burijs (Vitaly Bury) ir izpétijis un apzinajis notiesato personu ar
brivibas atnems$anu saistito sodu resocializacijas juridiskajam nepilnibam Baltkrievijas
Republika. Sekmigai notiesato personu resocializacijai nozimigi ir ne tikai juridiskie
trikumi, bet ari ieslodzito pardomata socialo kompetencu atjaunosana soda izciesanas
laika.

Jauna tiesibu specialiste Larisa Donina sava raksta ir pievérsusies pasreiz nozi-
migas teorétiskas problémas — kilnieku sagrabsanas aspektu — izpétei un to norobe-
zo$anai no citiem pret personu vérstiem noziedzigiem nodarijumiem (pieméram,
nelikumigas brivibas atnemsanas un personas nolaupisanas).

Ukrainas tiesibu zinatnieki Vitalijs M. Paskovs (Vitaliy M. Pashkov) un Andrijs
A. Olefirs (Andrii A. Olefir) krajuma ievietotaja raksta apskata problému, kas varétu bt
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saisto$a visiem Eiropas tiesibu specialistiem, proti, par inovativo partneribu ka jaunu
publiska iepirkuma formu Eiropas Savieniba. Sekmiga ekonomiska un sociala attistiba
var bt saistita ar jaunam inovativam partneribas formam.

Latvijas tiesibu zinatnieks Anatolijs Krivins, kurs specializéjas iepirkumu
tiesiskas regulacijas joma, sava raksta analizé atklatibas principa nodro$inasanu valsts
un pasvaldibu iepirkumos, akcentéjot, ka ari atklatibai un caurspidigumam, tai skaita
publisko iepirkumu joma, ir jabat zinamam robezam.

Latvijas tiesibu zinatné lidz $im nav pietiekos$i pétita ostu tematika. Aldis
Dreiblathens sava raksta analizé pasvaldibu tiesibas Latvijas ostu tiesiskas aizsardzibas
joma. Nozimigakie problémas aspekti ir saistiti ar valsts institiciju un pasvaldibu
kompetences noteiksanu.

Medicinas tiesibu specialiste Laura Saberte skar visai specifisku tému — arstnie-
cibas personas tiesibu uz religiskas parliecibas brivibu istenosana, sniedzot veselibas
apripes pakalpojumus Latvijas Republika. Jaatzist, ka raksta minétas problémas aizvien
varétu but sastopamas Latvijas tiesiskaja prakse.

Ceram, ka Socrates 8. numura publikacijas ne tikai saistis lasitaju uzmanibu, bet
ari raisis radosas un produktivas diskusijas.

ANDREJS VILKS, Dr. iur., profesors,
atbildigais zinatniskais redaktors
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Preface

Another edition of Socrates (8) encompasses articles the authors of which repre-
sent various countries of Europe, thus reflecting diverse legal practice and conclusions.
The contents of the articles will spark the interest of legal specialists — academic staff
and practitioners, and it can also benefit the future lawyers.

Jurisprudence cannot boast of expanded researches which would be dedicated to
analysis of legal policy, including criminal justice. However, exactly evolution of crim-
inal law is the focus of the article by the Professor Jacek Zielinski of Siedlce University
of Natural Sciences and Humanities in Poland; he studied changes in the Polish policy of
application of criminal law after 2016. The reader might come to the question whether
such changes would not be applicable in the Latvian policy of application of criminal
law as well.

In her article, the Professor of RSU Sandra Kaija focuses on theoretical and prac-
tical aspects of the problem connected with the secret of investigation into criminal
proceedings regarding criminally acquired property. Undoubtedly, confidentiality of
the data on criminally acquired property obtained via investigation has more specific
features compared to the secrets of investigation in criminal proceedings in general.

In the face of globalisation, especially in recent years, cybercrime is evolving
rapidly. This has taken a more recognisable place in the overall structure of crime.
Criminological analysis of cybercrime is what the article by Aldona Kipane explores,
the importance of which is accentuated by the fact that criminological analysis is
the basis of combating and preventing of cybercrime.

Resocialisation of convicts plays an important role in the improvement of efficacy
of crime prevention. A legal specialist from Belarus Vitaly Bury has researched and
acknowledged legal gaps in the progressive system of resocialisation of convicts in
the Republic of Belarus. For a successful resocialisation of convicts not only legal
improvements prove important, but also reinvigorated social rehabilitation of prisoners
during the time of imprisonment.

The article by legal scientists of Ukraine Vitaliy M. Pashkov and Andrii A. Olefir
presents a problem which might be binding to all legal specialists of Europe; namely,
on innovative partnership as a new form of public procurement in the European Union.
Successful economic and social development may be connected with new forms of innov-
ative partnership.
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Law scientist from Latvia Anatolijs Krivins, specialising in legal regulations in
public procurement, in his article analyses the principle of transparency in the public
procurement in state and municipality procurements; he stresses that publicity and
transparency, including the field of public procurement, must have their defined
borders.

The new legal specialist Larisa Donina in her article has addressed a currently
important theoretical problem — hostage taking; she has researched it and studied ways
of its foreclosure from other criminal offences directed against a person (for instance,
deprivation of unlawful freedom and kidnapping).

Little research so far has been done in Latvian jurisprudence regarding the subject
matter of ports and harbours. Aldis Dreiblathens analyses municipality rights for legal
protection of Latvian ports in his article. The most problem areas concern defining
the competencies of the state and local municipalities.

The specialist in medical rights Laura Saberte approaches a rather specific
theme — rights to freedom of religion of medical practitioners when providing health
care services in the Republic of Latvia. It must be acknowledged that the problems
addressed in the article are still prevalent in Latvian legal practice.

Hopefully, Socrates 8 edition will not only attract the attention of the readers, but
will also spark creative and productive discussions.

ANDREJS VILKS, Dr. iur., Professor,
scientific editor
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Changes in the Polish Policy of Application
of Criminal Law after 2016

Dr. habil. sc. pol. Jacek Zieliriski

Siedlce University of Natural Sciences and Humanities, Poland
ja-nka6@wp.pl

Abstract

The recent changes in the Polish Criminal Law assume elimination of contradic-
tory or unclear provisions, facilitation of jurisdiction as well as preventive measures
through sharper penalties and, among others, implementation of new remedies of
a non-custodial nature. Yet, they seem to prove less effective than anticipated, thus
two key issues have been represented in the article: whether increasing the criminal
liability affects the reduction of crime, therefore it is an element of prevention, and
whether the judiciary should act quickly or fairly in criminal proceedings. The increase
of liability appears to be irrelevant since measures of this kind ought to be preceded by
developing a specific and promoted legal state policy. However, the fact remains that
cases are still seized by courts with the long-term nature. Therefore, it is necessary to
clarify whether it is due to inefficiency of the judicial system, or a defect of the legal
system constituted by the Parliament.

Keywords: Criminal Law, penalty, prevention.

Judicial reform has been implemented in Poland for some considerable time now.
This also includes gradual amendments to penal law. The action assumes elimination
of contradictory or unclear provisions, facilitation of jurisdiction as well as preventive
measures through sharper penalties and, among others, implementation of new reme-
dies of a non-custodial nature. On such basis, several issues arise; this Paper will focus
on two of them.

The first issue: Could sharper penalties be an element of prevention? Opinions
are divided. Increased fines for speeding or drunk-driving are likely deterrents. Will they
play the same role in fighting domestic violence, sexual abuse, murder or even theft? Not
necessarily, because it involves dealing with different characteristics of offenders. On
the basis of seeking solutions three questions arise.

— 9 —


mailto:ja-nka6@wp.pl

SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Jacek Zieliriski. Changes in the Polish Policy of Application
of Criminal Law after 2016

Firstly, freedom of the court in applying maximum and minimum penalties.
Mitigation has been quite frequently referred to so far, and suspended sentences have
been pronounced, even in serious offences like rapes (40 % with suspension). We would
have to agree, however, with those who suggest that the problem concerns the applica-
tion of law, not its content. Current reform efforts aim at administrative limitation of
the leniency right and at giving suspended sentences through appeal at the request
(or the order) of the Public Prosecutor — the Minister of Justice. The question arises:
what is the essence of the reform — ensuring social justice or — under the slogan of
social justice — imposing politically desirable reactions on courts. The problem may
have, however, more complex consequences — within the meaning of the dismantling
of judicial independence and objectivity of adjudication. Due to fear of their own exist-
ence, judges may begin to impose maximum penalties, thereby violating the principle
of adequacy of punishment to guilt, and as a consequence of not applying suspension,
affecting its constitutionally designated educational and preventive character. Contrary
to appearances, this may encourage the patologization of particular social groups and
vulnerability of courts to external influence.

The second problem related to the increase of penalties may actually be the ques-
tion whether the state is prepared to the enforcement of punishment, and whether it has
the sufficient infrastructure for detention, supervision of the convicted persons’ behav-
iour outside a penitentiary and/or effective execution of sums decreed by judgments.
The practice shows that this is problematic, therefore increasing the criminal liability
means the depreciation of law which is deprived of real basis of feasibility.

The third problem to be aware of is that penitentiaries marginally perform their
rehabilitation function, particularly towards those convicted for the most serious
crimes — murders or rapes. There are no grounds to assume, with all responsibility,
that signs of improvement observable in prison are of real and lasting nature. It may
occur that deviants affect the behaviour of other inmates, who were put in prison merely
because the court had been administratively prevented from applying a suspension of
penalty against them. Serving the sentence and release does not solve the problem due
to the effectiveness of supervision and the elimination of threats to society.

It was attempted to solve the problem through the amendment of the penal code
(of 2015) [9] introducing new for the Polish penal pragmatics measures of non-custodial
prevention: electronic control of residence, psychiatric therapy, addiction therapy as well
as the possibility of applying an isolation precaution — a stay in a psychiatric institution
as an additional penalty.

From the social point of view, the idea seems to be good as the primary responsi-
bility of the state is to provide sense of security to all its citizens. The legislator did not
amend, however, the basic law (they did not have such a majority) and the Ombudsman
contested its decisions as unconstitutional at the Constitutional Court. In accord-
ance with the Constitution nobody shall be subjected to medical experimentations
without their consent. With the current medical knowledge, psychiatric therapy is

— 10 —
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experimentation, and what is more important, compliance with the law, the statutory
regulation is doubtful when a person who has already served the sentence, is involuntarily
placed in a psychiatric institution for an indefinite period. One cannot be punished twice
for the same offence. Another question is the objective of such an action. In the situ-
ation when the legislator does not have the possibility of amending the Constitution,
introduction of those institutions is a political marketing measure.

The second issue is an attempt to solve the problem of simultaneous occurrence
of the basis for the application of extraordinary mitigation and tightening of punishment
[8, 30; 10]. The question arises whether mandatory implementation of one of the institu-
tions is more important than optionality of the latter, or whether every time the decision
ought to fall within the competence of the court. According to the doctrine, opinions
are divided [6]. The fact remains that the court should first of all abide by general princi-
ples, and then particular ones, therefore it may impose lower or higher penalty. However,
the logical contradiction may occur in the form of the simultaneous existence of condi-
tions for leniency (cooperation and assistance) and tougher penalties (e.g. recidivism),
when the court is allowed to impose the penalty at the upper limit or enlarge it by half.

Necessity for the resolution of at least two discrepancies is mentioned in literature:

1) an extraordinary mitigation of punishment in the case indicating the necessity
of its extraordinary tightening [2];

2) an extraordinary tightening of punishment that has been extraordinarily miti-
gated [7, 374].

There are two approaches within that framework:

1) the declaration that the simultaneously existing conditions for leniency or
tougher penalties cancel each other, therefore a punishment ought to be imposed
according to regular principles [12];

2) the assumption that the acceptance of an extraordinary mitigation precludes
an extraordinary tightening [1, 69]. The Supreme Court has endorsed the latter
approach [3, 339].

In accordance with the amendment that was to resolve the problem of simul-
taneous occurrence of conditions for an extraordinary mitigation or tightening of
punishment, the judicature had been entitled to decide which prerequisites are consid-
ered essential when hearing cases. In other words, the court proceeds exclusively on
the grounds of a selected basis, determining thereby the absence of illogical concurrence
of adjudication standards [4, 453—-454]. The solution seems to include judicial inde-
pendence. The legislator has not determined the criteria for applying an extraordinary
mitigation or tightening of punishment. Therefore the principle lege non distinguente
nec nostrum est distinguere is in force.

There is still the unsolved problem of dealing with the occurrence of optionality
of the basis for an extraordinary mitigation (or tightening) of punishment and its obliga-
tory mitigation (or tightening). There is still a popular approach that although decision
is at the discretion of the judiciary, we cannot talk about the reciprocal elimination of
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an extraordinary mitigation or tightening, therefore — in consequence — about imple-
menting the penalty within the framework of a regular legal threat as if there would
not appear any circumstances for the extraordinary implementation of penalty [8, 30].
The approach may be dangerous from the social point of view.

Conclusion

It seems that the legislator is not able or does not want to create a uniform and
transparent system of penal law which would clearly regulate particular situations or
eliminate inaccuracies noticed in the process of applying the legislation. The institu-
tional changes related to the judicial reform seem to be sufficient to assume that it is
about the direct or indirect interference of administration with justice and discretionary
power to decide which judgment meets the criteria for justice, and which has been given
without them. However, there is no unambiguous opinion regarding the identification
of the boundary between the recognition of dignity and rights of the convicted person
and the recognition of citizens’ right to safety.

Izmainas Polijas kriminaltiesibu piemérosanas
politika pec 2016. gada

Kopsavilkums

Izmainas Polijas kriminallikuma paredz izvairities no pretrunigu vai neskaidru
noteikumu formuléjumiem, sekmét tiesu iestazu darbu un preventivos pasakumus ar
bargaku sodu palidzibu un pari visam pielietojot jaunus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
kas nav tiesi saistiti ar brivibas atnemsanu. Tomeér §is izmainas $kiet mazak efektivas,
neka sakotnéji ieceréts, tadé] raksta tiek akcentéti divi galvenie jautajumi: pirmkart,
vai kriminalatbildibas palielinasana ietekmé noziedzibas samazinasanos un tapéc ta
ir preventivs elements; otrkart, vai tiesu iestadém ir jarikojas atri vai taisnigi krimi-
nalprocesa. Atbildibas pieaugums nav bitisks, jo $ada veida pasakumiem pirms tam
ir jaizstrada Ipasa un atbalstita tiesiska valsts politika. Savukart fakts ir tads, ka lietu
izskati$ana tiesa joprojam notiek ilgstosi. Bet butu svarigi noskaidrot, vai tas ir saistits
ar tiesu sistémas neefektivitati vai ar trakumiem parlamenta izveidotaja tiesibu sistéma.

Atslégvardi: kriminaltiesibas, sods, profilakse.



SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

11.

12

Jacek Zieliriski. Changes in the Polish Policy of Application
of Criminal Law after 2016

References

. Andrejew, 1. Kodeks karny. Krotki komentarz (Eng. The Penal Code. Short Commentary).

Warszawa, 1988.

. Andrejew, L. Sporne kwestie w kodeksie karnym (Eng. Disputed Issues in the Penal Code),

Prokuratura i Prawo, 1970, No 7.

. Buchata, K., Cwiakalski, Z., Szewczyk, M., Zoll, A. Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna

(Eng. Commentary on the Penal Code. General Section). Warszawa, 1994.

. Buchala, K., Zoll, A. Polskie prawo karne (Eng. Polish Criminal Law). Warszawa, 1997.
. Cieslak, M. Zbieg szczegdlnego ztagodzenia ze szczegdlnym obostrzeniem (Eng. The coincidence

of a special relaxation with particular focus). Pal., 1977, No 5.

. Glosa do uchwaly SN z dnia 18 maja 1977 r., sygn. VII KZP 7/77 (Eng. Glose to the Supreme

Court resolution of May 18, 1977, Ref. VII KZP 7/77). OSP, 1978, No 3.

. Lesko, T. Glosa do wyroku SN z dnia 13 marca 1970 r., sygn. Rw 180/70 (Eng. Glose to the judge-

ment of the Supreme Court dated March 13, 1970 Ref. RW 180/70). OSPiKA, 1971, No 9.

. Stefaniska, B. J., Zbieg podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia kary (Eng. The coin-

cidence of the baseline of extraordinary easing and tightening of punishment). Prokuratura
i Prawo, 2017, No 2.

. Ustawa — Kodeks Karny (Eng. Law — Criminal Code), 6/06/1997, Dz, U. 2016,1137.
10.

Wolter, W. Nadzwyczajne zlagodzenie kary przestepcom powrotnym (Eng. Extraordinary
leniency of offenders). Prokuratura i Prawo, 1970, No 12.

Wyrok SN z dnia 11 czerwca 1990 r., sygn. V KRN 124/90 (Eng. Judgement of the Supreme
Court of June 11, 1990, Ref. V KRN 124/90). OSNKW, 1991, No 1-3, poz. 5.

. Wyrok SN z dnia 7 marca 1972 r., sygn. Rw 162/72 (Eng. Judgement of the Supreme Court of

March 7, 1972, Ref. RW 162/72). OSNPG, 1972, No 7, poz. 104.

— 13 —



SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Izmeklésanas noslépums procesa
par noziedzigi iegutu mantu

Dr. iur. Sandra Kaija

Rigas Stradina universitate, Juridiska fakultate,
Tiesibu zinatnu katedra, Latvija
sandra.kaija@rsu.lv

Kopsavilkums

Raksta tiek analizéta izmeklésanas nosléepuma pamatotiba procesa par noziedzigi
iegiitu mantu. Kriminalprocesa likuma nav paredzéts kategorisks aizliegums iepazis-
tinat personu ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem. Tomér procesa par
noziedzigi iegiitu mantu izmeklésanas noslépuma saglabasana un ievérosana ir nepie-
cieSsama, lai nodrosinatu pamata kriminalprocesa norisi, kas lautu sasniegt Kriminal-
procesa likuma meérki, t. i., noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu
Kriminallikuma normu pieméro$anu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu
bez neattaisnotas iejauksanas personas dzivé. Skatot $o jautajumu, javéerté, vai labums,
ko iegust sabiedriba, ir lielaks par nodarito zaudéjumu personas tiesibam un likumis-
kajam interesém. Kritériju noteiksana, lemjot jautajumu par iepazisanos ar lietas mate-
rialiem, jabut vienveidibai.

Atslégvardi: izmeklésanas noslépums, noziedzigi iegiita manta, process.

levads

Raksts sagatavots, pamatojoties uz Satversmes tiesai sniegto viedokli lieta
Nr. 2016-13-01 par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam (autore lietas izskatisana bija
uzaicinata ka pieaicinata persona). Satversmes tiesas spriedums tika pienemts 2017. gada
23. maija [14]. Jautajuma aktualitati pamato ari tas, ka Satversmes tiesa ir sanemts
veél viens pieteikums par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un Kriminalprocesa
likuma 631. panta tresas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, par kuru 2017. gada 10. aprili pienemts lémums par lietas ierosinasanu [13].
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Raksta meérkis ir izpétit izmeklésanas nosléepuma pamatotibu procesa par nozie-
dzigi iegitu mantu, konstatét problémjautajumus un sniegt iespéjamos risinajumus.

Raksta izmantotas $adas tiesibu normu interpretacijas metodes: sistémiska inter-
pretacijas metode, lai noskaidrotu tiesibu normas jégu saistiba ar citam tiesibu normam,
un teleologiska interpretacijas metode, lai noskaidrotu tiesibu normas jégu, pamatojo-
ties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu normu jasasniedz.

Svarigakas atzinas teorija un praksé

Satversmes tiesa tika apstridétas normas par Kriminalprocesa likuma (turp-
mak — KPL) [5] 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam [6]. Apstridétaja norma noteikts,
ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materiali ir izmeklé$anas noslépums,
un ar tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata so lietu.
Kriminalprocesa likuma 628. panta minétas personas ar lietas materialiem var iepazi-
ties ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.

Konstitucionalas sadzibas iesniedzéja uzskatija, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un tadéjadi nenodrosina procesualas
vienlidzibas (lidzveértibas) principu, un parkapj tiesibas uz taisnigu tiesu. Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteikts: “Ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa” [6]. Sada garantija atbilst svarigakajos starptautiskajos
tiesibu aktos, pieméram, ANO Visparéjo Cilvéktiesibu deklaracijas 10. panta [2], Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta [3], ANO Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 14. panta [1] deklarétajam tiesibam.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmaja
dala noteikts, ka, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai izvirzitas apsudzibas krimi-
nallieta pamatotibu, ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskati-
$anu neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa. Tiesas spriedumu jadara publiski
zinamu, tacu preses un publikas klatbutne procesa var tikt pilniba vai daléji aizliegta
tikumisku apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas interesés tada demo-
kratiska sabiedriba, kura to prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas
dzives aizsardziba, vai ari taja apmeéra, kuru tiesa uzskata par absolati nepieciesamu
ipasos apstaklos, kad atklatiba apdraudétu taisniguma intereses.

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija paredzétas divas
galvenas taisnigas lietas izskatiSanas garantiju grupas:

1) organiskas garantijas vérstas uz to, lai $ada lietas izskatisana butu iespéjama,
tadéjadi valsts iestadém tiek uzlikta virkne pienakumu (izveidot likumigu
tiesu, saglabat neitralitati, ievérot lietas izskatisanas publiskumu u. tml.);

2) funkcionalas garantijas vérstas uz vienlidziguma nodrosinasanu visas procesa
stadijas [16].

Secinams, ka konvencijas 6. panta prasiba par procesualas lidzvértibas nodrosina-

$anu ir pieskaitama funkcionalajam garantijam.
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Kriminalprocesa kvalitate misdienu apstaklos diezgan biezi ir atkariga no tiesibas
uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigas izskatiSanas nodrosinasanu neatkariga un objek-
tiva, ar likumu noteikta tiesa. Starp Latvijas Republikas Satversmes 8. nodala noteiktajam
cilvéka pamattiesibam ir valsts atzitas un aizsargatas cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistosiem starptautiskajiem ligumiem. Satversme ari
garanté, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Kriminalprocesa likuma 17. panta noteikts, ka kriminalprocesa iesaistitajam
personam ir pilnvaras (tiesibas un pienakumi), kas vinam nodrosina normativajos aktos
noteikto uzdevumu un garantéto tiesibu lidzvértigu istenosanu.

Procesualo pilnvaru lidzvértibas princips darbojas visa kriminalprocesa laika.
Tomeér procesualo pilnvaru lidzvértiba nenozimé, ka visu kriminalprocesa iesaistito
personu tiesibam un pienakumiem jabut absoliti vienadiem.

Jauzsver, ka $is princips ir reglamentéts diezgan visparigi un “lidzveértiga iste-
nosana’, protams, ir vértéjuma jédziens, kas piepildams katra konkréta gadijuma. Tapat
jaatzimé, ka sis princips nav identisks vienlidziguma principam. Vienlidziguma princips
paredz vienadu attieksmi pret vienada statusa un vienados apstaklos esosam personam,
savukart procesualo pilnvaru lidzvértiguma princips var but attiecinams uz dazadiem
procesa dalibniekiem, kuriem kada konkréta bridi procesa ir uzlikti vienadi pienakumi,
pieskirtas vienadas tiesibas u. tml. Sis princips nozimé, ka procesa dalibniekiem jano-
drosina lidzvértigas (bet ne obligati vienadas) iespéjas tas istenot u. tml. Piemérojot
praksé dazadas kriminalprocesa normas, tiesi prakses darbiniekiem jabut tiem, kas
rupigi ievéro $o vienlidziguma idejas istenosanu [19, 64].

Taisnigas tiesas jédziens ietver ari pusu lidzvértigu iespéju principu. Tas paredz,
pirmkart, visam procesa iesaistitajam pusém iespéju izklastit lietas apstaklus un, otrkart,
liedz kadai no pusém pieskirt batiskas prieksrocibas salidzinajuma ar oponentu [18, 6].
Tomeér janem véra, ka tas nenozimeé, ka atseviskos gadijumos (vai atsevisku kategoriju
lietas) $adas prieksrocibas nevarétu bat pamatotas [17, 135].

Procesualas lidztiesibas princips (equality of arms) ir butisks tiesibu uz taisnigu
tiesu elements un vienlaikus ari tiesiskas vienlidzibas principa ipasa izpausme, kas attie-
cinama uz visu kategoriju tiesai paklautajam lietam. Tas noteic, ka lietas izskatisanas
procesa procesa dalibnieku tiesibam jabat taisnigi lidzsvarotam (fair balance), proti,
katram ir jabat nodro$inatam ar adekvatam iespéjam izmantot procesualos lidzeklus,
neesot nepamatoti nostaditam nelabvéligaka stavokli ka citi procesa dalibnieki. No
procesualas lidztiesibas principa tadéjadi izriet valsts pienakums izveidot tadu lietu
izskatisanas procesualtiesisko reguléjumu, kas to nodrosina [17, 134-135].

Risinot jautajumu par tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegitu mantu
lietas materialiem, svarigi ir novértét, vai ierobezojums atbilst visiem pamattiesibu iero-
bezojuma konstitucionalitates testa ietvertajiem kritérijiem:

1) pamattiesibu ierobezojumam ar likumu;

2) legitimajam mérkim;

3) samérigumam [15, 10].
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Pamattiesibu ierobezojums ar likumu. Izvértéjot pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu Satversmei, vispirms japarbauda:

1) vai ierobezojums noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, t. i., vai likums

ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;

2) vailikums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrie-

toso tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta piemeérosanas sekas;

4) vai likums nodrosina aizsardzibu pret ta patvaligu piemérosanu (pieméram,

sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara spriedumu lieta Nr. 2008-12-01
Par Komerclikuma 142. panta otras dalas un 284. panta otrds dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam 10.1. punktu [15]).

Domajams, pirmie divi punkti saubas nerada. Kriminalprocesa likuma 629. panta
piektaja dala paredzétais ierobezojums noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu,
un likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu, ka ari likums ir
izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam.

Lieta Medvedyev un citi pret Franciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa norada, ja runa ir
par to, vai ir ievérota prasiba “likuma noteikta kartiba”, tad Konvencija butiba atsaucas
uz nacionalo likumu un nosaka pienakumu ievérot nacionala likuma materialas un proce-
sualas normas [11].

Tresa punkta prasiba, lai likums nodrosina aizsardzibu pret ta patvaligu piemeé-
ro$anu, var tikt istenota, nemot véra pienemta lémuma parstadzibu. Satversmes tiesa
akcentéja, ka procesa virzitajs, kas vienlaikus ir viena no procesa par noziedzigi iegttu
mantu pusém, kas turklat joprojam turpina izmeklét noziedzigo nodarijumu, pienemot
lémumu par iepaziSanos ar noziedzigi ieglitas mantas lietas materialiem, rada pama-
totas Saubas par $a léemuma objektivitati un neatkaribu, ja saskana ar taisnigas tiesas
principu sads lémums netiek parvertéts tiesa. Tikai procesa, kura tiek nodros$inats pusu
lidzveértigu iespéju princips, var nonakt lidz taisnigam tiesas nolémumam péc butibas.
Likumdevéjam butu japaredz kartiba, kas nodrosinatu pusu lidzvértigu iespéju prin-
cipu $ajas lietas, paredzot tiesai iespéju parbaudit procesa virzitaja lemuma par personas
tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu
un pamatotibu, tadéjadi nodrosinot personai efektivu ipasuma tiesibu aizsardzibu. Tiesi
tiesa ir tas subjekts, kam, izskatot jautajumu péc batibas, vienlaikus batu javeic ar mantu
saistito personu pamattiesibu ievéro$anas kontroles funkcija. Turklat tiesa, izskatot lietu
péc bitibas, jebkura gadijuma iepazistas ar visiem procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materialiem [14]. Tadé] KPL javeic grozijumi, istenojot Satversmes tiesas sprie-
duma noteikto. Janem véra ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES
par nozieguma riku un noziedzigi iegttu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba noradito, ka attiecigajai personai ir efektiva iespéja parsudzét lietas apstaklus,
tostarp konkrétus faktus un pieejamos pieradijumus, kuri ir pamata tam, lai Ipasumu
uzskatitu par iegatu no noziedzigas darbibas [4].

— 17 —



SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Sandra Kaija. 1zmeklé$anas noslépums procesa
par noziedzigi iegiitu mantu

Tomeér var piekrist konstitucionalas stidzibas iesniedzéjai, ka norma nav paredzéti
kritériji, péc kuriem procesa virzitdjam javadas, lemjot par atlaujas iepazities ar lietas
materialiem izsnieg$anu. Saeima sava atbildé norada, ka sada situacija likumdevéjam
nav nepiecieS$ams un pat nav iespéjams noteikt precizus un detalizétus kritérijus procesa
virzitaja léemuma pienemsanai.

Ari Satversmes tiesa sava sprieduma norada, ka kritériji, kas procesa virzitajam
janem véra, lemjot par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegatu
mantu lietas materialiem, jau Sobrid pastav tiesibu sistéma un, sistémiski interpretéjot
tiesibu normas, ir tiesi piemérojami, tapéc tos atkartoti ietvert normativaja reguléjuma
nav nepiecie$ams [14].

Neapsaubami, var piekrist Satversmes tiesai. Tomér jaatzist, ka KPL nav ieve-
rota vienveidiba, jo dazos gadijumos $adi kritériji likuma ir noteikti, pieméram, KPL
60.2 panta tre$as dalas 1. punkta noteikts, ka viena no personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pamattiesibam kriminalprocesa ir iepazities ar tiem lietas materialiem, ar
kuriem pamatots ierosinadjums piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli,
ciktal $ada piekluve neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un
netraucé kriminalprocesa mérka sasniegsanu [5]; KPL 231. pants, kura reglamentéta
iepazisanas kartiba ar materialiem (parskatiem par specialajam izmeklésanas darbibam,
ka ari ar tehniskajiem lidzekliem fiksétiem materialiem, par kuriem procesa virzitajs
atzinis, ka tiem nav pieradijumu nozimes kriminalprocesa), kas nav pievienoti krimi-
nallietai. Si panta tresaja dala noteikts, ka izmeklésanas tiesnesis izvérté pieteikumu,
nemot véra materialu iespéjamo nozimi kriminalprocesa un pielautos cilvéka tiesibu
ierobezojumus, un var liegt iespéju iepazities ar nepievienotajiem materialiem, ja tas
var butiski apdraudeét kadas kriminalprocesad iesaistitas personas dzivibu, veselibu vai
ar likumu aizsargatas intereses vai ja tas aizskar tikai tresas personas privatas dzives
noslépumu [5] (autores izcélumi). Skaidra un preciza tiesiska reguléjuma, konkrétu
kritériju neesamiba procesa par noziedzigi iegiitu mantu var izraisit personu tiesibu
nepamatotus parkapumus normas piemérosanas praksé, liedzot personam iespéju uz
pilnvértigu tiesisko aizsardzibu. Turklat process par noziedzigi iegiitu mantu visbiezak
(faktiski — vienmer) tiks pabeigts atrak neka pamata kriminalprocess, tadéjadi persona,
kuras intereses attiecigais process skar, var vispar netikt iepazistinata ar materialiem,
kas ir pamata mantas atziSanai par noziedzigi iegatu. Tatad izmeklésanas noslépuma
sargasana $aja gadijuma ir izvértéjama ar vislielako rapibu.

Legitimais mérkis. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ikviena personas pamat-
tiesibu ierobezojuma pamata jabtt apstakliem un argumentiem, kadé] tas vajadzigs.
Tatad ierobezojumam jabut noteiktam svarigu interesu — legitimo mérku — labad.
Pamattiesibu ierobezojumus iespéjams attaisnot ar dazadiem apstakliem. Likumdevéjam
parasti ir konkréti meérki, kurus tas vélas sasniegt ar tiesibu norma noteikto pamattie-
sibu ierobezojumu. Lai kadi biitu likumdevéja noliaki, pamattiesibu ierobezojumu tas var
noteikt tikai gadijuma, ja ar to tiek sasniegts kads no Satversmes 116. panta minétajiem
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legitimajiem mérkiem. Proti, pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Sis
piecas konstitucionala ranga vértibas ir tie legitimie mérki, kuru labad var notikt pamat-
tiesibu ierobezosana (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedumu
lieta Nr. 2008-36-01 [15]).

Kriminalprocesam raksturiga un batiska pazime ir zinu iegGsana par faktiem,
kas nepieciesamas taisnigam kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam, un to fiksé-
$ana kriminallietas materialos. Process par noziedzigi iegiitu mantu plasa izpratné ir
kriminalprocesuala darbiba, proti, tada darbiba, kas reglamentéta KPL. Ari Augstaka
tiesa norada, ka to, kada darbiba uzskatama par kriminalprocesualu darbibu, nosaka
pats Kriminalprocesa likums, proti, kriminalprocesuala darbiba ir tada darbiba, kas
tiek reguléta Kriminalprocesa likuma [12]. Jebkuras procesualas darbibas veiksanai
jabat pamatotai, vérstai uz konkréta mérka sasniegsanu. Citiem vardiem sakot, proce-
sualas darbibas pamats ir apstaklu kopums, kas liecina par to, ka konkrétas procesualas
darbibas izdarisana ir nepiecieSsama KPL mérka sasnieg$anai.

Kriminalprocesa ir vérojama tendence paplasinat kriminalprocesa iesaistito
personu iespéjas iepazities ar kriminallietas materialiem, lai istenotu savas tiesibas un
brivibas. Ta ir ne tikai tradicionala iepazisanas ar kriminallietas materialiem, pabeidzot
pirmstiesas procesu, bet ari sanemot dazadu dokumentu kopijas, pieméram, kratisanas
lémuma un protokola kopijas (KPL 181. un 185. pants); pirms pienemt léemumu piemérot
par drosibas lidzekli, kur$ saistits ar brivibas atnemsanu, procesa virzitajs izsniedz
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ierosinajuma kopiju, kura noradits konkréta
drosibas lidzekla izvéles pamatojums ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem
apsvérumiem (KPL 246. pants); aizstavim ir tiesibas KPL 83. panta pirmaja dala mineé-
tajos obligatas aizstavibas gadijumos iepazities ar visiem lietas materialiem no apsi-
dzibas izsnieg$anas briza un sanemt So materialu kopijas (KPL 86. pants); protokola
kopiju par aresta uzlik§anu mantai izsniedz pret parakstu personai, pie kuras izdarita
mantas aprakste, vai vienam no $is personas pilngadigajiem gimenes locekliem, bet, ja
to nav klat, — tas vietéjas pasvaldibas parstavim, kuras administrativaja teritorija mantai
uzlikts arests (KPL 363. pants).

Tacu iepazi$anas ar kriminallietas materialiem konkuré ar izmeklésanas noslé-
pumu pirmstiesas kriminalprocesa. Visi kriminallietas materiali nav atzistami par izmek-
lésanas noslépumu, tomér kriminalprocesa intereses prasa saglabat noteiktu pirmstiesas
procesa iegutu zinu par faktiem konfidencialitati.

Kriminalprocesa likuma tiek izmantots jédziens “izmeklésanas noslépums”, tas
atspogulots vairakos KPL pantos:

1) 219. panta (Automatizétas datu apstrades sistéma esoso datu kontrole) tresaja
dala — procesa virzitajs var aizliegt $ai personai citu darbibu veik$anu ar kon-
trolei paklautajiem datiem, ka ari bridina $o personu par izmeklésanas noslé-
puma neizpausanu;
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2) 234. panta (Kriminallietai nepievienotajos materialos ietvertas informacijas
aizsardzibas pasakumi) pirmaja dala — specialas izmeklésanas darbibas veik-
$anas metodes, panémieni un lidzekli, ka ari tas rezultata iegutas zinas, kuram
nav pieradijumu nozimes kriminalprocesa, kura $i darbiba veikta, vai kuru
izmanto$ana cita kriminalprocesa nav atlauta, vai kuras nav nepieciesamas
sabiedribas drosibas talitéja butiska apdraudéjuma novérSanai, ir valsts vai
izmeklésanas noslépums, un personas par to izpausanu atbild Kriminallikuma
noteiktaja kartiba;

3) 375. panta (Iepazi$anas ar kriminallietas materialiem) pirmaja dala — kriminal-
procesa laika kriminallieta esoSie materiali ir izmekléSanas noslépums un ar
tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka ari personas,
kuram minétas amatpersonas attiecigos materialus uzrada saja likuma pare-
dzétaja kartiba;

4) 629. panta (Tiesas process par noziedzigi iegitu mantu) piektaja dala — procesa
par noziedzigi iegitu mantu lietas materiali ir izmeklé$anas noslépums, un ar
tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata $o lietu.
Sa likuma 628. panta minétas personas ar lieta eso$ie materialiem var iepazi-
ties ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.

Process par noziedzigi iegiitu mantu skatams konteksta ar Kriminalprocesa
likuma 1. panta noteikto mérki — efektivu kriminallikuma normu pieméro$anu un tais-
nigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauksanas personas
dzivé. Tadeé] rapigi jaizverté, vai konkréts personu ierobezojoss procesuals pasakums
tiesam ir nepiecieS$ams un vai ta piemérosana vispar vai noteikta pakapé ir uzskatama
par tiesiski attaisnojamu iejauksanos personas darbiba. Jaatzist, ka personu tiesibas
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem nav absolatas,
un tas var tikt ierobezotas ar legitimu mérki neapdraudét citu personu pamattiesibas,
sabiedribas intereses un netraucét kriminalprocesa mérka sasniegganu. Sads secinajums
balstits uz to, ka zinas par faktiem, kuras ir procesa virzitaju riciba, objektivi izraisa to
personu interesi, kuras var pretdarboties kriminalprocesa interesém. (Ar pretdarbo-
$anos jasaprot ne tikai dazadi noziedziga nodarijuma slépsanas veidi un formas, bet ta
jatulko plasak, ar pretdarbo$anos saprotot jebkuru personu apzinatu darbibu ar mérki
kavét kriminalprocesu un ta meérka sasnieg$anu.) Kriminallietas materiali var saturét
informaciju, kas tiesi vai netiesi saistita ar dazadu noslépumu aizsardzibu (personas
privatas dzives noslépumu, valsts nosléepumu, komercnoslépumu, izmeklésanas noslé-
pumu u. c.), un tas neatlauta izplatisana var parkapt kriminalprocesa iesaistito un citu
personu tiesibas. Nepamatota pirmstiesas procesa datu izpausana var nopietni sarezgit
ari kriminalprocesa, no kura izdaliti materiali par noziedzigi iegiitu mantu, izmeklé-
$anu, tas dé] var zaudét kriminalprocesa iegutos pieradijumus, radit apstaklus pieradi-
jumu iespéjamai iznicinasanai, prettiesiski ietekmeét liecino$as personas, laut personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, izvairities no pirmstiesas procesa un tiesas, vai citadi
pretdarboties kriminalprocesam.
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Lieta Svipsta pret Latviju, lieta Mikelsons pret Latviju, ka ari Garcia Alva vs.
Germany, Lietzow vs. Germany [9, 10, 7, 8] u. c. lietas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzi-
nusi kriminallietu efektivas izmeklésanas nepieciesamibu, kas attaisnotu to, ka dala no
izmeklésanas gaita savaktas informacijas ir konfidenciala un netiek izpausta, lai apsua-
dzétie nevarétu mainit pieradijumus un traucét likuma piemérosanu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa norada, ka $o legitimo mérki tomér nedrikst istenot
uz butiska personas tiesibu ierobezojuma rékina. Vértéjot So aspektu, jamin KPL
628. pants, kura expressis verbis noteikts procesa virzitaja pienakums izsniegt attieci-
gajai personai — aizdomas turétajam vai apstidzétajam un personai, pie kuras manta tika
iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja $adas personas attiecigaja kriminalprocesa ir, vai ari
citai personai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu — lémuma kopiju par to, ka nolemts
uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

Lémuma procesa virzitajam janorada:

1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu vai
mantas noziedzigo izcelsmi, ka ari to, kadi materiali no izmeklésana esosas
kriminallietas par noziedzigu nodarijumu tiek izdaliti lieta par noziedzigi
iegutu mantu;

2) kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;

3) kadu ricibu ar noziedzigi iegitu mantu vins ierosina (KPL 627. panta otra dala).

Tadéjadi likuma paredzétas noteiktu personas tiesibas sanemt informaciju par
procesu par noziedzigi iegitu mantu noteikta forma, proti, sanemt attieciga léemuma
kopiju bez ipasa pieprasijuma, turklat tas notiek nekavéjoties péc lemuma pienemsanas.
Lidz ar to apstridéta norma lauj legitimo mérki istenot vienlaikus ar kriminalprocesa
aizskarta mantas Ipasnieka tiesibam, jo paredz personai tiesibas sanemt procesa virzi-
taja lemuma kopiju, tadéjadi sanemot informaciju ari par to, kadi materiali no izmeklé-
$ana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarijumu tiek izdaliti lieta par noziedzigi
iegitu mantu.

Samérigums. Vértéjot samérigumu, janorada, ka process par noziedzigi iegitu
mantu tiek uzsakts savlaicigas atrisinasanas un procesa ekonomijas interesés, ja tam
piekrit uzraugos$ais prokurors. Procesa virzitajam ir tiesibas pirmstiesas kriminalpro-
cesa izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu
tikai taja gadijuma, ja pastav $adi nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai kurai

uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme vai saistiba ar noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratiga

laika perioda) nav iespéjama vai var radit batiskus neattaisnotus izdevumus.

Tas nozimé, ka pamata process ir tikai pirmstiesas procesa stadija (pirmstiesas
izmeklésana vai kriminalvajasana), lidz ar to apstridétaja norma paredzétais ierobezo-
jums tiek vérsts uz noziedzigo nodarijumu efektivu izmeklésanu un citu personu tiesibu
aizsardzibu, ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo meérki.



SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Sandra Kaija. 1zmeklé$anas noslépums procesa
par noziedzigi iegiitu mantu

Turklat katram no procesiem ir atskirigi meérki.

Viena gadijuma kriminalprocesa janoskaidro:

1) vai ir noticis noziedzigs nodarijums;

2) persona, kura saucama pie kriminalatbildibas;

3) vai ir pamats kriminalprocesa izbeig$anai, pabeigsanai vai virzisanai uz tiesu

(KPL 384. pants).

Tatad kriminalprocesa jaizlemj jautajums par personas vainas konstataciju nozie-
dziga nodarijuma izdari$ana.

Savukart procesa par mantas atzisanu par noziedzigi iegitu tiesas uzdevums nav
lemt jautajumu par personas vainu, bet par to, vai manta ir saistita ar noziedzigu noda-
rijumu, vai mantas izcelsme ir noziedziga u. tml. atbilstosi KPL 630. panta noteiktajam.
Procesa par mantas atziSanu par noziedzigi iegitu netiek risinats apstudzibas pamatotibas
jautajums. Turklat procesa virzitajs (ja tas ir izmeklétajs — ar prokurora piekrisanu), kurs
pienem lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, pats neizlemj jautajumu
péc butibas, bet lemumu un tam pievienotos materialus nosuta rajona (pilsétas) tiesai.
Tiesas sédeé tiek uzklausits procesa virzitajs, prokurors, paréjas uzaicinatas un ieradusas
personas, vinu parstavji vai aizstavji. Tiesas sédé, nodrosinot procesualo pilnvaru lidz-
vértibas principu, tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas pieteikt
noraidijjumus vai lagumus, iesniegt pieradijumus, iesniegt tiesai rakstveida paskaidro-
jumus, ka ari piedalities tiesas procesa gaita radusos citu jautajumu izskatisana.

Secinajumi un priekslikumi

1. Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala neparedz kategorisku aizlie-

gumu iepazistinat personu ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem.

2. Izmeklésanas noslépuma saglabasana un ievérosana procesa par noziedzigi

iegitu mantu ir nepiecie$sama, lai nodro$inatu pamata kriminalprocesa norisi,
kas lautu sasniegt KPL meérki, t. i., noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas
nodro$ina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauk$anas personas dzive.
Skatot $o jautajumu, javérté, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

3. Kritériju noteiksana, lemjot jautdjjumu par iepazisanos ar lietas materialiem,

jabut vienveidibai. Tas nodros$inasanai saskatami divi risinajumi:

1) KPL 629. panta piekta dala japapildina ar konkrétiem kritérijiem, kas janem
veéra, izlemjot jautajumu, laut vai nelaut iepazities ar procesa materialiem;

2) sadus kritérijus neparedzét ari citas KPL normas, bet atstat to tiesibu normu
interpretacijai, balstoties uz kriminalprocesa pamatprincipiem.

4. Nemot véra Satversmes tiesas spriedumu, javeic grozijumi KPL, ciktal tiesa nevar

parvertét procesa virzitaja lémuma par personas tiesibam iepazities ar procesa
par noziedzigi iegitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu.
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Secret of Investigation in Proceedings Regarding
Criminally Acquired Property

Abstract

The article analyses the issue of investigative secrecy merits in the process of
criminally acquired property. The author concludes that the Criminal Procedure Law
does not introduce a categorical ban for people to get acquainted with the materials of
the process of criminally acquired property. However, investigative secrecy and respect
for the process of criminally acquired property is required to ensure the basic criminal
conduct that would result in the Criminal Procedure Law objective, namely to deter-
mine the order of criminal procedure that ensures the effective application of the norms
of the Criminal Law and the fair regulation of criminal legal relations without unjusti-
fied intervention in the life of a person. When viewing this issue, it is needed to assess
whether the benefit gained by the society is greater than the damage caused to the rights
of an individual and legal interests.

The author believes that the setting of the criteria in deciding the question of
access to the file must be done in uniformity.

Keywords: secret of investigation, criminally acquired property, proceedings.
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Kopsavilkums

Mausdienas stabilu vietu kopéja noziedzigo nodarijumu skaita ienem kiberno-
ziegumi jeb interneta vidé pastradatie un vaditie noziedzigie nodarijumi. Kibertelpa
viegli ir izmantojama, lai nodaritu kaitéjumu individam, sabiedribas grupai vai valstij
kopuma. Raksts sniedz ieskatu kibernoziedznieka kriminologiskaja raksturojuma, un
ipasa uzmaniba $aja publikacija tiek veltita kiberkriminalo uzvedibu skaidrojoso teoriju
analizei.

Pétijuma rezultati liecina, ka:

1) kibernoziedznieka profila kriminologisko raksturojumu veido $adi pamatele-
menti: personigas iezimes, kriminalais profesionalisms, tehniskas zinasanas,
socialais raksturojums un motivacijas raksturojums;

2) kibernoziedziba ir komplicéta sociala paradiba ar tai raksturigam determi-
nantu ipatnibam;

3) kiberkriminalitati var izskaidrot ar dazadu kriminalas uzvedibas veido$anas
teoriju palidzibu: telpu parnesanas teoriju, ikdienas aktivitates un oporta-
nistiskas uzvedibas teorijam, socialas iemacisanas teoriju, lomu konflikta un
racionalas izvéles teorijam, ka ari iespéju teoriju, socialas kontroles un atture-
Sanas teorijam.

Atslégvardi: kriminalitate, kibertelpa, kibernoziedziba, kibernoziedznieks.

levads

Mausdienas cilvéks biezi dzivo divas paralélas pasaulés — realaja un virtualaja
(kibervide), atseviskos gadijumos nenoskirot vai pat neapzinoties abu pasaulu robezas.

Pasaules lielakais informacijas apmainas tikls internets ir starptautiska izplatibas vieta,
kura valstis tiek savstarpéji saistitas. Kibertelpa ka interaktiva vide ietver lietotajus,
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tiklus, skaitlosanas tehnologijas, programmatiiru, procesus, parsutitas jeb uzglabatas
informacijas kopumu, lietojumprogrammas, pakalpojumus un sistémas, kas savienotas
tiesi vai netiesi, izmantojot internetu, telekomunikacijas vai datortiklus, un kura mij-
iedarbojas tas lietotaji [24]. Péc Interneta asociacijas datiem 2016. gada 80 % Latvijas
iedzivotaju bija sasniedzami interneta, 78 % internetu lietoja katru dienu (vidéjais lieto-
taja vecums ir 25—44 gadi, 143 000 bija aktivi interneta lietotaji, 800 000 internetu
lietoja talruni, 400 000 lietoja internetu planseté) [28]. Pétijums par mobilo iericu (tele-
fona un plansetes) lietosanas paradumiem mazu bérnu vida apstiprina pienémumu par
digitalizacijas radito socialo plaisu starp paaudzém. Latvija mobilas ierices lieto lielaka
dala (72 %) bérnu vecuma lidz sesiem gadiem, tacu ipasi zimigi, ka teju katrs otrais bérns
(44 %) ierices izmanto galvenokart viens pats — bez pieaugusa klatbitnes [2; 10].

Kibervide ietekmé sabiedribas, biznesa un individa dzivi, radot jaunas iespéjas
un mainot sazinas, darba un studiju vidi [4, 154]. Modernas tehnologijas rada cilvécei
labvéligus apstaklus darbam, studijam un sazinai, tas ietekmé cilvéku mijiedarbibu.
2015. gada 3,2 miljardi (43 %) pasaules iedzivotaju lietoja internetu (2014. gada —
2,9 miljardi). Cilveki, izmantojot dazadas ierices (datoru, viedtalruni, plansetdatoru
u. tml.), no jebkuras pasaules dalas var iegat informaciju, to radit un ar to apmaini-
ties (sazinaties, izklaidéties un stradat). Tomér negativais aspekts globalaja timekli un
ar moderno tehnologiju saistitaja vidé ir iespéjama noziedziga riciba — nodarit kaité-
jumu, draudét, vajat, iebiedét u. tml. [34, 505], tadéjadi radot sociali negativu para-
dibu — kibernoziedzibu. Saja aspekta var minét italu kriminologa Enriko Ferri (Enrico
Ferri) atzinas. Vins strauju noziedzibas attistibu skaidroja ar civilizacijas evolacijas un
noziedzibas neizbégamo saikni, jo gan socialo, gan biologisko paradumu evolicija nav
saistita tikai ar progresu. Jebkuram progresam viena virziena blakus pastav ari regress
(11, 51].

Kibernoziedziba ir specifisks, sarezgits nodarijumu kopums, kura, tapat ka nozie-
dzibas fenomens, novértéjama ne tikai péc tas veida, izdarisanas panémieniem, kaiti-
guma, socialas bistamibas, kaitigajam sekam, bet arl péc noziedznieka personibas un
kriminalas motivacijas raksturojuma, teorijam par $i noziedzibas veida izcel$anos.

Darba meérkis: sniegt ieskatu kibernoziedznieka kriminologiskaja raksturojuma
un kibernoziedzibas célonu teorijas.

Materials un metodes: pétijuma izmantotas zinatniskas izzinas metodes —
universalas, seviskas un specialas izzinas metodes. Galvenokart tika izmantota analizes
un sintézes metode, zinatniskas indukcijas un dedukcijas metode. Pétijjuma baze ir
dazadu zinatnieku un specialistu atzinas un viedokli, ka ari izpétes secinajumi.
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Kibernoziedzibas izplatibas tendences

Noziedzibas attistibu un tendences ietekmé gan globalizacijas process, gan infor-
macijas tehnologiju pilnveidosana. Visa pasaulé noziedziba, nekartibas un nemieri
cilvékos rada arvien lielaku satraukumu un bazas. Bailes no noziedzibas un globalo
draudu izplatisanas sabiedriba veicina paspalavibas trikumu un nedrosibas sajatu.
Sadai nedrosibas sajitai viens no realiem pamatiem ir kibernoziedziba. Cilvéku ievai-
nojamiba un draudi virtualaja vidé pieaug, iedzivotajus satrauc drosiba interneta.
Noziedzigs nodarijums ir daudzveidigs, sarezgits un komplekss fenomens, un daudzu
ta aspektu izskaidrosana ir ists izaicinajums [26, 34]. Kibernozieguma daudzveidiba
ir seviski kaitigs nodarijums, kas izpauzas dazados sabiedribas dzives segmentos un
nopietni ietekmé sabiedribu vairakas formas — socialaja dezorganizacija, ekonomiskos
zaudéjumos un psihologiskos traucéjumos. Kibernoziegums tiek pastradats, pastavot
kibernoziedznieka parmeérigi palielinatai vajadzibu izpausmei sabiedribai nepienemama
veida. Kibernoziedznieks apstrid tas vértibas, ko ir izstradajusi sabiedriba. Turklat janem
véra, ka dazadas situacijas kibernoziedzniekam ir vairak vai mazak iespéju pastradat
noziedzigu nodarijumu un ka pastav apstakli, kas rada augstu vai zemu riska pakapi.
Pieméram, konflikta teorijas modeli tiek uzsvérts, ka dazadam socialajam grupam ir
atgkirigas vértibu sistémas. Savukart fran¢u sociologa Emila Dirkema (Emile Durkheim)
ieskata noziedzigs nodarijums ir normala sabiedribas pazime, un tas ir nepiecieSams.
Noziedziba ir visur eso$a, visas sabiedribas un laikos. Teorija, ka noziedziba ir normals
sabiedribas aspekts, balstas uz parliecibu, ka noziedzigs nodarijums pats par sevi ir ka
sociala funkcija.

Kibernoziedznieka profesionalas prasmes un iemanas, par spiti nacionalas valsts
un starptautisko organizaciju pretdarbibai, lauj noziedzniekam nelikumigi, ilgstosi un
plasi darboties kibervidé — izveidot viltotas un laundabigas interneta vietnes, viltot
socialos profilus, izveidot laundabigu kodu saturosas aplikacijas, uzlauzt vai / un sabojat
majaslapas u. tml. Kaspersky Lab pétijuma “Patérétaju drosibas apdraudéjuma aptauja
2016. Savienots, bet ne aizsargats” (Consumer Security Risks Survey 2016. Connected but
not Protected) apzinats, ka, pieaugot patérétaju finansu tiessaistes apdraudéjumu daudz-
veidibai un sarezgitibai, krapsanas, identitates zadzibu un iericu uzlausanas interneta
raditie zaudéjumi sasniedz daudzus miljardus gada. Turklat par daudziem gadijumiem
netiek zinots, tapéc patiesas izmaksas varétu but ievérojami lielakas [7].

Kiberkriminala uzvediba ir sociali postosa darbiba, kas rada kaitéjumu sabiedribai
kopuma, uznémumiem un individam personiski. Pieméram, datorkrapsana nodara ievé-
rojamus zaudéjumus kopienai, sabiedribai un individam. Potencialas krapsanas sekas
var iespaidot organizacijas stratégiska, juridiska, finansu un operativa limeni [40].

Starptautisko pétijumu rezultati un kriminalas statistikas datu analize liecina, ka
kiberkriminalitatei kopéja noziedzibas struktira ir visizteiktakais un krasakais pieau-
gums. Pieméram, Valsts policija arvien vairak sanem iesniegumus par apkrapsanu,
iegadajoties dazadas preces interneta veikalos. Krapsanas shémas var darboties no
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abam pusém — no pardevéja vai pircéja puses. Turklat noziedzigas aktivitates kiber-
vidé strauji palielinas, un attistas to veidi, tie klast agresivaki, uzbrakosaki un tehniski
prasmigaki [8].

Kibernoziedzibas fundamentalie céloni ir tiesiskie, ekonomiskie un socialie céloni.
Nepilngadigu personu izdaritos kibernoziegumus veicina dazadi céloni un apstakli —
gimenes sociali ekonomiskais stavoklis, vardarbiba gimené, izpratnes trakums par
garigajam, socialajam vértibam un normam, atkaribas vielu lieto$ana, zems bérna pasno-
vértéjums, ka ari nelietderiga briva laika pavadisana. Kaspersky Lab veikta izpéte parada,
ka globalas tehnologijas arvien biezak izmanto kibernoziedznieki, hakeri, kiberteroristi
un bulinga istenotaji [7]. Kibernoziedznieki var traucét vai destabilizét, ka ari sapinat,
meklét iespéju iedzivoties, censties iegit datus vai identitati, bet sociali bistamakie poli-
tisku mérku vaditi var uzbrukt valsts infrastruktarai (elektribas tikliem u. tml.).

Nemot véra kibernoziedzibas specifiskos parametrus, cina ar kibernoziegumiem
tiek atziti divi batiski virzieni:

1) starptautisko un nacionalo tiesibu aktu pilnveidosana;

2) institucionalas sistémas struktaru, kas veic konkrétus pasakumus kibernozie-

gumu noveérsana un apkaro$ana, attistiba [42, 198].

Kibertelpa individs var tikt apdraudéts dazados veidos. Publiskaja telpa ir nona-
kusi informacija par suicidalam socialo tiklu spélém, pieméram, Zilo vali. Spéles Latvija
strauji izplatijusas jaunie$u vida (parsvara pusaudzu vecuma no deviniem lidz piec-
padsmit gadiem) — tajas tiek apgalvots, ka esot “stiligi un varonigi” nenobities un spét
sagriezt sev rokas vai citadi nodarit sev sapes. Visa spéle ir orientéta uz sevis kroplo-
$anu un iznicinasanu. Spélei ir 50 limeni, pédéja limeni tiek pieprasits izdarit pasnavibu.
Pirmajas dienas bérni graiza rokas un, lai pieraditu uzdevuma izpildi, ievieto attélus
interneta. Gadijumos, kad bérns kadu uzdevumu atsakas pildit, vinam tiek piedraudéts,
ka cietis vina gimene. Pusaudzu vecuma bérns ir uznémigs un vélas paméginat dazadas
riskantas spéles, tapéc, baidoties par savu gimeni, “iet lidz galam” [33, 12]. Visbiezak,
iespéjams, spélei pievérsas tie bérni, kuriem pietriukst saskarsmes gimené vai skola, vai
abas vidés. Spéles organizétdji, uzturétaji un parzini izmanto upura neaizsargatibu un
ievainojamibu.

Pétijumi apliecina, ka spriedze gimené, skola vai darba var izraisit stresu, tadéjadi
mazinot psihologisko un fizisko labklajibu. Nenoliedzami, ka masdienu bérnu uzvedibas
traucéjumu iemesli ir saistiti ar spriedzes sekam, lomu konfliktu, vecaku laika trakumu
veltit uzmanibu bérnam un divvirzienu saskarsmes saiknes nepilnibu. Saskarsmes kvali-
tate un attiecibas, kas veidojas saskarsmes procesa, butiski ietekmé cilvéku dzivi, passa-
jutu un darbspéjas. Konflikti, deforméta saskarsme traumé cilvéku psihi, izraisa spécigas
negativas emocijas, aizvaino, cért gruti dzistosas briices cilvéku dvéselés. Tomér cilvéks
ir iekartots ta, ka pat nelabvéliga saskarsme vinam ir vélamaka neka pilniga izolétiba.
Emocionalo saisu trakums draud cilvekam ar fatalu iznakumu [30, 10], — psihologiski
nenobriedusa un / vai depresiva pusaudza planveidiga, sistémiska, psihologiska, laun-
pratiga manipulacija paklauj vinu iesaistei un uzraudzibai dazada limena aktivitatés.
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Spéles gala mérkis ir pamudinat pusaudzi rikoties pret sevi galéji vardarbigi (realizét
autoagresiju). lespéjams, ka $ada veida tiek stimulétas un apmierinatas kadas personas
sléptas vardarbigas tieksmes (vérot citas personas savaino$anos, passakroplosanos vai
suicida gadijumus). Pastav liela iespéjamiba, ka $adas darbibas ir saistitas ar organizéto
noziedzibu. Minétais fenomens rada jaunu izzinasanas kriminologijas virzienu — suici-
dalo kriminologiju.

Kibernoziedznieka pazimes,
raksturojums, motivacija

Kiberkriminalitates augSupejosas dinamikas célonis ir ne tikai jauno tehnolo-
giju strauja attistiba, bet ari iespéja iegut lielus ienakumus un pelnu ar diezgan zemiem
riskiem. Kibernoziegumu izplatibu sekmeé tas, ka tos var izdarit no milzu attaluma,
neizmantojot ievérojamus resursus un bez lieliem izdevumiem, saglabajot anonimitati.
Taja pasa laika kibernoziedznieki nepartraukti meklé jaunus nodarijuma izdarisanas
veidus (kada veida apkrapt, izmantot launprogrammaturas, pikskerésanu u. c.). Tas
parada nakotnes kibernoziedzibas prognozi, proti, kibernoziedzibas turpmaku pieau-
gumu gandriz visos aspektos (ipasi ekonomiskas noziedzibas joma). [zvértéjot moderno
tehnologiju lietosanas paradumus un prasmes, var secinat, ka mainisies kibernoziedz-
nieka vidéjais vecums, kibernoziedznieki bus arvien jaunaki.

Noziedzigaja nodarijuma izpauzas individa antisociala ievirze, atspogulojot vina
negativas sociali nozimigas vértibas, kas iedarbojas uz noziedziga nodarijuma aréjiem
apstakliem un noziedzigas darbibas raksturu [20, 8; 21; 22].

Noziedznieks ir ne tikai cilvéks ar noteiktu statusu, kuram ir tiesibas, pienakumi,
atbildiba, bet vins ir arl individs ka sarezgita sistéma ar:

1) vajadzibam — interesém — spéjam;

2) emocijam — domasanu — gribu;

3) temperamentu — raksturu — vértiborientaciju.

Noziedziga nodarijuma izdarisanu var determinét vajadzibu sistéma, tempera-
menta un rakstura ipatnibas, vértiborientacijas pamatievirze un citi apstakli. Personibas
iezimém ir butiska loma personibas uzvedibas izpausmés. Cilvékam ir gan raksturigas,
gan tipiskas ipasibas. Péc Saras Hempsonas (Sarah E. Hampson) uzskata, aplikojot
kriminalo uzvedibu no personibas psihologijas viedokla, nevis situacijas vai apkarté-
jiem apstakliem, tiesi personibu raksturojosajiem lielumiem ir noteico$a loma krimi-
nalas uzvedibas skaidro$ana [14, 3]. Tiesu psihologijas eksperte Evija Strika secina, ka
personibas iezimes ir relativi stabils personibas raksturotajs. Tas ir ka visparéja predis-
pozicija tam, ka personiba reagés konkréta situacija. Personibas uzvediba vienmér ir
tada vai cita personibas iezimju konfiguracijas izpausme [29, 34]. Noziedzniekiem ir
saasinatas vairakas personibas iezimes: impulsivitate, agresivitate (augsts agresivitates
limenis), gritibas prognozét savas ricibas sekas, rigiditate, meligums, patmiligums,
egocentriskums, afektivi piesatinati pardzivojumi, savdabiga ievirze un spriedumi, grati
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prognozéjama uzvediba, atrautiba no socialas realitates, nespéja interiorizét' moralas
un likuma normas, naidigums [1, 193-195]. Sis iezimes nosaka vinu uzvedibu, vajina
socialo adaptaciju un rada gratibas interpersonalajas attiecibas.

Noziedznieka personibu tapat ka jebkura individa personibas veidosanos deter-
miné tris faktori:

1

3)

iedzimtiba — organisma ipasibu pécteciba ar genétisko determinaciju paaudzu
maina. Biologiska ietekme un genétiskie faktori ir pieraditi dazados péti-
jumos, pieméram, genétikas daba apzinata metaanalizé par individa iezimém
un Ipasibu parmantojamibu. Apkopojot datus par vairak neka 14 miljoniem
dvinu paru 50 gadu perioda 39 pasaules valstis, secinats, ka visas iezimes ir
parmantojamas, nav ipasibas ar mazaku ietekmes nozimi [37];

socializacija — uzvedibas normu apgus$ana noteikta sociala vidé, kuru veido
tris apaks$sistému vieniba: mikrovide, makrovide un sociala vide kopuma.
Pieméram, noziedzigas uzvedibas attistibas daudzfaktoru pétijumu analize
rada, ka gariga veseliba, gimenes stabilitate un apstakli majas ir izskirosais kri-
térijs bérniem 8-10 gadu vecuma, lai piedzivotu pilnvértigu pieaugusa dzivi;
pasaktualizacija (raksturs, intelekts, dzives vértibas) — personibas veidojoso
faktoru mijiedarbiba (sk. 1. att.) koncentréjas pasaktualizacija, kas tiesi veido
kriminogénas motivacijas pamatu. Tacu konkréta noziedziga nodarijuma
veicinosajiem apstakliem $os faktorus sasaista tikai kriminogénas motivacijas
starpposms — noziedziga nodarijuma célonis.

Noziedzigs nodarijums

1

Kriminogéna motivacija

1

Pasaktualizacija
!
|

Socializacija ledzimtiba

1. attéls. Personibu veidojo$o faktoru mijiedarbiba (péc Vedins, 2008)

! Interiorizéts (anglu val. interiorise < latinu interior) — ieksa esoss.
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Tradicionali par kibernoziedzniekiem sauc noteikta profila specialistus. Nozie-
dzigas darbibas veicéji internetvidé tiek dévéti par hakeriem, kiberkrapniekiem, WEB
noziedzniekiem u. tml. Kibernoziedzibas pétijuma atzits, ka vairak neka 10 % no
noskaidrotajiem kibernoziedzniekiem bija pazistami ar noziedziga nodarijuma upuriem,
pieméram, kaiminu, draugu, radinieku. Apméram 5 % no noskaidroto noziedznieku
skaita bija “neapmierinatie” darbinieki (anglu val. disgruntled employee) un datorkramp-
lauzi (anglu val. cracker) — tehniski izglitoti cilveki, kas spéj atklat sistémas neaizsargatas
vietas [6]. Apjomiga ir nelegala biznesa organizacijas darbiba, kas organizétas noziedzibas
struktara piesaista informacijas tehnologijas specialistus (hakerus, programmeétajus,
IT ekspertus, provaiderus, kasierus, kreditkasu kontu sagadniekus, liderus, “naudas
mulus” u. c.).

Kiberorganizéto kriminalo grupu struktara ir ka savdabiga piramida. Nav $aubu,
ka musdienas virtuala vide ieviesusi jaunu efektivitates, saskarsmes un raziguma limeni
biznesa struktaras visa pasaulé. Specialisti norada, ka organizétas grupas dalibnieki
darbojas péc vislabakajiem uznéméjdarbibas organizatoriskajiem principiem — ar
strikti noteiktiem biznesa procesiem, ar definétiem mérkiem, stratégijam, dalibnieku
lomu, atbildibas planu sadalijumiem. Turklat organizétas noziedzibas iesaiste un tas
izdaritie kibernoziegumi ievérojami pieaug. Pieméram, péc Apvienotas Karalistes orga-
nizétas noziedzibas apkarosanas grupas datiem 2007. gada internets ir Javis krimina-
lajam struktaram vérienigi palielinat viltoto precu un piratiskas produkcijas realizacijas
tirgu [30, 10]. Savukart péc Ziemelirijas 2015. gada parskata par organizéto noziedzibu
un draudu novértéjumu, organizéta noziedziba ir vairakus miljonus marcinu gistosa
industrija [31]. Tas sféra ir virkne noziedzigu nodarijumu, to skaita kibernoziegumu.
Kibervide ir lavusi kriminalajam struktiram vérienigi palielinat ietekmi dazadas sféras:
degvielas aprites tirgi, narkotisko vielu izplatianas joma, noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésana (“naudas atmazgasanas”), kontrabandas, krapsanas un citu noziedzigu
nodarijumu joma [32, 9].

Kibernoziedznieka profilu var raksturot, ietverot tadus pamatelementus ka:

1) personigas iezimes, kuras raksturigas konkrétam cilvékam un kuras predisponé
individu izdarit kibernoziegumu. Personibas raksturigas iezimes tiek definétas
ka plasa individuali psihologiska dimensija, kas apraksta personas uzvedibas,
domu un izjatu internalas, stabilas un visparigas individualas atskiribas. Iezimes
paradas individa aktivitatés dazadas situacijas un dazados laika sprizos [29, 33];

2) kriminalais profesionalisms — ar to saprotot personibas specifiskas iezimes,
kas sekmé drosi un efektivi izdarit kibernoziegumu. Tas ietver Cetras obligatas
pazimes: specifiskas personiskas ipasibas, zinasanas un iemanas; bezbailibu,
drosmi un parliecinatibu par sevi; ricibas efektivitati un dzivotspéju; noziedziga
nodarijuma izdarisanu un noteikta meérka sasnieg$anu [39, 94], pieméram,
finansiali motivétiem kibernoziedzniekiem parsvara ir divi galvenie mérki —
ievades dati un lietotaja identitate, lai ar iegto identitati varétu pieklat finansu
datiem;
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tehniskas zinasanas, kas saistitas ar specialam zinasanam un tehniskam
iemanam darba ar sarezgitam programmam un iericém, kas lauj izdarit kiber-
noziegumus. Kibernoziedzibas pétijuma secinats, ka tehniska izpilde 65 %
no visam pretlikumigajam darbibam ir nosaciti vienkarsa, 13 % — prasija
vidéja limena tehniskas prasmes un iemanas, bet 22 % gadijumu — sarezgitas
tehniskas prasmes un iemanas. Kibernoziegumu izdarijusas personas visbiezak
bija augstskolu studenti vai citu macibu iestazu audzékni. Kopuma atzits, ka
izglitibas limenis starp kibernoziedzniekiem var bat augstaks neka starp citu
kategoriju noziedzniekiem [6]. Ja kibernoziedzniekam ir augstaka tehniska
izglitiba, zinasanas un prasmes, kuras iespéjams realizét kibernozieguma, tad
nodarijuma sociala bistamiba ne tikai paaugstinas, bet pieaug progresivi. Saja
gadijuma kibernoziedznieka galvenais elements ir intelekts. Japiekrit atzinai, ka
personai ar kriminalajam prasmém, kuru pamata ir iegiitas zinasanas, prasmes
un iemanas, realizéjot kriminalu uzvedibu, gan ikdienas situacijas, gan ari
izmainitas situacijas, tiek nodarits lielaks kaitéjums [39, 95];

socialais raksturojums — demografiskas pazimes, sociali ekonomiskais
statuss, sociali psihologiskas un tikumiski moralas ipasibas. Pamata elementi
ir dzimums, vecums, nacionalitate, sociali ekonomiskais statuss, pieméram,
tipiska krapnieka raksturojums ir $ads: vidéja vecuma virietis ar augstako izgli-
tibu un batisku darba pieredzi sava uznémuma (gandriz pusei bijusi sesu vai
vairaku gadu pieredze, gandriz tresdalai — no tris lidz piecu gadu pieredze). Péc
Tiesu informacijas sistémas (TIS) datiem no 2007. lidz 2017. gadam par dator-
krapsanu notiesatas 72 personas (no tam 16 sievietes, ar iepriek$éjo sodamibu —
23 personas, 32 notiesatas personas nodarijumu izdarijusas grupa, péc vecuma
grupam: 18-24 gadi — 29 personas, 25-29 gadi — 18, 30—49 gadi — 19, 50 un
vairak gadi — se$as personas) [38]);

motivacijas raksturojums — pétijumos apliecinats, ka cilvéka uzvedibu vada
vairaki motivi — dazadi iekséjie un aréjie veicinosie apstakli [23, 151]. Motivs
ir darbibas vados$a un veicinosa funkcija (iekséjs psihiskais mudinajums), kas,
veidojot darbibas priek$metu, virza cilvéka aktivitati. Atsevisks motivs vai motivu
kopa veido darbibas motivaciju. Noteiktu motivaciju var veicinat dazadi darbibas
veidi un noteiktu darbibas veidu var veicinat dazadi motivi [41, 268]. Profesors
Uldis Skrastin$ norada, ka motivs ir cilvéka psihiskas darbibas ieks$éjs pamudi-
najums, dzina, tieksme, kas virza cilvéka gribu uz noziedziga nodarjjuma izda-
risanu. Mérkis (noluks) ir vélamais rezultats, ko cilvéks, kas izdara noziedzigu
nodarijumu, vélas sasniegt. Tiesi vélésanas ir tas apstaklis, kas liecina, ka motivs
un meérkis ir vienigi tados nodarijumos, kurus izdara ar tiesu nodomu [18, 32].
Noziedznieka motivacija ir cilvéka aktivitates ievirzes sistéma, kas pamudina
cilvékurikoties. Motivacija rosina uzvedibu, vada un organizé to, dod tai personisku
jégu un nozimibu [44, 200]. Attieciba uz motivu darbibas stimuls pilda veicinosa
apstakla funkciju — ietekmé motivacijas visparéjo raksturu, stiprumu un stabi-
litati. Stimuli parveidojas motivacija un pilda darbibas tiesa virzitajspéka funkciju.
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Par atseviska kibernozieguma faktoru var uzskatit cilvéka uzvedibas kriminogéno
motivaciju, kas izraisijusi noteiktas sociali nelabvéligas sekas. Savukart kriminogéna
motivacija ir pamats noziedznieka vértiborientacijas ievirzei, veidojot $adu sistému:
vértiborientacijas ievirze — kriminogéna motivacija — kibernoziegums. Tadéjadi
“loti svarigi ir saprast individualo kontekstu: cilvéka dzives mérki, kas nosaka jebkuras
vina ricibas un visu vina tieksmju un nodomu virzienu. Dzives mérka izpratne sniedz
iespéju uzzinat apslépto jégu, kas ir dazadu atsevisku darbibu pamati, jo ta tas tiek
aplakotas, ka vienota veseluma dalas” [3, 67]. Pietiekami lielai dalai noziedznieku piemit
spécigas destruktivas, antisocialas un antikulturalas tendences. Kibernoziedzibas
strauja attistiba izmaina kibernoziedznieka motivaciju. Pieméram, ja kibernoziedzibas
pirmsakumos galvenais motivs bija pasapliecinasanas vai apkartéjo cienas iegi$ana, tad
$obrid galvenais motivs ir mantkariba.

Kriminologijas ietvaros var nodalit vairakus kibernozieguma motivus.

Mantkaribas motivs (nauda, finansu lidzekli). Péc Kaspersky Lab datiem, inter-
neta lietotaji uzbrukuma vidéji zaudé 476 ASV dolarus, un desmitdala aptaujato sacija,
ka vinu zaudéjumi parsniedz 5000 ASV dolaru [7]. Péc Lielbritanija veikta pétijuma
datiem 67 % hakeru atzina, ka nauda ir galvenais noziedzigas ricibas stimuls. Aprékinats,
ka viens kibernoziedznieks vidéji gada nelikumigi iegtst vairak neka 20 000 marcinas,
vidéji 8600 marcinas katra uzbrukuma [35].

Emocionalais motivs. Biezi kibernoziegumu pamata ir emocijas — dusmas,
niknums, naids, atriebiba, milestiba vai izmisums, bezceriba. Krapsanas motivacijas
spektrsir plass — mantkariba, varas izpausme, atriebiba, piedzivojumu kare, vélme nobaudit
“aizliegto augli”, gat gandarijjumu, pasapliecinaties, iegit cienu, nodarit zaudéjumus, ta
var bat ari neapmierinata darbinieka atriebiba, pieslédzoties darba devéja datorsistémai.

Pasapliecinasanas vai pascienas motivs. Janem véra, ka kibernoziedznieka
ka cilveka aktivitati nosaka vina sadarbiba ar apkartéjo vidi. Sis process notiek divos
pamatveidos: paSisteno$anas (pasapliecinasanas) vajadziba un pascienas vajadziba.
Kibernoziedzieka vajadziba pasistenoties ir savu spéju, zinasanu, ka ari sava nozimi-
guma un vajadzibu apliecinajums, pieméram, vélme gat panakumus. Savukart vaja-
dziba péc pascienas — tieksme iemantot citu (apkartéjo) personu atzinibu, vértéjumu un
atsauksmes. Tatad $adi izpauzas cen$anas git panakumus, atzinibu, uzslavas, kas stip-
rina vina pa$cienu.

Seksualie impulsi un vélmes. Seksuala motivacija vai dzimumtieksme (libido)
attistas visu individa dzives laiku.

Kibernoziegumu salidzinamas izpétes [6, 150] rezultati parada, ka:

1) ar bérnu pornografijas materialiem saistito nodarijumu izdaritajs ir vecuma no

15 lidz 73 gadiem (vidéjais vecums — 49 gadi);

2) 60 % noziedznieku ne tikai uzglabaja, bet ari izplatija $os materialus;

3) piektdala no $iem noziedzniekiem nestradaja (bija pensionars, bezdarbnieks

vai sanéma pabalstu), paréjie stradaja vai studéja;

4) 42 % noziedznieku dzivoja kopa ar partneri un / vai bérnu;
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5) 4% no vis iem noziedzniekiem bija garigas veselibas problémas;

6) visi pétijuma apzinatie noziedznieki savas darbibas ripigi slépa no tuviniekiem;

7) registrétais noziedzigo nodarijjumu ilgums — no seSiem ménesiem lidz 30 gadiem.

Politiskie un religiskie motivi. Visbiezak politiski motivéta kaitniecibas forma
ir haktivisms (anglu val. hocktivism) — kiberuzbrukumi politiska vai sociala protesta
izpausmes forma. Haktivisti ipasi aktivi klast politisku notikumu apstaklos.

“Joka péc” (anglu val. just for fun) motivs — parasti ir raksturigs pusaudziem vai
bérniem [36]. Aptaujas “Mobilo telefonu un interneta izmantosanas paradumi bérnu
un jaunie$u vida” apkopotie dati parada, ka tikai 4 % vecaku zina, ka vinu bérns kadu
emocionali ir pazemojis, aizskaris, izmantojot mobilo talruni, un 3 % zina, ka bérns
kadam ir draudéjis, izmantojot mobilo talruni. Savukart 12 % bérnu atzina, ka ir veikusi
minétas darbibas. Vecaki par savu bérnu $adu ricibu nezina: 23 % vecaku nezina par
emocionalu pazemosanu, 18 % — par draudésanu, izmantojot mobilo talruni [2].

Kibernoziedznieki neveido homogénu noziedznieku grupu. Kibernoziedznieks
var but gan sieviete, gan virietis, jebkura vecuma, ekonomiska stavokla, rases, religijas
vai nacionalas piederibas cilveks. Atskiriba no lielakas sabiedribas dalas kibernoziedz-
nieki nevar pienacigi apgit pienemtas normas, jo vinu socializacijas procesa notikusas
novirzes, vai vini pienem kriminalas vides “ipasas formas”. To ietekmé dazadi faktori:
iedzimtiba, izglitiba, kultara, dzivesveids un sociali ekonomiskie apstakli.

Apkopojot specialas literataras un pétijumu rezultatus, var nodalit sadus kiber-
noziedznieku veidus:

1) hakeris (hacker) jeb urkis, datorkramplauzis — specializéjas sistému uzlausana.
Hakerus iedala baltajos jeb “labajos” hakeros (white hat) — atklaj sistému
ievainojamibu, pazino ipasniekam; pelékajos hakeros (grey hat) — atkljj
ievainojamibu (kladu) un pazino, ka par noteiktu samaksu atklas ievainoja-
mibu sistéma; melnajos hakeros (black hat) — atklaj ievainojamibu un nozog
veértibas; politiski motivétajos hakeros (hacktivists);

2) kiberterorists — izmanto kibertelpu, lai raditu nedrosibu. Kibernoziedznieki
individualu iemeslu dél cinas pret valsts iestadém un valdibam, izmantojot
visus pieejamos lidzeklus, lai sasniegtu mérki [25];

3) kiberspiegs — veic gan rtpniecisko, gan citadu spiego$anu, pieméram, ieklast
valsts informacijas sistémas, kur tiek glabata klasificéta informacija, $i tiek
saukta par kiberspiegosanu [15, 442];

4) programmeétaji (rada laundabigus kodus), datorvirusu izplatitaji;

5) sistémas saimnieki un nodrosinataji — nelikumiga satura vietnu un serveru
saimnieki un nodrosinataji;

6) kasieris (cashier) jeb banku, kreditkarsu kontu sagadnieks;

7) lideris (realajai kriminalajai pasaulei pietuvinatie projektu, uznémumu vaditaji);

8) “naudas mulis” (money mule) — persona, ar kuras starpniecibu tiek veikti svesas
naudas parskaitijumi, tos legalizéjot;

— 34 —
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9) kiberkrapnieks (fraudster) — izmanto krapnieciskus panémienus, dazadas
metodes;

10) personas identitates zaglis;

11) virtualais seksualais noziedznieks;

12) kibervajatajs — kibernoziedznieks, kurs veic kiberuzmaksanos;

13) autortiesibu un blakustiesibu parkapéjs;

14) kultveidigas naves grupas organizétajs, atbalstitajs un tikla uzturétjs.

Savukart péc socialas bistamibas pakapes var nodalit $adas kibernoziedznieku

kategorijas:

1) ipasi bistamie (organizétas noziedzibas dalibnieki, kiberteroristi u. c.);

2) bistamie (noziedzigus nodarijumus pret personu, ipasumu veikusie u. c.);

3) nelielas bistamibas kibernoziedznieki.

Kriminologija noziedzibas pamatus parasti dévé par noziedzibas faktoriem jeb

determinantiem [20, 198; 21].

Pastav divi célonibas isteno$anas pamatlimeni:

1) atseviskais célonis izraisa atseviskas sekas, un tas balstas uz noteiktas situa-
cijas ipatnibam, pieméram, apzinot noziedziga nodarijuma célonus, janem véra
visu noteikto apstaklu dazadiba un savdabiba;

2) visparigais célonis izraisa visparigas sekas, un visparigo célonu limeni var
izdalit apakslimenus — sevis$ko un universalo.

Kriminologijas literatiira izskir tris noziedzibas faktoru jeb determinantu limenus:

1) noziedzibas visparigie faktori (universalais célonis). Noziedzibas univer-
sala célona problémas aspekta interesantu viedokli ir izteicis Dr. habil. phil.,
Latvijas Zinatnu akadémijas korespondétajloceklis Ivans Vedins: “Drosi vien
pareizi batu meklét noziedzibas visparigo céloni arpus tiesiskas realitates
sféras. Tiesibas ir tikai viena no socialas realitates apakssistémam, kas balstas
uz sabiedribas tikumisko realitati. Lidz ar to problémas butibas universala
célona limeni izskaidrojamas vienkarsi — noziedzibas visparigais célonis ir
cilveka un cilvéces nepilniba” [41, 278];

2) atsevisku noziedzigu nodarijumu grupu faktori (seviskie céloni);

3) konkréta noziedziga nodarijuma faktors (atseviskais célonis).

Kibernoziedziba ir komplicéta sociala paradiba ar tai raksturigam determinantu

ipatnibam, kas atklajas atsevisko célonu limeni. Konkréta noziedziga nodarijuma célonis
atklajams noziedznieka personiba, un tas var noradit, ka visu nosaka cilvéka briva izvéle.
Tacu personiba ir visai sarezgita sistéma ar vairakam apakssistémam, tapéc noziedziga
nodarijuma izdariSanu var determinét vajadzibu sistéma, temperamenta un rakstura
ipatnibas, vértiborientaciju pamatievirze un citi apstakli [41, 279].



SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Aldona Kipane. Kriminalitates izpausmes forma — kibernoziedziba:
kriminologiskie aspekti

Teorijas par kiberkriminalu uzvedibu

Kriminalas uzvedibas izpéte vienmeér bijusi vairaku zinatnu (kriminologijas, psiho-
logijas, medicinas, sociologijas u. c.) intereses objekts. Kriminologijas zinatne ir daudz-
veidiga un sistémiski sakartota, apvienojot dazadas teorétiskas nostadnes. Kriminologija
ka multidisciplinara zinatne izmanto citu zinatnu zinasanas un pétnieciskas atzinas.
Socialas, kultaras un étiskas normas nosaka uzvedibas parametrus, bet teorijas palidz
izskaidrot novirzi no $iem parametriem. Teorétiskas atzinas var palidzét izprast individa
antisocialo un kriminala rakstura uzvedibas motivaciju [9, 211].

Kiberkriminalo uzvedibu ietekmé mijiedarbiba starp vairakiem faktoriem. Sada uz-
vediba ir savstarpéjas iedarbibas rezultats, kas aptver individualos, socialos, vides faktorus
un starp individu un sabiedribu pastavosos konfliktus. Lai ari vairums kriminologijas
teoriju tika izstradatas, pétot fiziskaja pasaulé izdaritos noziedzigos nodarijumus, tomér
ari kiberkriminalitates skaidrosanai var izmantot analogiskas teorijas, jo tas pamatu
veido identiski faktori. Tapat tas skaidro$anai var ari izstradat jaunas teorijas. Teorijas par
noziedzigu ricibu var skaidrot dazados limenos: sabiedribas vai vietéja limeni, socialaja vai
makrolimeni (koncentréjas uz to izturé$anas modelu izpéti, kas palidz izprast sabiedribas
batibu), individualaja jeb mikrolimeni (péta cilvéka ikdienas dzives norises, socializacijas
ietekmi, interakciju un mijiedarbibu, individa izturésanos, motivus u. c.) [26, 34].

Indijas kriminologs profesors Karupanans Dzaisankars (Karuppannan Jaishankar),
lai izskaidrotu noziedzigu nodarijumu célonsakaribu kibertelpa, izstradaja telpu
parnesanas teoriju (anglu val. space transition theory). Si teorija izskaidro personas pret-
tiesiskas uzvedibas parnesanu no fiziskas telpas uz kibertelpu. Telpas parnesana ietver
personas kustibu no vienas telpas uz otru, tas ir, no fiziskas telpas uz kibertelpu un otradi.
Telpas parnesanas teorija pierada, ka individs uzvedas citadak, kad vin$ parvietojas no
vienas telpas uz citu.

Telpas parnesanas teorijas ietvaros tiek pienemts, ka:

1) personam, kuras apspiez kriminala rakstura uzvedibu fiziskaja telp3, ir tieksme
izdarit noziedzigus nodarijumus kibertelpa, kuru vinas fiziskaja telpa neiz-
daritu sociala statusa dél;

2) personibas fleksibilitate?, norobezo$anas anonimitate un atturésanas faktora
trakums kibervidé sniedz noziedzniekam iespéju izdarit noziedzigu nodarjjumu;

3) noziedznieks noziedzigu uzvedibu no kibertelpas var parnest uz fizisko telpu
un no fiziskas telpas var eksportét ari uz kibertelpu;

4) noziedznieka intermitéjosa (periodiska vai atkartota) darbiba kibertelpa un
kibervides dinamiskums telpa un laika sniedz iespéju noziedzniekam nozust:
a) kibertelpa pastav iespéja apvienoties sves$iniekiem, lai izdaritu noziedzigu

nodarijumu fiziskaja pasaulé;
b) apvienojot partnerus fiziskaja telpa, iespéjams paveikt noziegumu kiber-
telpa;

% Fleksibilitate (anglu val. flexibility) — elastigums, pielago$anas spéja, mainigums.
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5) noziedzigus nodarjjumus kibertelpa noslégtas sabiedribas locekli izdara biezak

neka atvértas sabiedribas locekli;

6) normu un vértibu konflikts fiziskaja vidé ar normam un vértibam kibervidée

var radit noziedzigu nodarijumu kibervidé [16, 7-10].

Ikdienas aktivitasu teorijas (anglu val. routine activities theory) atzina: tiek
apgalvots, ka nodarijums notiek tad, kad iespéjamais noziedznieks un piemérotais
mérkis satiekas laika un vieta un kad mérkis netiek pietiekami aizsargats. Lidz ar to tiek
apstiprinata iespéjama noziedznieka faktiska pastavésana, jo cilvéka alkatiba un savtiba
ir pietiekams skaidrojums noziedzigas ricibas motivacijai [17, 27]. Noziedzigs nodarijums
tiek izdarits, ja eksisté $adi apstakli: piemérots meérkis, “aizskarta” individa ievainoja-
mibas un neaizsargatibas stavoklis, noziedznieka motivacija. Attiecinot minéto uz kiber-
noziegumiem, Garijs Gordona (Gary R. Gordon), Cesters Hosmers (Chester D. Hosmer),
Kristine Siedsma (Christine Siedsma) un Dons Rebovi¢s (Don Rebovich) apgalvo, ka
kibernoziegums ir noziedznieka darbibas rezultats, lai sasniegtu noziedzigu mérki.
Noziedznieks pamana iespéju patvaligi un nelikumigi pieklat datorsistémai vai datoru
izmanto ka noziedziga nodarijuma priek$metu, turklat $aja gadijjuma aizskartajam nav
nepieciesamo lidzeklu vai zinaganu, lai novérstu vai atklatu noziedzigo ricibu [13]. Saja
konteksta janorada, ka viktimizacijas pétijumi liecina par dzivesveida faktoru korelé-
$anu ar viktimizaciju un socialas aktivitates ietekmi uz viktimizaciju kibervidé. Tiek
noradits uz Cetriem kibervides riskiem (anglu val. the “4C’s” of child risk), kurus sastop
bérni, — kibernozieguma (cybercrime), saskarsmes (contact), uzvedibas (conduct) un
satura (content) risku [6]. Drosibu kibervidé nepieciesams pastavigi uzmanit, ipasi to
attiecinot uz bérniem. Tatad javérs plasuma iedzivotaju informésanas kampanas un
javeicina kiberdrosibas kulttra iedzivotaju vida.

Klasiskas kriminologijas skolas parstavji noziedzigu nodarijumu apliko ka
pavisam racionalu kategoriju, noziedznieka garigajam stavoklim vai socialas vides ietek-
mei nepieskirot nozimi. Noziedzigs nodarijums (ari kibernoziegums) ir cilvéka izvéle,
un pastav tikai divi nosacijumi: rikoties saskana ar tiesisko reguléjumu vai riskeét, par-
kapjot likumu, un ar $adu uzvedibu sasniegt kadu personisku labumu vai iegiit materialu
labumu, pelnu.

Racionalas izveles teorijas (anglu val. rational choice theories) ietvaros tiek
uzskatits, ka noziedznieks vienmeér tiecas gut labumu no noziedzigiem nodarijumiem.
Pienemts uzskatit, ka noziedznieki, izdarot noziedzigus nodarijumus, meklé ieguvumus,
kas vinam ir pietiekami lietderigi un pamatoti, pieméram, datorkrap$anas gadijuma
meklé materialu labumu. Mantiskas intereses ietver mantu, tiesibas uz mantu vai citu
mantisku labumu, pieméram, dazadu maksas pakalpojumu apmaksu [19, 48].

Oportanistiskas uzvedibas teorijas ietvaros kibernoziegumu var skatit ka opor-
tinistiskas uzvedibas paveidu, centienus sasniegt personigas intereses ar viltibu. Sads
uzvedibas tips ieklauj tadas maldinasanas formas ka nepilnigas vai sagrozitas informa-
cijas iesnieg$anu, ipasus centienus maldinat, izkroplot, padarit neskaidru, citadi sajaukt
melojot, zogot un krapjot.
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Iespéju teorijas (anglu val. crime opportunity theories) ietvaros tiek apgalvots, ka
noziedznieks veic izvéli un izvélas mérki, kas piedava lielu atdevi ar minimalu piepali
un risku. Piemérots mérkis — cilvéks, objekts, vieta. Noziedznieks novérté iegiistamo
veértibu, darbibu inerci (aktivitasu daudzumu) un parskatamibu, ka ari piekluves iespéjas
vieglumu (value, inertia, visibility, access). Kibernoziedznieks var izveidot sarezgitus
uzbrukumus ar mazaku ieguldijumu, pieméram, izmantot bezmaksas vai tie$saistes
launprogrammattras [34].

Socialas kontroles teorija (anglu val. social control theory) pielauj, ka cilvéki var
saskatit noziedzibas prieksrocibas un spéj izdomat, un realizét dazadas noziedzigas
darbibas, nevilcinoties jeb momenta — bez Ipasa stimula vai iepriekséjas apmacibas.
Tadéjadi tiek pielauts, ka rezultata primarais ir potencialais ieguvums no noziedziga
nodarijuma.

Atturésanas teorija (anglu val. deterrence theory) soda piedraudéjums tiek
izmantots, lai individu atturétu no likumparkapuma izdarisanas.

Atturésanas teorija ir divi galvenie pienémumi:

1) konkréti sodi, kas pieméroti parkapéjam, to attur no noziedziga nodarijuma

izdarisanas vai novérs jaunu nodarjjumu izdarisanu;

2) bailes no soda nelaus citiem individiem izdarit nodarjjumus [45].

Protams, sabiedribas lielaka dala ievéro likumus. Tacu jarékinas, ka ir cilvéeki,
kuriem piemit spécigas destruktivas, antisocialas un nekulturalas tendences, kas nosaka
$o personu uzvedibu. Vislielako problému rada tiesi individa atturésana no kibernozie-
guma izdari$anas. Soda efektivitates aspekta var minét Vacijas tiesibu specialista Paula
Johana Anselma fon Feierbaha (Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach) atzinas:
vélme izdarit noziedzigu nodarijumu var beigties tikai tad, ja sekas par nodarijumu jeb
sods bus lielaks neka neapmierinata vajadziba, kas ir noziedziga nodarijuma pamata.
Sodus vins iedala divas grupas: pirmkart, paredzétajam jeb draudo$ajam sodam ir
preventiva nozime, lai atturétu individus no nodarijuma izdarisanas iespéjamas soda
realizacijas nakotné dél; otrkart, realizéjamais sods — soda nozime saistita ar to, ka sods
tiks realizéts, un vainiga persona tiks sodita atbilstosi kriminaltiesiskajam normam
[42, 73]. Lai sods pilditu atturésanas funkciju, soda piemérosanai jabat atrai, noteiktai
un stingrai (iespéjami atri péc nodarijuma izdarisanas, atbilsto$s soda veids un
termins).

Socialas iemacisanas teorija (anglu val. social learning theory) izskaidro cilvéka
ricibu mijiedarbiba ar izzinas procesa, uzvedibas un vides ietekmi. Psihologs Alberts
Bandura norada, ka noziedziga uzvediba ir iemacita, ta nav iedzimta vai predisponéta,
vienigi iemacita. Cilvéki macas, vérojot citus — uzvedibu, attieksmi, izturé$anos un
rezultatu. Si informacija kalpo ka celvedis darbibai nakotné. Iemacigana notiek grupa:
gimené, darba un draugu vidé [5, 40-41]. Savukart medijiem ir maza loma. Sis process
aptver tehnologijas, motivus, attieksmes un internalizaciju (procesu, kura iekséjie
iespaidi un uztvérumi, kas saistiti ar kadu cilvéku, klast par subjektivu télu).
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Amsterdamas Universitates pétnieks Bovens Paulle (Bowen Paulle) pauz viedokli,
ka “visiem bérniem ir nepiecieSsama veseliga vide, kur attistities — vienalga, vai bérni ir
vietéjie, migranti, vairakums, minoritate, bagati vai nabadzigi. Jebkur$ bérns, kuram
liegta strukturala pieeja drosai, paredzamai, siltai un disciplinétai videi, izaugs emocio-
nali nestabils. Ja atstasim neaizsargatakus jauniesus skolas, kuras raksturo galvenokart
augsts nabadzibas limenis, mums ir milzigas izredzes, ka $ie jaunie$i nekad neattisti-
sies par informétiem un kritiskiem (un lidzjatigiem un pietiekosi emocionali stabiliem)
pieaugusajiem, kadi vajadzigi demokratijai [12].

Lomu konflikts — ar divam vai vairak lomam saistitu ceribu sadursme, kura
atbilstiba vienas lomas prasibam apgrutina citu lomu izvirzito prasibu pienacigu izpildi.
No katra cilvéka statusa sabiedriba sagaida noteiktu darbibu, pieméram, skolotaji maca,
skoléni macas, vecaki rapéjas un audzina, bérni klausa un ciena. Tiek nodalits iek$éjais
lomu konflikts un starplomu konflikts. Skolas—gimenes un darba—gimenes konfliktiem
ir nopietnas sekas, kas ietekmé gan individa labsajatu, gan vides kvalitati. Tadéjadi tie
nerada pietiekamu pozitivu mijiedarbibu (skola, darba vide, gimene negtst labumuy).
Biezi lomu konflikti ir saistiti ar adikciju® vai personigajiem iekséjiem konfliktiem, kas
nosaka iekséjo psihologisko diskomfortu. Péc Krievijas Behtereva Zinatniski pétnie-
ciska institata datiem 85 % gadijumu tiem ir socials pamats, bet 15 % $adu konfliktu ir
seksuals pamats, [43, 125].

Kibernoziedzibas izskaidro$anai var lietot ari kompensacijas jeb aizvieto$anas
teoriju un izplatiS$anas teoriju.

Kompensacijas jeb aizvieto$anas teorija — realas dzives vides (gimenes, skolas,
darba vides) pozitivas ietekmes un mijiedarbibas neesamiba. Individs, nesanemot
atgriezenisko saikni (individs un sabiedriba, individs un gimene, individs un skola,
individs un darbs), trukstoso posmu (ieinteresétibu, aprupi, atbalstu) aizstaj ar kiber-
vides iespéjam, mekléjot sev radnieciskas interesu grupas, kuras socialajai funkcio-
nésanai (vélmém, vértibam un mérkiem) ir labvéligi un personas vajadzibam atbilstosi
apstakli.

Raksturojot interneta ka socialo attiecibu “aizvietotaja” izmantosanas un interak-
tivas komunikacijas popularitates iemeslus, tiek izdaliti $adi céloni:

1) nepietiekami piesatinata saskarsme realajos kontaktos;

2) iespéjas realizét personiskas ipasibas, télot lomas, pardzivot emocijas, kuras

nav realas vai iespéjamas ikdienas dzivé;

3) neapmierinatiba ar realo socialo identitati un tieksme to parveidot [27, 265].

Ipasi tas asi izpauzas ekstrémas kiberdarbibas — teroristiska riciba, suicidalas
spélés, suicidalu darbibu organizésana un realizacija.

% Adikcija (anglu val. addiction) — atkariba. Kimisku vielu, pieméram, alkohola, kokaina un nikotina
lieto$ana vai darbibu, pieméram, azartspélu, seksa, iepirksanas u. tml., veik$ana, kas varétu bat
patikamas, bet var klat neparvaramas un traucét ikdienas pienakumus un rapes, pieméram, darba
attiecibas vai veselibu.
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Izplatisanas teorija — stress skola, darba un / vai gimené noved pie frustracijas*.
“Frustracijas—agresijas” teorijas autori pienem, ka agresija personibas uzvediba vienmér
paredz frustracijas esamibu un otradi. Manuprat, darba, skola vai gimené izraisitas
spriedzes dél cilvéks nav spéjigs atbrivoties no pardzivojumiem. Batiba starp cilvéka
dzives vidém un jomam nav skaidru robezu, pieméram, profesionalas vai majas stresa
izraisitas problémas tiek reducétas kibervide.

Secinajumi
Kibernoziedzibas apdraudéjums ir visaptveros$s un globals, tomér Latvija nav
pietiekami izzinats kibernoziedzibas fenomens:
1) nav pieejami visaptverosi un pilnigi dati par ta stavokli, tendencém un dinamiku;
2) trukst datu par kibernoziedzniekiem un vinu kriminologiska raksturojuma —
nenotiek noziedzibas, tai skaita kibernoziedzibas, attistibas tendencu
prognozésana.
izpétes iespéjas javeicina praktizéjoso darbinieku un zinatnieku vida, ka ari starp augst-
skolu studentiem.

Cyber Crime as Form of Criminality:
Criminological Aspect

Abstract

Nowadays, cybercrime or crime that has been done or led through the Internet has
taken a steady place among the multitude of criminal offences committed. Cyberspaces
is easily applied to harm the individual, community group or country as a whole.
The article provides overview of the criminological characteristics of cyber offender
and cyber criminal behavioural interpretive theories.
The results of the research demonstrate that
1) criminologic characterisation of cyber offender profile consists of such key
elements as: technical know-how; criminal professionalism; personal traits;
social characteristics; motivating factors [4];

2) the specific purpose of criminological theory is to help us understand why
individuals commit cybercrime. cyber criminal behaviour can be explained by
using various theories of criminal behaviour.

Keywords: criminality, cyberspace, cybercrime, cyber criminal.

* Frustracija (anglu val. frustration) — neveiksme, vil$anas. Psihisks stavoklis, kas var izveidoties,
ja cilvéekam cela uz nozimigu meérki rodas reali vai $kietami skérsli. Tam raksturigs nepatikams
iek$éjs spriegums, bezizejas sajata u. tml.
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Abstract

The Decree of the President of the Republic of Belarus of December 23, 2010
No. 672 approved the Concept of improvement of the system of criminal liability and
order of their execution. One of the objectives of this concept is to improve the criminal
and penal legislation in terms of increasing the efficiency of corrective and preventive
effects of punishment and other measures of criminal responsibility, including measures
to encourage convicts to correct. However, the existing penal legislation of the Republic
of Belarus has certain gaps that prevent the full extent to realise the goal of progressive
system with regard to resocialisation of persons sentenced to imprisonment.

Keywords: penal law, progressive system of resocialisation, sentenced to impris-
onment, correctional institution, prison.

In accordance with the recommendations of § 60.1 and § 60.2 of the Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners in 1955 (approved by the resolution of
the Economic and Social Council of 31 July 1957), such a model “should be designed to
reduce to a minimum the differences between prison life and free life, which reduces
prisoners’ sense of responsibility and dignity as human beings ... It is desirable that
... measures were taken of a prisoner’s gradual return to life in society. This goal can
be achieved taking into account the characteristics of every individual ... introducing
special treatment for released either in the institution or the other ...” [6, 19]]. In other
words, prison regime in terms of the amount of penalties may not infringe on human
health, and its conditions cannot be destructive to a human psyche and carried for
a mental and moral degradation, and therefore the impossibility of resocialisation and
social adaptation of the convicted to life in society. The use of cars and limiting of rights
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should not embitter and suppress, and preclude gradual return to a normal and law-
abiding life in freedom.

This position in the early twentieth century was reflected in the works of Russian
legal scholars N. Tagantsev and N. Sergeevsky. Tagantsev states: “Of course ... regime ...
dehumanises a criminal, erases his personality, making it passive ... by virtue of which
the effect of prison is fragile and not long-lasting, but ... transitional administration
of prisons could be, if not eliminated — then weakened” [11, 299-300]. N. Sergeevsky
agrees with him formulating two problems facing the prison: the elimination of every-
thing that can destroy the body of the prisoner; the transformation of these institutions
into the institutions in which a prisoner, by means of a possible correction, would be
able to return to life in society. However, he emphasises that “... changing the conditions
of life, changes the character of a person, therefore, the purpose and nature of punish-
ment has to be changed” [8, 89-101].

Analogous approaches in the 70s of the twentieth century were used and defended
in the works of a known scientist in the field of penal law N. Struchkov: “The objec-
tives of the regime of punishment ... most successfully will be carried out when every
convicted person, while serving his sentence, will receive the necessary punitive-educa-
tional effect” [9, 174].

His views are shared by such scholars in the field of penal law as A. Mikhlin,
P. Ponomareyv, V. Seliverstov, I. Shmarov: “Differentiation of sentence and the process
of educational influence presupposes that various categories of convicted persons
depending on the nature of their crimes and the degree of danger to society and past
criminal activities should be applied with a different amount of the punitive impact on
limiting of rights, and the educational work in the detention centre should take into
account ... their typological and psycho-pedagogical features” [5, 85].

The above-mentioned recommendations, approaches and positions reflect, albeit
not completely, the essence of progressive prison system, whose purpose is to achieve
compliance with the order and conditions of punishment execution, behaviour, intra-
personal changes and the degree of resocialisation of the convicted person by providing
punishment as well as the optimal inclusion in the life after release from prison.

However, as rightly pointed out by Belarusian scientist O. Bazhanov, now progres-
sive elements of the system are not compatible with each other and there is a tendency
blurring the concept and essence of the system. Research in this direction is going
in breadth, but not always in depth. Practice proves that the criminal law division of
the classification of convicts in the detention centre does not account for the peculi-
arities of their correction, depending on the qualifications and related crimes: selfish,
violent and other aspirations. At the same time, the author emphasises that this situ-
ation poses a science of criminal and criminal-executive right the problem of theo-
retical, methodological and legal development issues in the formation of a penal system
in the form of imprisonment as regards: establishing correctional system for different
types of resocialisation of convicts; special order of execution of the sentence in correc-
tional institutions, which would provide a gradual change in the punishment serving
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conditions for condemned in the case of improvement of regime until the semi-freedom
regime or limited freedom in case of correcting them, or worse, if one fails, breaches
the rules of the regime of serving the sentence [1, 126-133, 139-141].

By changing the mode and conditions of detention of convicts in the direction
of increasing or decreasing of limiting rights, thereby administration decides to serve
the team with a view to a timely response to their behaviour. Convicts, sentenced to
lighter terms of punishment are a motivational factor. Differentiation of the conditions
of serving prison within each correctional institution helps to prepare individuals for
execution of a sentence, to adapt to society after their release from prison [13, 310].

The regime should create the necessary conditions for the use of others, the best
in pedagogical relation to the means of correction and resocialisation of the convicted
person, while performing his self-service functions: punitive, and ensure remedial,
corrective social control (prevention).

However, the existing penal legislation of the Republic of Belarus has certain gaps
that prevent to fully realise the goal of the progressive system in a phased resocialisation
of convicts [3, 268-270)].

For example, in Part 2 of Article 68 “Changing the conditions of detention of
persons sentenced to imprisonment within a detention facility” of the Criminal Executive
Code of the Republic of Belarus (further — CEC) law stipulates that persons sentenced
to imprisonment recognised embarked on the path of correction contained in the IR for
the first-time serving a sentence of imprisonment, the IR for those who have previously
served a sentence of imprisonment, correctional institution (further — CI), translated into
improved conditions of detention after serving a quarter of their sentence, as contained
in the correctional institution of special regime, after serving one third of his sentence. In
case the convicted maliciously violates the established order of punishment, the improved
conditions by the decision of the Chief of the correctional institution are cancelled.

At the same time, in part 3 of Article 116 of the “Criteria and the degree of correc-
tion of convicts”, CEC expressly states that the convicted may be considered having
taken the path of correction if he has taken a written commitment to law-abiding behav-
iour, has no penalties, in good faith refers to work or study, works on collective self-
service, cleaning and landscaping of the correctional institution and the surrounding
areas, and shows useful initiative in other socially useful activities, and the convicted is
not extinguished the penalty until the decision influencing verdict caused offence; it is
also provided that he has taken all its best reparation measures.

However, in the provisions of Article 117 “Deliberate violation of convicts estab-
lished order of punishment”, CEC prescribes that the convicted sentenced to impris-
onment is maliciously violating the established order of punishment serving prison
authorities during the term of sanctions if it has no less than:

1) four penalties provided for in § 1 and § 2 of part 1 of Article 112 “Measures
penalties applicable to persons sentenced to imprisonment” CEC, and for
convicts held in the EC — § 1 and § 2 of Article 129 “Sanctions applied to pris-
oners in educational colonies” CEC;
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three penalties, one of which is provided in § 3 and § 4 of Part 1 of Article
112 of the CEC, and for convicts held in the EC — § 3 and § 4 of Article 129 of
the CEG;

two penalties, one of which is provided for in § 6 of Part 1 of Article 112 of
the CEC, and for prisoners, contained in EC — § 5 of Article 129 of the CEC [12].

Thus, the following conclusions can be made:

1)

Article 116 of the CEC improved conditions of serving a sentence given to
a convict, having concluded on certification “has become on the path of correc-
tion”, i.e., their certified correctional administration on the basis of criteria
such as availability of liability of the convicted person of law-abiding behav-
iour, good conduct (no penalties), conscientious attitude to work or school,
works for the collective self-service, cleaning and landscaping of the EC and
the surrounding areas, the manifestation of useful initiatives in other socially
useful activities, and convicted, not to repay the damages during the serving
the sentence caused by a crime; it all depend on compensation measures;
improved conditions for convicts serving a sentence set by administration of
correctional institutions for a long period of time in compliance with the above
stated requirements;

in accordance with the requirements of § 2 of Article 68 of the CEC, the aboli-
tion of the improved conditions of serving punishment may take place only
after the evaluation of a convict’s malicious violation of the established order
of punishment.

However, having received better conditions, the convicted person may repeat-
edly perform various violations of the order of the terms and conditions of serving
the sentence (including gross and systematic), have a valid foreclosure and even sent
back in a punishment cell, and freed from it once again to the improved conditions of
serving the punishment.

CEC norms are fixed by law, that is, the convict administration of correctional
institutions cancels improved conditions even in the presence of:

1y

2)

three existing penalties (reprimand and/or an extraordinary duty for cleaning or
the detention facility); and this is a systematic violation of the order of the terms
and conditions of serving the sentence;

two existing penalties (one of which is “the deprivation of the right to receive
ordinary parcels or transfer” and/or “depriving another long or short visits”,
the second — “a reprimand” or “extraordinary duty”) — a collection of “depriva-
tion ...” superimposed to the convicted person for a flagrant violation of
the order of the terms and conditions of serving the sentence;

one active recovery “placement in a punishment cell”; and this penalty is
imposed on the convicted person for a very flagrant violation of the order of
the terms and conditions of serving the sentence.
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Moreover, in accordance with the provisions of Article 117 of the CEC,
the recovery “transferred to the cell-type room (1 to 6 months)” does not take into
account the recognition of the convict maliciously violating the established order
of punishment. The conditions of the maliciously violation of the convicted can be
improved and he can be transferred in cell-type premises, serve his punishment and
return again to the improved conditions of serving the sentence of imprisonment.

It should be noted that the mentioned problem is also relevant and significant
for the criminal and criminal-executive policy of the Russian Federation. Thus, held
on 10 September 2009 the All-Russian scientific-practical conference on reforming
the penal system, the Minister of Justice A. Konovalov clearly identified the position of
justice in this area for the next decade: “It is an extremely important, I would say, task
of creating a system of incentives for a special contingent to the law-abiding behaviour.
The system of execution of punishments should be set up and effectively operate
a system of social “lifts” (the regime of serving the sentence — author’s note). That would
allow a person to get out of a critical situation if he wants to ... Social “lifts” are aimed
at stimulating the release on parole, pardon or transfer of convicted persons to a softer
mode content ... special contingent will see their performance and justice” [4, 11-13].
The director of the Federal Service of the Russian Federation Penitentiary A. Reimer
shares this position, targeting subordinates on the forthcoming reform of the entire
penal system [7]. He supports the proposal of a solution to this long-standing issue
and Russian scientists’ in the field of penal law: “For the best social adaptation ... you
must release the prisoners ... gradually ... It would be logical to convict because under
strict supervision passed to semi-free mode, and then — on the loose. Reintegration into
society should be gradual” [10, 5-6; 2].

Thus, on the basis of the above analysis of the current penal legislation of
Belarus, it should be recognised that a progressive system (“social lifts up”), enshrined
in the rules of the CEC has the legal gaps that do not allow it to “progressively” work on
the resocialisation of the person convicted to imprisonment. Changes and additions to
the CEC regulations in this part are required.

Juridiskie trakumi notiesato personu resocializacijas
progresivaja sistéma Baltkrievijas Republika

Kopsavilkums

Baltkrievijas Republikas prezidents 23.12.2010. ar Dekrétu Nr. 672 apstiprinaja
koncepciju par kriminalatbildibas sistémas pilnveido$anu un tas izpildes kartibu. Viens
no §is koncepcijas mérkiem ir uzlabot kriminaltiesibu un kriminalsodu izpildes normas,
palielinot korekcijas un preventivo efektivitati sodiem un citiem kriminalas atbildibas
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pasakumiem, tostarp pasakumiem, kas veicinatu notiesatos laboties. Tomér pastavosaja
kriminalsodu izpildes joma Baltkrievijas Republika ir zinamas nepilnibas, kas nelauj
pilniba realizét progresivas sistémas mérki — ar brivibas atnemsanu notiesato personu
resocializaciju.

Atslégvardi: sodu izpildes likums, progresiva resocializacijas sistéma, brivibas
atnemsana, socialas korekcijas iestade, cietums.
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Kopsavilkums

Kilnieku sagrabsana, tapat ka terorisms, narkotisko vielu un ierocu nelikumiga
aprite, musdienas ir aktuala probléma gan noziegumu meéroga, gan to bistamibas dél.
Turklat kilnieku sagrabsana ka patstavigs noziedzigs nodarijums normativajos aktos
ieklauts diezgan nesen, un izpildvaras parstavji saskaras ar sarezgijumiem, lai pareizi
noteiktu kilnieku sagrabsanas kvalifikaciju, jo Kriminallikuma minétas lidzigas nozie-
dziga nodarijuma sastava pazimes gan kilnieku sagrabsanas, gan nelikumigas brivibas
atnemsanas un personas nolaupisanas gadijuma.

Raksta meérkis ir to problému izskati$ana, kuras saistitas ar kilnieku sagrabsanas
ka noziedziga nodarijuma norobezo$anu no citiem pret personas brivibu vérstiem nozie-
dzigiem nodarfjumiem.

Materials un metodes: veikta normativo aktu, tiesu prakses un zinatniskas litera-
taras analize; iegutie rezultati tika noveértéti, izmantojot apraksto$o, analitisko un véstu-
risko metodi; tiesibu normu interpretacijai tika izmantota gramatiska, speciala juridiska
un vésturiska tiesibu normu interpretacijas metode.

Saja raksta tiek apskatits kilnieku sagrabanas noziedziga nodarijuma sastavs un
problémas Kriminallikuma 154. panta reglamentéta norobezosana no Kriminallikuma
152. panta un 153. panta minéta. Analizé&jot So tematu, tika secinats, ka nepieciesams
pilnveidot tiesibu normas, kas ietvertas Kriminallikuma 154. panta.

Atslégvardi: Kriminallikums, kilnieku sagrabsana, nelikumiga brivibas atnem-
$ana, personas nolaupisana, tiesibu normu interpretacija.
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levads

Kilnieku sagrabsana nav jauna paradiba, jo ta notika jau sena vésturé. Sakuma
kilnieku sagrabsana tika uzskatita par kara nozieguma dalu, bet vélak sis nodarijums
paradijas ari miera laika un kluva par terorisma veidu. Kilnieku sagrabsanas gadijumu
skaita pieaugums, to smagums un starptautiskais raksturs lika aktivizét starptau-
tisko tiesibsargajoso organizaciju darbibu un izstradat normativos aktus par kilnieku
sagrabsanu. Normativajos aktos $is parkapums tika kriminalizéts, un masdienas tas tiek
izdalits ka patstavigs noziedzigs nodarijums.

Daudzas valstis kriminalatbildiba par kilnieku sagrabsanu ieklauta normativo
aktu pantos par nelikumigu brivibas atnemsanu vai personas nolaupisanu, tomér vaira-
kuma valstu — ari Latvija — kilnieku sagrabsana, personas nolaupisana un nelikumiga
brivibas atnemsana tiek klasificéta ka patstavigi noziedzigi nodarijumi. Tomér Siem
noziedzigajiem nodarijumiem ir vairakas lidziga sastava pazimes, un tapéc pastav risks
noteikt nepareizu to kvalifikaciju, kas savukart var novest pie mazaka soda vainigajam
personam vai to atbrivosanas no soda izciesanas.

Kilnieku sagrabsana Kriminallikuma
154. panta izpratné

Noziedzigs nodarjjums — kilnieku sagrabsana — minéts Kriminallikuma 154. panta,
kura noteikts, ka kilnieku sagrabsana saistita ar draudiem noslepkavot, nodarit miesas
bojajumus vai turpmak aizturét personu vai personu grupu noltaka piespiest izdarit kadu
darbibu vai atturéties no tas, izvirzot to par noteikumu kilnieka atbrivo$anai. Sa panta
otraja dala paredzéta situacija, ka sadas pasas darbibas vérstas pret nepilngadigo vai §is
darbibas izdara personu grupa péc iepriekséjas vienosanas. Kriminallikuma 154. panta
tresaja dala tiek minéta kilnieku sagrabsana, kas izraisijusi smagas sekas vai vérsta pret
mazgadigo, vai sagrabsanu izdarijusi organizéta grupa.

Noziedziga nodarijuma sastavu veido Cetri nozieguma elementi. Noziedziga noda-
rijuma elementu identificésana nepieciesama, lai kvalificétu noziegumu, t. i., noteiktu,
kuram Kriminallikuma pantam atbilst tiesi $is likuma parkapums.

Saskana ar Kriminallikumu konkréta nozieguma kvalificé$ana jasak ar ta objektu.
Latvija Kriminallikuma 154. panta minéts, ka noziedziga nodarijuma objekts ir personas
neaizskaramiba un personiska (fiziska) briviba [3, 387]. Tomér, izskatot Kriminallikuma
154. panta reglamentéto noziedzigo nodarijumu, var minét ari papildu objektu —
“cilvéka dzivibu un veselibu, ja prasibu neizpildes gadijuma tiek draudéts ar kilnieka
navi vai miesas bojajumu nodarisanu tam, ka ari valsts stabilitati un drosibu, ja vainigais
pieprasa veikt darbibas, kas var izraisit $o intereSu apdraudéjumu, pieméram, pieprasot
atbrivot no ieslodzijuma bistamus noziedzniekus, izsniegt ierocus vai izpildit noteiktas
politiskas prasibas” [7, 286].
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Kilnieku sagrabsanas nozieguma objektiva puse izpauzas ka savstarpéji saistitas
darbibas, kuras tiek aprakstitas Kriminallikuma 154. panta pirmaja dala. Sis darbibas ir
sagrabsana vai aizturé$ana, un tas ir saistitas ar draudiem noslepkavot, nodarit miesas
bojajumus vai turpmak aizturét personu, izvirzot nosacijumus kilnieka atbrivosanai. Sim
darbibam jabut konsekventam: vispirms sagrabsana vai aizturésana, péc tam draudu
izteik$ana un / vai turpmaka personas aizturésana, kam seko prasibu izvirzisana kadai
treSajai pusei.

Kilnieku sagrabsanas un aizturésanas veidi, iznemot draudus un fizisko var-
darbibu, var izpausties ka nolaupisana ar viltu vai slépta nolaupisana, pieméram, gulosas
vai slimas personas nolaupi$ana [10, 46]. Aizturé$ana var izpausties ari ka personas
turésana slégta vieta, pieméram, dzivokli, pagraba, raktuveés vai elektrostacija.

Analizéjot Kriminallikuma 154. panta dispoziciju, var secinat, ka jédziena
“sagrabsana”, kas saistita ar fizisku vardarbibu, netiek ieklauta personas slepena nolau-
pisana, pieméram, personas ar kustibu disfunkciju (mugurkaula traumas vai cita iemesla
deél) nolaupisana tiek izdarita, nelietojot vardarbibu, jo persona nespéj pretoties un saukt
paliga, — nodarijums notiek slepeni. Vél var secinat, ka sagrabsana nav ari nolaupisana
ar viltu: nevar ar viltu vardarbigi sagrabt personu, jo viltus saistas nevis ar vardarbibas
lietosanu, bet gan ar maldiem. Atbilstigi Seit minétajam var secinat, ka Kriminallikuma
154. panta dispozicija netiek pilniba aprakstitas nodarijuma objektivas puses izpausmes.

Analizéjot jédzienu “aizturésana”, var konstatét, ka tas “nozimé prettiesiskas
vardarbigas darbibas noluka aizkavét sagrabtas personas atbrivosanu” [3, 388]. Tatad
personas turéSana kada sléegta telpa var tikt attiecinata uz aizturésanu, jo noltuks $aja
gadijuma ir aizkavét personas atbrivosanu.

Noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses svariga pazime ir ta, ka noziedz-
nieks neslépj savas darbibas, gluzi pretéji — vainigais pazino tresajai pusei par savam
pretlikumigajam darbibam un kilnieka atbrivo$anas nosacijumiem. Prasibu izvirzisana
ir obligata Kriminallikuma 154. panta pazime, un ta var izpausties ka personas atbri-
vosana no ieslodzijuma vietas, narkotisko vielu vai ierocu piegade, lidaparata nodrosi-
nasana, naudas sanemsana u. tml. Prasibas var tikt izvirzitas mutiski vai rakstiski, ka ari
izmantojot tre$as personas.

Kriminallikuma 154. panta otraja dala tiek runats tikai par personu grupas ricibu
péc iepriekséjas vienosanas, kaut ari iespéjami gadijumi, kad pirms nozieguma izda-
riSanas personas nav vienojusas par kilnieku sagrabsanu. Pieméram, var rasties $ada
situacija: divas personas — A un B — atrodas banka, kur A veic parrunas par sava kredita
dzésanu. Parrunu laika banka nepiedava A labvéligas iespéjas dzést kreditu. B visu $o
laiku atrodas blakus A, bet B nav saistibas ar A kreditiem banka, tomér B ir zinama
A situacija, un B saprot, ka gadijuma, ja A nesarunas ar banku par kredita dzésanu,
vinam un vina gimenei bts lielas problémas. Tadél, ka neizdevas vienoties par kredita
dzésanu, A, kam ir kredits banka, sagrabj par kilnieku bankas darbinieku, izvirzot
nosacijumu bankai dzést vina kreditu, un tikai tada gadijuma vin$ atbrivos kilnieku.
Savukart B, atbalstot A, kas sagrabis kilnieku, pievienojas noziedzniekam, jo uzskata,
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ka ta ir vieniga iespéja palidzét A. Saja gadijuma abam personam nebija iepriekséjas
vieno$anas, un viena persona pievienojas otrai, domajot, ka $i ir iespéja palidzét. Kaut
gan praksé $adu situaciju ir diezgan maz, tomeér tas ir iespéjamas.

Kriminaltiesibas izskir divas noziedziga nodarijuma izdarianas stadijas — pabeigts
noziedzigs nodarijums un nepabeigts noziedzigs nodarijums. Kriminallikuma 15. panta
pirmaja dala teikts, ka par pabeigtu noziedzigu nodarijumu uzskata to, kuram ir visas
$aja likuma paredzétas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Kilnieku sagrab$anas noziegums tiek uzskatits par pabeigtu bridi, kad ir veiktas
visas ieprieks minétas darbibas, t. i., notikusi sagrabsana, aizturésana un prasibu izvir-
ziSana. Prasibu izpilde netiek nemta véra. Cietusais klast par kilnieku tikai tad, kad
tresajai pusei tiek izvirzitas prasibas, un $o prasibu izpildi$ana ir nosacijums kilnieka
atbrivo$anai. Gadijuma, ja tresajai pusei netiek izvirzitas prasibas, noziegumu nevar
kvalificét atbilstigi Kriminallikuma 154. pantam.

Nepabeigta noziedziga nodarjjuma stadijas saskana ar Kriminallikuma 15. panta
otro dalu ir sagatavo$anas noziegumam un nozieguma méginajums. Lai pieraditu, ka
sagatavosanas tika veikta tie$i Kriminallikuma 154. panta noteiktajam noziedzigajam
nodarijumam, japierada, ka noziedznieki gatavojas nolaupit kadu personu un izvirzit
prasibas nevis nolaupitajai personai, bet kadai tresajai personai. Kaut ari ir gruti pieradit,
ka notikusi Kriminallikuma 154. pantd minéta sagatavo$anas, tomér tas ir iespéjams —
sagatavo$anos $adam noziedzigam nodarijumam var pieradit ar specialam izmeklésanas
darbibam.

Kilnieku sagrab$anas méginajums notiek gadijuma, ja noziedznieks uzsak visas
darbibas, kas raksturigas nodarijuma objektivajai pusei, tomér no vainiga gribas neat-
karigu apstaklu dél vinam neizdodas sagrabt kilnieku, — sads noziegums nevar tikt
uzskatits par pabeigtu [11, 59]. K& minéts ieprieks, jabut konstatéjamam visam objek-
tivas puses pazimeém, lai kvalificétu noziedzigu nodarijumu atbilstigi Kriminallikuma
154. pantam. Méginajuma jabat izpilditam visam objektivas puses darbibam, bet, kad
$is darbibas izpilditas, Kriminallikuma 154. panta minétais noziegums tiek uzskatits par
pabeigtu neatkarigi no ta, vai tresa puse izpildija noziedznieka prasibas vai ne.

Cietusais var but jebkura persona neatkarigi no dzimuma, vecuma un tautibas.
Turklat cietu$os var iedalit konkrétas personas un nejausas personas, pieméram, garam-
gajéjos. Cietusos var iedalit ari tiesi un netiesi cietusajos [11, 50]. Tiesi cietusas personas
ir sagrabtas personas, netiesi cietusas — tas, kuram izvirza prasibas.

Kilnieku sagrabsanas gadijumos noziedziga nodarijuma subjektivas pazimes ir
svarigi faktori, lai kvalificétu So noziegumu. Subjekts ir svarigs noziedziga nodarijuma
sastava elements, jo noziedzigs nodarijums nevar notikt bez subjekta, t. i., bez personas,
kura izdara $o noziedzigo nodarijjumu.

Subjekts var but Latvijas pilsonis vai nepilsonis, ka ari arzemnieks.

Kilnieku sagrabsanas noziedziga nodarijuma subjektu veido divi elementi:

1) ta ir ikviena pieskaitama fiziska persona;

2) ta ir persona, kura sasniegusi vecumu, no kura iestajas kriminalatbildiba.
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Kriminallikuma 154. panta reglamentéta noziedziga nodarijjuma subjekts nevar
but juridiska persona, jo juridiska persona fiziski nevar izpildit nozieguma objektivo
pusi.

Noziedziga nodarijuma subjektiva puse ir noziedznieka psihiska attieksme (vaina)
attieciba pret izdarito noziegumu. Kriminallikuma 154. panta minéts, ka nozieguma
subjektivo pusi raksturo tiess nodoms, proti, vainigais apzinas savas darbibas kaiti-
gumu — ka vin§ prettiesiski sagrabj vai aiztur personu, ka ari atnem cietusajam iespéju
brivi parvietoties [3, 388].

Var secinat, ka kilnieku sagrabsana var tikt izdarita ar tieSu nodomu. Tie$s nodoms
attiecas uz vainiga darbibam, kuras vin$ veic, nevis uz nozieguma sekam.

Skatot Kriminallikuma 154. pantu kopuma, t. i., visas ta dalas, japiebilst, ka
turpmak analizéta nozieguma dala var tikt izdarita ar netiesu nodomu. Kriminallikuma
154. panta tre$aja dala noteikts, ka kilnieku sagrabsana var izraisit smagas sekas. Ar
to saprot cietusa vai citas personas navi. Tatad ar netieSu nodomu var izdarit kilnieku
sagrabsanas noziedzigu nodarijumu, kura rezultata iestajas smagas sekas. Ari $ads gadi-
jums ir iespéjams, proti, vainigais, sagrabjot kilnieku, nevélas cietusa navi, tomeér pielauj
naves iestasanos. Pieméram, sagrabjot kilnieku, cietusais tiek iemests transportlidzekla
bagazas nodalijuma, un iestajas vina nave, jo trukst gaisa. Vainiga persona apzinati ir
sagrabusi kilnieku, tomér nav véléjusies vina navi, kaut ari noziedzniekam vajadzéja
paredzét, ka bagazas nodalijuma cietusajam var pietrikt gaisa un vin$ var nomirt.

Kilnieku sagrabsanas nozieguma subjektivajai pusei ir ari specials noltiks (mérkis),
kas tiek aprakstits Kriminallikuma 154. panta pirmaja dala, — piespiest fizisku vai
juridisku personu vai personu grupu veikt kadu darbibu vai atturéties no tas, izvirzot
to par noteikumu kilnieka atbrivo$anai. Nolakus var iedalit apzinatos un péksni
paradijusos nolikos [10, 54]. Apzinats nolaks notiek ar mérki izbégt no cietuma vai
tiesas, aizbraukt uz arzemém, sanemt izpirkumu, izvirzit politiskas prasibas, ietekmét
tiesne$a, prokurora, izmeklétaja, eksperta lémumu u. tml. Péksni paradijies nolaks
rodas noziedzniekam nelabvéligas situacijas, pieméram, ja noziedznieku vaja tiesib-
sargdjoso institiciju darbinieki un noziedznieks grib nodrosinat sevi, kadu personu
sanemot par kilnieku.

Seit minéto noliku iedalijumu var papildinat ar vél vienu — konkretizéto un alter-
nativo nolaku [11, 64]. Konkretizéts noltks ir nodoms sagrabt noteiktu personu, savu-
kart alternativa nolaka gadijuma nodoms ir jebkuras personas sagrabsana, pieméram,
veikala vai banka. Nolikam jeb mérkim ir divkarss raksturs — tas var bat primars un
sekundars [11, 65]. Primarais mérkis ir piespiest fizisku vai juridisku personu vai personu
grupu veikt kadu darbibu vai atturéties no tas, sekundarais ir gala mérkis, kuru vainigais
censas panakt.

Kilnieku sagrabsanas noziegumu noliaks ir tiesi saistits ar motivu. Kilnieku
sagrabsanas motivs ir apzinats pamudinajums, lai sasniegtu konkréto mérki. Atbilstigi
motivam noziedznieks izvirza prasibas tresajai pusei. Motivi var bat dazadi — politiski,
kriminali, personigi vai mantkaribas nolaka.
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Dazos gadijumos pastav ari kriminalatbildibu izsledzosi apstakli, kuri tiek minéti
Kriminallikuma 28. panta un kuri var attiekties arl uz Kriminallikuma 154. panta minéto.
Kriminalatbildibu izslédzosi apstakli ir izdaritas darbibas, kuras atbilst likuma pare-
dzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimém — nepiecieSama aizstavésanas, aiztu-
résana, nodarot personai kaitéjumu, galéja nepiecieSsamiba, attaisnojams profesionalais
risks un noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildisana.

Nelikumigas brivibas atnemsanas
(KL 152. pants) norobezosana no kilnieku
sagrabsanas (KL 154. pants)

Nelikumiga brivibas atnemsana paredzéta Kriminallikuma 152. panta, kura
noteikts, ka nelikumiga brivibas atnemsana ir prettiesiska darbiba, atnemot personai
iespéju brivi noteikt savu atrasanas vietu, ja nav valsts amatpersonas noziedziga noda-
rfjuma pazimju. Sa panta otraja dala runats par tam pasam darbibam ka pirmaja, tacu
gadijuma, ja tas izdaritas cietusa dzivibai vai veselibai bistama veida vai ja tas saistitas ar
fizisku cie$anu nodarisanu, vai ja tas ilgusas vairak par vienu nedélu, vai ja tas izdarijusi
personu grupa péc iepriekséjas vienosanas. Kriminallikuma 152. panta tresaja dala pare-
dzéta nelikumiga brivibas atnemsana, ja ta izraisijusi smagas sekas vai ja to izdarijusi
organizéta grupa.

Kriminallikuma 152. panta reglamentéta nozieguma objekts ir personas neaiz-
skaramiba un personiska briviba, kas sakrit ar kilnieku sagrabsanas objektu. Tomér
kilnieku sagrabsanas noziedziga nodarijuma objektam var bit ari papildu objekts —
cilvéka dziviba un veseliba, ka ari valsts intereses.

Kriminallikuma 152. pantd minéta nozieguma objektivas puses pazimes ir
prettiesiskas darbibas, kuru rezultata personai tiek atnemta iespéja brivi noteikt savu
atrasanas vietu: “[..] cietusajam tiek liegta iespéja [..] brivi parvietoties telpa un laika,
kontakteéties ar citiem cilvékiem” [3, 378]. Cietusais nevar mainit savu atrasanas vietu
un pazinot kadam, kur vins atrodas, ka ari cietusais pret vina gribu ievietots telpa, kur
piespiests palikt. [..] Vainigais bez jebkada tiesiska pamata iedarbojas uz cietuso, nelaujot
vinam realizét savas likumigas tiesibas uz brivibu” [7, 278].

Kriminalatbildiba atbilstigi Kriminallikuma 152. pantam nevar iestaties gadi-
jumos, ja cietu$ajam ir iespéja noteikt savu atrasanas vietu. Tatad atskiriba no kilnieku
sagrabsanas, kura nozieguma objektiva puse ietver vairakas konsekventas darbibas, ar
savu darbibu vainigais veic tikai noturésanu.

Dazi autori uzskata, ka nelikumiga brivibas atnemsana var but tikai darbiba.
Tomeér citi autori nepiekrit $im viedoklim un uzskata, ka “nelikumigas brivibas atnem-
$anas objektiva puse var izpausties ne tikai ka darbiba, bet ari ka bezdarbiba” [10, 90]. Sis
viedoklis tiek apstiprinats ar $adu piemeéru: cietusl persona ar tas piekri$anu ir ieslégta
kada telpa, tomeér, gribot atstat $o telpu, nevar to izdarit. Sajé gadijuma cita persona,
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zinot, ka cietusais péc savas vélmes ir ieslégts telpa, bet vélak, véloties atstat telpu, nevar
to izdarit, nepalidzot cietu$ajam, ar savu bezdarbibu nelikumigi atnem brivibu. Sis
viedoklis vislabak raksturo pilnu nozieguma objektivo pusi.

Kriminallikuma 152. pantu nevar piemérot gadijumos, ja personai brivibu atnem
tiesibsargajosas iestades, jo, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 264. pantu, tiesib-
sargajoso institiiciju darbiniekiem ir tiesibas aizturét personu, pastavot $a panta pirmaja
dala minétiem nosacijumiem: “persona parsteigta tiesi noziedziga nodarijuma izdari-
$anas bridi, talit péc tam vai ari bégot no noziedziga nodarijuma izdari$anas vietas;
uz personu ka noziedziga nodarijuma izdaritaju norada cietusais vai cita persona, kura
redzéjusi notikumu vai citada veida tiesi ieguvusi $adu informaciju; pie personas pasas
vai tas lietosana esosajas telpas vai citos objektos atrastas acim redzamas noziedziga
nodarijuma izdariSanas pédas; noziedziga nodarijuma izdarisanas vieta atrastas $is per-
sonas atstatas pédas”, ka ari gadijumos, ja pastav Kriminalprocesa likuma 272. panta
minétie apcietinajuma nosacijumi un ir pamats apcietinajumam.

Atskiriba no Kriminallikuma 154. panta Kriminallikuma 152. panta izpratné
cietu$ais nevar biit valsts amatpersona. Sajos gadijumos pieméro Kriminallikuma
269. pantu vai 270. pantu [3, 379]. Ka ari par cietu$o Kriminallikuma 152. panta izpratné
nevar uzskatit personu, kurai likumiski tikusi atnemta briviba.

Kriminallikuma 152. panta minétais noziedzigais nodarijums ir pabeigts bridi, kad
personai tiek atnemta briviba. Likuma nav noteikts minimalais brivibas ierobezo$anas
ilgums, bet, pamatojoties uz Kriminallikuma 152. panta otraja dala noteikto, ja tas ilgst
vairak par vienu nedélu, paredzéts bargaks sods [7, 280]. Sis nosacijums tiek atziméts ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 10. marta
lémuma kriminallieta Nr. 11221173012, kura Augstaka tiesa noradija, ka “[..] apelacijas
instances tiesa sprieduma nepamatoti secinajusi, ka tas apstaklis, ka [cietusai personai
brivibas atnemsana ilga] vien 10-15 minites, neliecina par apsidzéto realu vélmi liegt
cietusajai brivi noteikt savu atrasanas vietu. Augstaka tiesa norada, ka Kriminallikuma
152. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai neesamiba nav sais-
tama ar nelikumigas brivibas atnemsanas ilgumu. [..]| Kriminallikuma 152. panta aprak-
stitais noziedzigais nodarijums ir ar formalu sastavu un uzskatams par pabeigtu ar bridi,
kad personai faktiski atnemta briviba [..]".

Atskiriba no personas nolaupisanas nelikumigas brivibas atnemsanas pazimés
neietilpst obligats nosacijums, ka cietusa persona tiek parvietota no vienas vietas uz
citu. Nelikumigas brivibas atnemsanas gadijumos cietusI persona var palikt tur, kur
vina atradusies pirms nozieguma, tomér vinai nav iespéjas mainit savu atrasanas vietu.

Atskiriba no kilnieku sagrabsanas gan brivibas nelikumigas atnemsanas gadijuma,
gan personas nolaupi$anas gadijuma vainigie ir ieintereséti gt labumu (vai sanemt
prasibu izpildi) tiesi no cietusa, nevis no kadas tresas personas. Kilnieku sagrabsanas
noziegumos vainigas personas ir ieinteresétas prasibu izpildisana, un kilnieks $ados
gadijumos ir tikai riks, lai vainigais panaktu nosacijumu izpildi.
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Noziedziga nodarijuma subjekts, tapat ka kilnieku sagrabsanas gadijumos, ir
fiziska, pieskaitama persona, kura sasniegusi vecumu, kad iestajas kriminalatbildiba, —
14 gadu, tomér subjekts nevar bt persona, kurai ir valsts amatpersonas statuss, un ta ir
galvena atskiriba starp Kriminallikuma 152. panta, 153. panta un 154. panta subjektu.

Ja noziedziga nodarijuma subjekts ir tiesnesis, kur$ nelikumigi pieméro personai
apcietinajumu, noziegums jakvalificé atbilstigi Kriminallikuma 292. pantam. Ja ties-
nesis, prokurors vai pirmstiesas izmeklésanas darbinieks nelikumigi aiztur personu savu
personisko interesu dél, nodarijums jakvalificé atbilstigi Kriminallikuma 293. pantam.
Par acimredzamu dienesta pilnvaru parsnieg$anu vai dienesta stavokla launpratigu
izmantosanu, ja ar to radits batisks kaitéjums valsts varai, parvaldibas kartibai vai liku-
miski aizsargatam personas interesém, nodarijums jakvalificé atbilstigi Kriminallikuma
317. pantam vai 318. pantam.

No subjektivas puses, Kriminallikuma 152. panta minétajam noziegumam rakstu-
riga ta izdari$ana ar nodomu — noziedznieks apzinas, ka atnem personai iespéju brivi
noteikt savu atrasanas vietu, ka ari iespéju brivi parvietoties, un noziedznieks ari vélas
sadi rikoties.

Parasti noziedznieki, izdarot Kriminallikuma 152. panta minéto noziedzigo noda-
rijumu, slépj cietusas personas atrasanas vietu un cietusajam izvirza kadas prasibas.
Saja gadijuma motivs var tikt attiecinats uz noturamo personu — mantkariba (parada
piedzina), atriebiba, konkurences likvidésana u. tml.

Personas nolaupisanas (KL 153. pants)
norobezosana no kilnieku sagrabsanas
(KL 154. pants)

Kriminallikuma par kilnieku sagrabsanu un personas nolaupisanu tiek runats ka
par diviem at$kirigiem noziedzigiem nodarijumiem. Dazu valstu normativajos aktos
$ie noziegumi ieklauti viena panta bez jebkadas atskiribas, tomér jédziens “sagrabsana”
at$kiras no jédziena “nolaupisana”, un tie nav sinonimi. Jédziens “nolaupisana” nozimé
kaut ko vai kadu slépti aizvest, aiznest, nozagt — nemanami [10, 88]. Ar personas nolau-
piSanu saprot “apzinatu, sociali bistamu darbibu, kura vérsta uz cilvéka parvietosanu
no vina pastavigas vai pagaidu uzturésanas vietas un vina vardarbigu noturésanu radi-
niekiem, pazinam un tiesibsargajosam iestadém nezinama vieta” [10, 88]. Ar sagrabsanu
saprot “jebkadas vardarbigas darbibas, kas prettiesiski ierobezo cietusa fizisko brivibu,
kad vina atgriesanas briviba ir atkariga no vainiga nosacijumu izpildisanas” 3, 388].

Kriminallikuma 153. panta pirmaja dala noteikts, ka ar personas nolaupisanu
saprot “personas sagrabsanu, lietojot vardarbibu vai draudus, vai aizvesanu ar viltu vai
izmantojot personas bezpalidzibas stavokli”. Kriminallikuma 153. panta otraja dala tiek
noteikts bargaks sods par tam pasam darbibam, ja tas vérstas pret nepilngadigu personu,
bet panta tre$aja dala — “ja ta izraisijusi smagas sekas vai ta izdarita pret mazgadigo, vai
to izdarijusi organizéta grupa”.
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Kriminallikuma 153. panta minéts, ka noziedziga nodarijuma objekts, tapat ka
Kriminallikuma 152. panta un Kriminallikuma 154. panta, ir personas neaizskaramiba
un personiska briviba. Nolaupitajai personai tiek atnemta iespéja brivi izvéléties savu
atrasanas vietu. Tomér “personas nolaupisana un nelikumiga brivibas atnemsana, kaut
ari Siem noziegumiem ir daudz kopiga, nav identiski noziegumi — katram nolaupitajam
tiek atnemta briviba, bet ne katrs, kuram tiek atnemta briviba, ir nolaupits” [10, 89].

No objektivas puses, personas nolaupisana “ir aktiva darbiba, kura izpauzas ka
personas sagrabsana, lietojot vardarbibu vai draudus, vai aizve$anu ar viltu vai izman-
tojot personas bezpalidzibas stavokli, tas ir, nelikumiga cietusa parvietosana no vina
pastavigas vai pagaidu atrasanas vietas uz citu vietu pret vina gribu” [3, 383]. No Seit
minéta var secinat, ka personas nolaupisanas gadijuma cietusais tiek parvietots no vina
atrasanas vietas un tiek aizvests uz citu vietu, kuru izvélas vainigais. Si vieta ir zinama
tikai noziedzniekam. Atskiriba no kilnieku sagrabsanas personas nolaupi$ana, pama-
tojoties uz Seit minéto skaidrojumu, saistita ar aizvestas personas turésanu tresajam
personam nezinama vieta. Tatad personas nolaupi$anas objektiva puse sastav no trim
darbibam — personas sagrabsanas, tas parvieto$anas un noturésanas [10, 90] tikai
noziedzniekam zinama vieta.

Ar Kriminallikuma 153. panta minéto viltu saprot “personas maldinasanu, apzi-
nati apgalvojot kadus istenibai neatbilstosus faktus [..] vai ari noslépjot faktus, kurus
tai vajadzéja pazinot, un cietusa maldi tiek izmantoti ka lidzeklis vina nolaupisanai”
(3, 384].

Ar bezpalidzibas stavokli, ka noteikts Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. maija lémuma lieta SKK-258/2012
(kriminallieta Nr. 11091008108), jasaprot “personas atrasanos tada fiziska vai psihiska
stavokli, kas liedz tai iespéju saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi un
lidz ar to izradit jebkadu pretestibu vardarbibai, vai ari, saprotot to, nenodro$inat sev
aizsardzibu.

No teikta izriet, ka bezpalidzibu raksturo divi fiziska un psihiska stavokla kritériji:

1) cietusais nesaprot ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi un lidz ar to

nevar izradit nekadu pretestibu vardarbibai;

2) cietusais saprot ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi, bet nevar fiziski

nodros$inat sev aizsardzibu. [..]

Obligati konstatéjama vainigas personas apzinasanas par cietusa bezpalidzibas
stavokli” [3, 385] — noziedzniekam jazina par cietusa bezpalidzibas stavokli.

No trim Kriminallikuma pantiem, kuros runats par noziedzigiem nodarijumiem,
kas veérsti pret personas brivibu, 153. pants ir vienigais, kura tiek minéts bezpalidzibas
stavoklis, kaut ari kilnieku sagrabsana un nelikumiga brivibas atnemsana var tikt izda-
rita, izmantojot cietusas personas bezpalidzibas stavokli.

Noziedzigs nodarijums ir pabeigts bridi, kad persona tiek parvietota uz kadu citu
vietu un tiek turéta $aja vieta. Atskiriba no nelikumigas brivibas atnemsanas, lai nozie-
dzigs nodarijums tiktu uzskatits par pabeigtu un kvalificéts atbilstigi Kriminallikuma
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153. pantam, noziedzniekam nepieciesams parvietot nolaupito no vienas vietas uz citu
un turét to nebrivé. Kilnieku sagrabsanas gadijuma persona var tikt sagrabta vai ari
aizturéta — $is darbibas ietver gan Kriminallikuma 152. panta, gan Kriminallikuma
153. panta objektivas puses pazimes, t. i., persona var tikt parvietota uz citu vietu, tapat
persona var tikt noturéta vinas pastavigaja vai pagaidu atrasanas vieta pret vinas gribu.

Personas nolaupisanas noziedziga nodarijuma subjekts ir ikviena pieskaitama
fiziska persona, kura sasniegusi cetrpadsmit gadu vecumu.

Noziedziga nodarijuma subjektiva puse ir ar nodomu izdaritas darbibas, kuru
laika vainigais apzinas $o darbibu kaitigumu (personas sagrabsana, lietojot vardarbibu
vai draudus, vai aizve$ana ar viltu vai izmantojot personas bezpalidzibas stavokli) un
apzinati rikojas.

Kriminallikuma 153. panta aprakstitajam noziedzigajam nodarijumam piemit
motivs — mantkariba, atriebiba, kadu zinu iegiisana.

Personas nolaupisana, kam seko cietusa nave, ja vainigais slepkavibu izdara apzinati
un grib naves iestasanos, jakvalificé atbilstigi Kriminallikuma 116. pantam, 117. pantam
vai 118. pantam. Noziedzigu nodarijumu kopiba pastav ne tikai Kriminallikuma
153. panta, bet ari Kriminallikuma 152. un 154. panta. Pieméram, noziedzigu noda-
rijumu kopiba saskatama Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijas 2014. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. KA04-0779-14/7 (kriminal-
lieta Nr. 11096056613). “2013. gada 12. marta ap plkst. 13.00 persona H., persona I.
un persona N. noluka izdarit agrak nepazistamas personas M. nolaupisanu mantkariga
nolaka ieradas ar personas N. lieto$ana eso$u automasinu [..] pie tirdzniecibas centra
“Origo”, kur automasinu novietoja pie nama Riga, Elizabetes iela 101. Persona N. palika
automasina, bet persona I. izkapa no automasinas un atradas netalu. Persona H. $aja laika
kafejnica “Double Coffee” tirdzniecibas centra “Origo” telpas Stacijas iela 2, Riga, tikas
ar agrak nepazistamo personu M. ar ieganstu runat par darbu arvalstis. Sarunas laika
persona H. ar viltu, t. i, lai turpinatu sarunu it ka par darbu arvalstis, piedavaja personai
M. doties uz automasinu, kam persona M., neko sliktu nenojausot, piekrita. IeséZoties
automasinas [..] aizmuguréja sédekli, persona M. redzéja, ka pie sttres bija vinam agrak
nepazistama persona N., kam blakus apsédas persona H., bet personai M. blakus uzreiz
iesédas mazpazistama persona I. Automasinas salona, lietojot draudus ieSaut védera
vai véna ievadit narkotikas, tika pieprasitas personai M. piedero$as mantas un nauda.
Péc tam persona M. pret vinas gribu tika aizvesta uz meza masivu Kekavas novada,
netalu no Katlakalna kapiem, kur vinai persona H., nodarot vidéja smaguma miesas
bojajumus, ar izmeklésana nenoskaidrotu $aujamieroci iesava kaja. Péc plkst. 15.30
atgriezoties Riga [..], péc personas H. zvana automasina iesédas persona J., bet Duntes
ielas rajona no automasinas izkapa persona I. Péc tam persona M. tika vesta uz personas
J. dzivesvietu [..]. Personas J. dzivesvieta aizsietam acim, sasietam kajam un plastmasas
savilcéjiem sasietam rokam persona J., atbalstot personas M. nolaupisanu, to noturéja
lidz 2013. gada 13. marta plkst. 11.00. Péc ta persona H. un persona N. parveda personu
M. no Bauskas uz dzivokli [..], kur turéja pret cietusa gribu lidz 2013. gada 14. martam
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plkst. 11.00. Péc ta persona H. un persona N. parveda personu M. pret vina gribu
uz personas I. dzivokli [..], kur personas I. klatbitné turéja lidz 2013. gada 15. martam,
kad persona M. piekrita samaksat 7000 latu, un, dodoties uz pasta nodalu Riga, Slokas
iela 146, plkst. 17.45 personu H., personu I. un personu N. aizturéja policijas darbi-
nieki. Personas H., personas I. un personas N. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
153. panta pirmas dalas, 183. panta otras dalas, 176. panta otras dalas, 274. panta pirmas
dalas, 193. panta otras dalas, bet personas J. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
20. panta ceturtas dalas un 153. panta pirmas dalas, ka ari péc Kriminallikuma 176. panta
pirmas dalas. Personas H. darbibas papildus tika kvalificétas péc Kriminallikuma
126. panta pirmas dalas.”

No $eit minéta sprieduma izriet, ka vainigo personu darbibas tika kvalificétas ne
tikai ka personas nolaupisana, bet papildus — ari ka izspiesana, laupisana un atbilstigi
citiem sprieduma noteiktiem Kriminallikuma pantiem. Nemot véra to, ka persona H.
nodarija cietusajam miesas bojajumus, vinas darbibas papildus tika kvalificétas péc
Kriminallikuma 126. panta pirmas dalas, t.i., vidéja smaguma miesas bojajumu
nodarisana.

Kriminallikuma 153. panta minéta personas nolaupisana ir janorobezo no Krimi-
nallikuma 154. panta minéta nozieguma péc $1 nozieguma obligatas pazimes — mérka
piespiest fizisku vai juridisku personu vai personu grupu izdarit kadu darbibu vai attu-
réties no tas. Kilnieku sagrabsanas noziegums tiek uzskatits par pabeigtu bridi, kad
tresajai pusei tiek izvirzitas prasibas, bet personas nolaupi$anas noziegums tiek uzska-
tits par pabeigtu tad, kad persona ir parvietota no vienas vietas uz citu un turpmak tiek
turéta nebrivé. Personas nolaupisana ir noziegums, kura nav paredzéta prasibu izvir-
ziSanu tresajai pusei. Tiklidz tre$ajai pusei tiek izvirzitas jebkadas prasibas, noziedzigs
nodarijums tiek kvalificéts atbilstigi Kriminallikuma 154. pantam.

Seit minétais lauj secinat, ka personas nolaupi$anas pazimes ir $adas: nav tre$as
puses, prasibas var tikt izvirzitas tikai nolaupitajai personai. Ja nozieguma figuré kada
tresa persona, kurai noziedznieks izvirza prasibas, $o noziedzigo nodarijumu jakvalificé
ka kilnieku sagrabsanu.

Péc dazu autoru domam, “prasibas nevar izvirzit nolaupitas personas tuviniekiem,
tresajai pusei jabiit valstij, organizacijai vai nenoteiktai fiziskai personai” [10, 93]. Sadam
viedoklim grati piekrist, jo prasibas var izvirzit jebkurai personai un Starptautiska
konvencija pret kilnieku sagrabsanu, ka ari Kriminallikums neparedz sadus iznémumus.
No minéta izriet, ka noziegums jakvalificé péc Kriminallikuma 154. panta, ja prasibas
tiek izvirzitas kadai tresajai personai, ieskaitot sagrabtas personas tuviniekus. Tatad
galvena pazime, kura lauj norobezot kilnieku sagrabsanu no personas nolaupisanas vai
nelikumigas brivibas atnemsanas, ir noluks piespiest treso pusi izdarit kadu darbibu vai
atturéties no tas, izvirzot to par noteikumu kilnieka atbrivosanai.

“Noziedzigu nodarijumu izdariSanas gaita var veidoties situacija, kad vainigo
nodarijuma saskatamas pazimes, kuras var raksturot gan ka nelikumigu brivibas
atnems$anu, gan ari personas nolaupisanu vai ari personas nolaupisanu un kilnieku
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sagrabsanu — persona vispirms tiek sagrabta mantkariga nolaka, lai izspiestu no vinas
naudu [..], bet péc tam tiek turéta ka kilnieks lidz izvirzito prasibu izpildisanai. [..]
Sados gadijumos veidojas normu konkurence — konkuré divas specialas kriminaltie-
sibu normas, kuras nosaka atbildibu par personas brivibas apdraudéjumu, un prieks-
roka dodama tai normai, kura paredzéts plasaks kriminalatbildibas nosacijumu spektrs”
[6, 292]. Nemot véra ieprieks minéto, var secinat, ka gadijumos, ja persona tiek nolaupita
ar meérki sanemt no nolaupitas personas naudu, bet, nesanemot no konkrétas personas
naudu, ta tiek pieprasita no nolaupitas personas tuviniekiem vai pazinam un naudas
izpirkums ir prasiba kilnieka atbrivos$anai, $adas darbibas tiek kvalificétas nevis péc
Kriminallikuma 153. panta, bet péc Kriminallikuma 154. panta.

Secinajumi

Nemot véra seit aprakstito, var secinat, ka kilnieku sagrabsana péc sava sastava ir
sarezgits noziedzigs nodarijums, jo nozieguma sastava elementiem jaatbilst daudziem
kritérijiem, péc kuriem var kvalificét $o noziedzigo nodarijumu. Nozieguma objekts
ir neaizskaramiba un personas briviba, papildu objekts ir cilvéka dziviba un veseliba,
ka ari valsts intereses (stabilitate un drosiba), objektiva puse ir konsekventas darbibas,
kuras izpauzas ka personas sagrabsana vai aizturésana, draudot noslepkavot, nodarit
miesas bojajumus vai turpmak aizturét personu. Nozieguma subjekts ir ikviena pieskai-
tama fiziska persona, kura sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu. Subjektiva puse ir tiess
nodoms — vainigais apzinas, ka prettiesiski sagrabj vai aiztur personu, ka ari atnem
iespéju tai brivi parvietoties, lai istenotu mérki piespiest fizisku vai juridisku personu
vai personu grupu izdarit kadu darbibu vai atturéties no tas.

Kilnieku sagrabsanas noziegums ir pabeigts bridi, kad ir veiktas visas darbibas —
sagrabsana, aizturé$ana un prasibu izvirzisana.

Nelikumigas brivibas atnemsanas, personas nolaupisanas un kilnieku sagrabsanas
noziegumu sastava ir daudz atskiribu, tomér vairakas valstis $ie noziegumi tiek ieklauti
viena Kriminallikuma panta. Visiem noziegumiem ir kopigs nozieguma objekts — personas
neaizskaramiba un briviba —, bet kilnieku sagrabsana atskiras ar papildu objektu —
personas dzivibu, veselibu un valsts interesém. Objektivas puses pamata visiem Siem
noziegumiem ir darbibas, tomér $is darbibas katra nozieguma atskiras. Nelikumigas
brivibas atnemsanas gadijuma objektiva puse var izpausties ari ka bezdarbiba. Subjekts
visiem noziegumiem ir viens, kaut gan Kriminallikuma 152. panta tiek minéts izné-
mums — subjekts nevar but valsts amatpersona. Subjektivas puses pamata visiem
aprakstitajiem noziegumiem ir nodoms — vainigais apzinas savas darbibas, saprot, ka
prettiesiski atnem personai brivibu, un vélas to darit. Kilnieku sagrabsanas gadijjuma
pastav specials noluks — vainigais $ada veida vélas piespiest fizisku vai juridisku personu
vai personu grupu izdarit kadu darbibu vai atturéties no tas; $ads nodoms nepastav citos
noziedzigos nodarijumos pret personas brivibu.

— 62 —
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Gan nelikumigas brivibas atnemsanas gadijumos, gan personas nolaupisanas
gadijumos vainigas personas censas slépt savu noziegumu un vérst to tikai pret cietuso.
Kilnieku sagrabsanas gadijuma vainigas personas var neslépt kilnieka atrasanas vietu.
Kilnieku sagrabsanas norobezos$anai no citiem noziegumiem pret personas brivibu obli-
gata pazime ir mérkis, proti, noliks piespiest fizisku vai juridisku personu vai personu
grupu izdarit kadu darbibu vai atturéties no tas.

Latvijas Republikas normativajos aktos ir dazi trikumi, un $is nepilnibas var nakt
par labu noziedzniekiem. Kilnieku sagrabsana vainigas personas, vinu lidzdalibnieki un
atbalstitaji var tikt soditi nepietiekami bargi, un nepareizas kvalifikacijas noteiksanas
dél sods var izradities neatbilstigs noziedzigajam nodarijumam. Sadas nepilnibas var
konstatét Kriminallikuma 154. panta, kura trakst normu par ierocu lietosanu, veicot
kilnieka sagrabsanu. Saja panta netiek pievérsta uzmaniba vardarbibas lieto$anai, lai gan
“sagrabsanas” jédziens ietver sevi vardarbibu. “Sagrabsanas” jédziens ietver tikai fizisko
vardarbibu, kaut gan pastav ari citi vardarbibas veidi, pieméram, emocionala vardarbiba.
Kilnieku sagrabsanu var veikt ari bez iepriekséjas vienosanas, tomér Kriminallikuma
154. panta $ads gadijums nav paredzéts. Turklat Kriminallikuma 154. panta trukst
kilnieku sagrabsanas nozieguma sastava objektivas puses plasaka skaidrojuma, kas
nepiecieSams, lai varétu kvalificét attiecigas darbibas ka kilnieku sagrabsanu.

Latvija 2002. gada 14. novembri pievienojas Starptautiskajai konvencijai pret
kilnieku sagrabsanu. Latvijas tiesiskais reguléjums par kilnieku sagrabsanu atbilst
konvencija noteiktajam. Tomér konvencija valstim izvirza vien minimalas prasibas nacio-
nalo tiesibu aktu izstradei. Tadéjadi par kilnieku sagrabsanas noziegumu katra valsts
pati var noteikt normas, kuras ieklaut Kriminallikuma.

Lai nodros$inatu noziedznieka sodisanu samérigi ar izdarito noziedzigo nodari-
jumu, likumdevéjam vajadzétu veikt grozijumus Kriminallikuma 154. panta, proti, ta
pirmo dalu izteikt $ada redakcija: “Par personas ka kilnieka sagrabsanu vai aizturé$anu,
lietojot jebkada veida vardarbibu vai draudus vai bez to lietosanas, izmantojot sagrabtas
vai aizturétas personas bezpalidzibas stavokli, izmantojot uzticibu, aizturot $o personu
noluka piespiest kadu treso pusi, tas ir, fizisku vai juridisku personu vai personu grupu
izdarit kadu darbibu vai atturéties no tas, izvirzot to par noteikumu kilnieka atbrivo-
$anai [..]”; otro dalu izteikt $ada redakcija: “Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas
pret nepilngadigo vai ja tas izdarijusi personu grupa, vai ja tas izdarits, lietojot ierocus
vai spragstosas vielas [..]"; treSo dalu izteikt $ada redakcija: “Par $a panta pirmaja un
otraja dala paredzétajam darbibam, ja tas izraisijusas smagas sekas vai ja tas izdaritas
pret mazgadigo, vai ja tas izdaritas pret divam vai vairakam personam, vai ja tas izda-
rijusi organizéta grupa [..].”
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Problems Related to Delimitation of Hostage
Taking Criminal Offense from Other Criminal
Offenses against Personal Liberty

Abstract

Hostage taking, same as terrorism, illegal drug trafficking and trafficking in fire-
arms, is an crucial problem nowadays due to the scale of the crime and the degree of
risk involved. Due to the fact that hostage taking as an autonomous offense in the exam-
ined laws and regulations exists recently, executive forces come across the perplexity
of qualifying hostage taking, because in the Criminal Law taking of hostages, illegal
deprivation of liberty and kidnapping has similar constituent elements.

Article explores hostage taking criminal offence’s constituent elements and prob-
lems related to the delimitation of Section 154 of the Criminal Law from Section 152
and 153. Analyzing the subject, it was concluded that Criminal Law needs to improve
legal norms regarding Section 154 of Criminal Law.

Keywords: Criminal Law, hostage taking, illegal deprivation of liberty, kidnapping,
interpretation of legal norms.

Izmantotie avoti un literatira

1. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. maija lémums kriminal-
lieta Nr. 11091008108, SKK-258/2012. Ieguts no: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/
department2/2012/skk-25812.doc [sk. 18.06.2017.].

2. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 10. marta lémums kriminallieta Nr.
11221173012, SKK-33/2015. Iegiits no: https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&-
source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiom]G38KnVAhUBG50KHeKkB-cQFgg
kMAA&url=http%3A%2F%2Fat.gov.lv%2Ffiles%2Ffiles%2Fskk-33-2015.doc&usg=AFQjCNF1B
Bp5FkOIyLW Sptnbx6yDG-9jnA [sk. 10.06.2017.].

3. Krastins, U, Liholaja, V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Riga, Tiesu
namu agentira, 2016.

4. Kriminallikums: Latvijas Republikas likums: pienemts 17.06.1998. un stajas spéka 01.04.1999.
(pamatredakcija). Latvijas Vestnesis. 199/200(1260/1261), 08.07.1998. legits no: https://likumi.
lv/doc.php?id=88966 [sk. 22.06.2017.].

5. Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums: pienemts. 21.04.2005. un stajas
spéka 01.10.2005. Latvijas Veéstnesis. 74(3232), 11.05.2005. leguts no: https://likumi.lv/doc.
php?id=107820 [sk. 22.06.2017.].

6. Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007.

7. Mezulis, D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba: slepkaviba, izvaroSana, draudi un citi nozie-
gumi pret personu. Riga: Zvaigzne ABC (Poligrafists), 2001.

— 64 —


http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2012/skk-25812.doc
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2012/skk-25812.doc
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiomJG38KnVAhUBG5oKHeKkB-cQFggkMAA&url=http%3A%2F%2Fat.gov.lv%2Ffiles%2Ffiles%2Fskk-33-2015.doc&usg=AFQjCNF1BBp5FkOIyLWSptnbx6yDG-9jnA
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiomJG38KnVAhUBG5oKHeKkB-cQFggkMAA&url=http%3A%2F%2Fat.gov.lv%2Ffiles%2Ffiles%2Fskk-33-2015.doc&usg=AFQjCNF1BBp5FkOIyLWSptnbx6yDG-9jnA
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiomJG38KnVAhUBG5oKHeKkB-cQFggkMAA&url=http%3A%2F%2Fat.gov.lv%2Ffiles%2Ffiles%2Fskk-33-2015.doc&usg=AFQjCNF1BBp5FkOIyLWSptnbx6yDG-9jnA
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiomJG38KnVAhUBG5oKHeKkB-cQFggkMAA&url=http%3A%2F%2Fat.gov.lv%2Ffiles%2Ffiles%2Fskk-33-2015.doc&usg=AFQjCNF1BBp5FkOIyLWSptnbx6yDG-9jnA
https://likumi.lv/doc.php?id=88966
https://likumi.lv/doc.php?id=88966
https://likumi.lv/doc.php?id=107820
https://likumi.lv/doc.php?id=107820

SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Larisa Donina. Kilnieku sagrabsanas norobezo$ana no citiem
pret personas brivibu vérstiem noziedzigiem nodarjjumiem

8. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2014. gada 23. septembra spriedums kriminal-
lieta Nr. 11096056613, KA04-0779-14/7.

9. Starptautiska konvencija pret kilnieku sagrabsanu: starptautisks dokuments: pienemta
17.12.1979. un stajas spéka 14.12.2002. Latvijas Véstnesis. 145(2720), 09.10.2002. Ieguts no:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/824 [sk. 22.06.2017.].

10. OBunHHuKOBa, I. B, TTaBauk, M. 10., KopmyHnosa, O. H. 3axsam 3aromHuka: Yzor08Ho-
npasosvle, KPUMUHOAOUHECKUE U KpuMUHarucmuyeckue npobremvl. Cankt-IlerepOypr:
I0pupnueckuit uentp Ilpecc, 2001.

11. PezenkuH, O. I0., XKypasaes, V1. A. 3axsam 3aromHuka. Y20108BHO-npasosas peerameHmayus
npobaembr. Mocksa: OHUTHU-AAHA, 2003.


https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/824

SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Innovative Partnership as New Form of Public
Procurement in the European Union

Dr. iur. Vitaliy M. Pashkov, PhD Andrii A. Olefir

Poltava Law Institute of Yaroslav Mudryi
National Law University, Ukraine
v.pashkov26.06@ukr.net

Abstract

This article explores a new public procurement procedure — the innovative part-
nership, its features, stages, advantages and disadvantages, as well as problem points.
It has been proven that innovative partnership is a perspective public procurement proce-
dure aimed at encouraging practical development and implementation of innovations
by the private sector of the economy, under the control of customers. The innovation
partnership has some drawbacks due to the novelty of the procedure and they should
be corrected by practice in the future. The “flexibility” of the partnership (considerable
freedom of action of the customer) is a positive feature that corresponds to the tendency
of de-bureaucratisation. According to this, problems and key tasks of innovative
development in the European Union were defined in the context of strengthening of
protectionist ideas and impending changes in technological structures. Also, practical
recommendations for the successful organisation of an innovative partnership have
been proposed in the article.

Keywords: innovative partnership, public procurement, government contracts,
customers, Directive 2014/24/EU, innovations.

Introduction

From world experience it is known that a dynamic growth of the economy is
possible only on the basis of an innovative growth model and intensive technological
renovation of production. For this, first of all, it is necessary to reorient state policy on
financial supporting of individual enterprises and industries. Also it would be desirable
to create attractive conditions for investing innovation and spreading innovations in
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all sectors of the national economy. To achieve these, it would be necessary to actively
involve business entities in innovative activities, combining state and market levels of
regulating economic relations.

The EU Member States differ one from another in economic and legal features.
In this regard, the processes of innovation development in each of these countries
proceeds in different ways. It is known that an important feature of innovation activity
is a high level of investments in the development of an innovative product. Besides costs
and risks are rapidly growing. The authors show that the EU innovative programmes
contribute to the active interaction of the member countries [24, 7]. It is necessary to
pay attention to some ratings: (1) Global Innovation Index (2016): first — Switzerland
(66.28); second — Sweden (63.57); third — United Kingdom (61.93); fourth — United
States of America (61.40); tenth — Germany (57.94); twenty fourth — Estonia (51.73);
thirty fourth — Latvia (44.33); thirty sixth — Lithuania (41.76); thirty ninth — Poland
(40.22); fifty sixth — Ukraine (35.72) [5]; (2) Gross expenditure (% of GDP) on R&D
(2014): first — Korea, Rep (4.29); second — Israel (4.11); third — Japan (3.58); fourth —
Finland (3.17); fifth — Sweden (3.16); sixth — Denmark (3.08); tenth — United States
of America (2.73); fifteenth — China (2.05); twenty fourth — Estonia (1.43); thirty
fourth — Lithuania (1.01); thirty sixth — Poland (0,94); forty eighth — Latvia (0.69); fifty
fourth — Ukraine (0.66) [6].

In this regard, the notion “European paradox” emerged to reflect a situation in
which European countries have exceptionally high scientific potential, but they poorly
implement it in new products, especially in the sphere of high technologies. Therefore,
it is especially important to ensure the practical use of the acquired knowledge and hold
positions in the creation of new knowledge (fundamental research).

Advanced innovative development becomes very important for the states in
the era of changing technological structures. Now we are on the threshold of the fourth
way, which will be based on technologies of “cyber physical systems” (Industry 4.0).
Industry 4.0 dictates the end of traditional centralised applications for production
control. Its vision of ecosystems of smart factories with intelligent and autonomous
shop-floor entities is inherently decentralised. Responding to customer demands for
tailored products, these plants fuelled by technology enablers such as 3D printing,
Internet of Things, Cloud computing, Mobile Devices and Big Data, among others
create a totally new environment. As mass production gives way to mass customisa-
tion, each product, at the end of the supply chain, has unique characteristics defined
by the end customer. The supply chains of Industry 4.0 are highly transparent and
integrated [1, 18]. According to this, “Europe 2020” puts forward three mutually rein-
forcing priorities: (1) smart growth: developing an economy based on knowledge and
innovation; (2) sustainable growth: promoting a more resource efficient, greener and
more competitive economys; (3) inclusive growth: fostering a high-employment economy
delivering social and territorial cohesion [3].
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The EU currently has a target of investing 3 % of GDP in R&D. The target has
succeeded in focusing attention on the need for both the public and private sectors
to invest in R&D [3]. The Innovation Union calls for unleashing the public sector’s
purchasing power to spur innovation through public procurement including pre-
commercial procurement [8]. Public procurement is seen as a tool to achieving
the objectives of the Europe 2020 strategy, whilst ensuring the most efficient use of
public funds and maintaining an open market [18]. European experts foster the devel-
opment of “channels of interconnection” between the Horizon 2020 programme
and public procurement programmes for innovative products in order to ensure
the transformation of R&D results into innovative products [23]. Public procurement
is an important function of a government for several reasons. It has been utilized as
an important tool for achieving economic, social and other objectives. In its report
to the Congress, the Commission on Government Procurement states: “the magni-
tude of the Government’s outlays for procurement and grants creates opportunities for
implementing selected national policies”. The World Bank’s “Procurement under IBRD
Loans and IBRD Credits” specifies following major objectives of public procurement
for projects funded by its loans: Encouraging development of indigenous contractors
and manufacturers by allowing local buyers to build in a margin of preference for local
contractors and manufacturers [11].

Protectionism is a very controversial topic. A country’s protectionism will mean
the protection of home industries or infant industries. Opponents often argue that no
nation has all of the commodities that it needs. Some countries are abundant in certain
resources, while others may lack them. For example, Colombia and Brazil have the ideal
climate for growing coffee beans. The US is a major consumer of coffee, yet it does not
have the suitable climate to grow any of its own. Consequently, this has made Colombia
and Brazil big coffee exporters and the US a big coffee importer [16, 354]. Despite
the dogmas of the old-fashioned and inconsistent classical economic monetarism that
condemns protectionism, it is still necessary to use its opportunities. By the way, in
the documents of the European Union, it is noted that Europe will continue to benefit
from being one of the most open economies in the world, but the competition from
developed and emerging economies is intensifying. Countries such as China or India
are heavily investing in research and technology in order to move their industries up
the value chain and “leapfrog” into the global economy. This puts pressure on some
sectors of our economy to remain competitive [3]. For example, the Law of the People’s
Republic of China “On Public Procurement” has established the rule that governmental
agencies and legal entities with the participation of state capital may purchase domestic
goods and services, with the exception of those cases when external goods and services,
other things being equal, are not less than 20 % cheaper than domestic goods. The term
“internal” should be understood as products, at least 50 % of the cost of which (including
raw materials and components) were created in China. Also, in the People’s Republic of
China, the Plan for the Development of Science and Technology for 2006—2020 has been
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adopted, which provides, inter alia, an indication for the purchase of innovative products
exclusively from specialized catalogues. These include the so-called “internal innovations”.
In order to recognise the product as an internal innovation, its manufacturer must be
a Chinese resident and be the owner of corresponding registered trademarks, patents and
other intellectual property rights in the territory of the People’s Republic of China [7, 10].

Legal Significance and Features of
the Innovative Partnership

In recent years, many countries pay more attention to the public procurement
system to ensure innovative development. With nearly a third of public spending used
for purchasing goods and services, the Government is uniquely placed to drive inno-
vation in the economy. The challenge for every governmental department is, there-
fore, to look at innovation as a tool to transform public services and potentially create
new markets. Departments should be thinking about procurement strategically and
planning ahead [13]. There are two ways how to stimulate innovation: by purchasing
ready-made innovative products and placing orders for its development, as well as
conducting separate stages of applied research, developing a solution, a prototype,
and a limited batch of prototype goods (services). In addition, the main trend, typical
for the USA, in the EU countries and China over the past decade has been a gradual
tightening of the requirements for the environmental characteristics of the purchased
products, the processes of its production and utilisation, which stimulates the intro-
duction of appropriate innovative solutions by the suppliers of products. In the USA, it
is established that 95 % of new contracts should provide for the procurement (develop-
ment) of products that have an advantage over previously purchased in at least one of
the following criteria: energy efficiency; water efficiency; production on the basis of
biotechnologies using renewable natural resources; non-toxicity or reduced toxicity;
friendliness to the ozone layer; use of recycled materials. Similar requirements are
established in China [7, 9]. For example, in the EU the main objective of the innovative
procurement project “Ecoquip”, organised by the Polish hospital of Sucha Beskidzka,
was to improve the thermal comfort of patients (shades reducing excessive sunlight
in a building facing South). In the procurement procedure, a solution was found in
the installation of fixed outward stores covered with solar panels which also led to
energy self-sufficiency with zero exploitation costs [10].

If purchasers remain conservative, however, businesses will not be encouraged,
or even allowed, to innovate. Therefore, since April 2016 new EU public procurement
rules are granting new options to encourage innovation without hampering competition
and transparency [9; 15]. The key aspects of reforming the public procurement system
reflected in these directives can be summarised as follows: (1) simplification of bureau-
cratic procedures and increasing flexibility; (2) clarification of conditions and procedures
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for joint procurement in order to stimulate demand for innovation; (3) increase of
the importance of the life cycle cost criterion; (4) forming of the legal framework for
the creation of innovative partnerships.

One of the most interesting new ideas in the Directive 2014/24/EU [4] is
the Innovative Partnership procedure, which provides a relatively flexible route for
the contracting authority to work with a supplier or suppliers to develop innovative
goods, services and works. The directive is being transposed into national legislation
in most countries now. As the authors mention, “it is an application of the competitive
procedure with negotiation to set up a partnership with one or several operators, with
additional rules regarding the structure and phasing of contracts” [20]. A new procedure
is aimed at offering contracting authorities a tool to act as demanding customers and
early adopters of desired innovation [14]. The term “partnership” is not used in a legal
sense (such as LLPs, partnerships or limited partnerships) and should be distinguished
from European Innovation Partnerships (EIPs) [22].

It is necessary to define such common features of the procurement procedure:

1) the process can only be used in circumstances where the goods, works
and services that are sought are innovative [18], with the requirement for
the contracting authority to do the following in the procurement documents:
identify the need for an innovative product, service or works that cannot be
met by purchasing products, services or works already available on the market,
and indicate which elements of this description define the minimum require-
ments to be met by all tenders [22];

2) long-term relationship — a particular innovative product, service or work must
be delivered according to the agreed performance levels and costs without
the need for a separate procurement procedure;

3) innovation partnerships allow for a phased engagement with single or multiple
suppliers [20]. However, the preamble of Directive 2014/24/EU [4] contains
an indication that the creation of innovative partnerships with multiple part-
ners can contribute to avoiding consequences in the form of restriction of
competition;

4) participants have to carry out research activities;

5) the object of the partnership is not “finished purchasing decisions”, the initial
work might turn into a prototype or a pilot phase of work, and eventually into
a real, live delivery contract [20];

6) the innovation partnership shall set intermediate targets to be attained by
the partners and provide for payment of the remuneration in appropriate
instalments;

7) the legal framework contains additional rules regarding the structure and
phasing of contracts [20];
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8) the contracting authority shall ensure that the structure of the partnership and,
in particular, the duration and value of the different phases reflect the degree
of innovation of the proposed solution and the sequence of the research and
innovation activities required for the development of an innovative solution
not yet available on the market [4];

9) the estimated value of supplies, services or works shall not be disproportion-
ate in relation to the investment required for their development. This requi-
rement seeks to avoid the abuse of the procedure and limit the quantum of
the award to an amount that is essential to intensify the development [18];

10) contracting authorities should be enabled to run a tender competition for

both the development and the purchase of innovative goods, works or services
in a single award process [18]. The last ability may have been the driver for
the introduction of this process.

This all assumes the arrangement is commercially attractive both to contracting
authorities and economic operators [2]. So, this procedure can be characterised as
a highly specialised and flexible. In procurement documents, the contracting authority
shall define the arrangements applicable to intellectual property rights. In the case of
an innovation partnership with several partners, the contracting authority shall not
reveal to other partners solutions proposed or other confidential information commu-
nicated by a partner in the framework of the partnership without that partner’s agree-
ment. Such agreement shall not take the form of a general waiver but shall be given with
reference to the intended communication of specific information [4].

Attention should be paid to the concept of “innovation” to understand the subject
of procurement procedure. Innovation is defined in the Directive as the implementa-
tion of a new or significantly improved good, service or process, including but not
limited to production, building or construction processes, a new marketing method, or
a new organisational method in business practices, workplace organisation or external
relations inter alia with the purpose to help solve societal challenges or to support
the Europe 2020 strategy for smart, sustainable and inclusive growth [4]. According to
this information, innovation can be understood as a product that is a fake innovation.

Instead, purchased products must provide economic benefits and contain
an element of know-how (inventive). So, innovation is an introduced novation that
ensures a qualitative increase in the efficiency of economic processes or products for
which there is a market demand. It is very important to understand what innovation
is, what we buy and for what purpose. Just a common novelty (without a marketing
demand) is not interesting to anyone. Procurement systems should be oriented not at
the novelty of products as such, but at achieving specific goals in the field of health,
ecology, industry, energy, etc. This is the essence of innovative partnership. Experts
also mention that innovation gives the potential to create better value for money by
contributing to better quality public services, reduced costs and faster achievement of
benefits [13].

— 71 —
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Stages of Innovation Partnership

In the past, a contracting authority wishing to run a procurement procedure that
combines both development and purchase elements encountered a myriad of difficulties
in structuring a competition that did not infringe upon the principles of equal treat-
ment and transparency. The new innovation partnership allows for the combination of
development and purchase elements tailored at public requirements, with specific rules
in place to ensure equal treatment and transparency.

The innovation partnership process takes place in three phases:

1) the competitive phase takes place at the very beginning of the procedure,
when the most suitable partner(s) are selected on the basis of their skills and
abilities. The contracts establishing the innovation partnership are awarded
using the criteria of the best price-quality ratio proposed;

2) in the next phase, the partner(s) will develop the new solution in collaboration
with the contracting authority. This research and development phase can be
divided into several stages during which the number of partners may be gradu-
ally reduced, depending on whether or not they meet predetermined criteria;

3) in the commercial phase, the partner(s) provide the final results [9].

Other authors investigate this issue more closely and highlight stages and sub-
stages: (1) before procurement: (1.1) develop IPP; (1.2) ensure client capability; (1.3) involve
supplier early; (1.4) communicate long-term plans to the market; (1.5) have early cross-
functional dialogue (incl. policy, procurement and project staff); (1.6) be responsive to
unsolicited proposals; (1.7) decide how best to handle IPR and understand why; (1.8) use
output/outcome specification; (1.9) decide whether to allow variant bids; (1.10) consider
contracting strategy (incl. use of SMEs; appropriateness of partnering); (1.11) evaluate
risks early: business strategy — establish need — develop need — develop procurement
strategy; (2) during procurement (evaluation of proposals — evaluate value outputs from
proposed innovations; evaluation of risk; evaluate variant bids (if applicable); include
appropriate provision for innovation in contract): specification, selection and competi-
tive bidding — award/implement contract; (3) after procurement (risk/reward sharing;
manage incentives; continuous improvement via contract and supplier management):
manage contract and supplier relationship closure [13].

Competitions under the innovation partnership procedure will be governed
by effectively the same rules that will apply to other procurement procedures under
the Directives. However, there are certain additional requirements specific to innovation
partnership. Some of the key requirements include the following: (1) required solution:
the contract notice must set out sufficient information to allow tenderers to identify
the nature and scope of the required solution as a whole. It must also set out performance
levels and maximum costs to which the resulting products or services must adhere;
(2) contract notice: the contracting authority must issue a contract notice in the usual way
and the minimum time limit for receipt of requests to participate is 30 days from the day

70—
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which the contract notice is issued; (3) process: it will be in successive stages including
(3.1) the research and development of the solution which can take place in several stages,
and (3.2) the subsequent supply to the contracting authority of the solution. More than
one partner can be identified and partners can then be eliminated as the development
work progresses. The partnership will set intermediate targets to be attained by the part-
ners and can provide for payments in appropriate instalments. (4) Selection criteria:
criteria must be applied in respect of tenderers’ capacity in the field of research and
development when selecting candidates. Capacity is distinguished from experience, so
as not to rule out the involvement of start-ups. (5) Award phase: whilst the minimum
requirements and award criteria are not subject to negotiation, contracting authorities
are required to negotiate with tenderers on their tenders to improve their content, save
for the final tender. The criteria to award the innovation partnership must always be
the most economically advantageous tender with the best price-quality ratio [18].

In addition, the procurement process is carried out according to the following
rules: (1) at the first stage (collecting customer information), any economic operator
may submit a request to participate in response to a call for competition by providing
the “information for qualitative selection that is requested by the contracting
authority” [22]. After the first phase (qualification), participants submit their proposals
in the form of research and innovation projects; (2) generally, contracting authorities
shall negotiate with tenderers the initial and all subsequent tenders submitted by them,
except for the final tender, to improve the content thereof [4].

The need for the innovative partnership procedure is due to the fact that the inno-
vation process, especially at its initial stages, is an extremely problematic zone, with
a lack of investments. For example, joint venture capital is in an early stage in Romania,
and has no visible contribution to the stimulation of R&D activity. The considerable
budgetary funds allotted to the business sector in contrast to the decreasing participa-
tion of this sector in GERD leads to the conclusion that the public funds brought about
a “substitution effect” instead of the desired “complementary-like effect”. The depen-
dency of the business sector on public funding and its decreasing contribution to the total
research and development funding attest that it is still not enough consolidated [19, 135].

Under the previous rules, where a contracting authority wishes to run a procure-
ment procedure that combines both development and purchase elements together it
encounters a myriad of difficulties in structuring a competition that does not infringe
upon the principles of equal treatment and transparency. The innovation partnership
introduces express rules in place to seek to ensure equal treatment and transparency [18].
As with the competitive dialogue ten years ago, the innovation partnership will be what
the leading contracting authorities make of it. The innovation partnership can in prac-
tice lead to something completely new [21]. In general, an innovative partnership can be
considered as a result of the evolution of legal forms of other procurement procedures.
The trend is the development of a “technological dialogue” with industry, encouraging
the industry to submit proposals for developing new or supplying ready-made innovative
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products. Moreover, for example, German experts consider the request for proposals as
the most appropriate way to purchase innovative products and note that in this way
Germany holds more than 40 % of government purchases [25, 12].

Problems of Application of Innovation Partnership

Despite the fact that there is lack of sufficient practice of applying innovative part-
nership, there are a number of issues which can arise in practice when using the innova-
tion partnership procedure:

1) as for the new procedure, care should be taken to ensure that the rules are
scrupulously followed and applied. All steps should be documented carefully
by a contracting authority so that there is a solid audit trail should the proce-
dure ever be challenged. For example, how much research has been done to
determine that the relevant products, services or works are not already avail-
able on the market; how the market has been defined; whether all of the duties
on the contracting authority in connection with innovation partnerships have
been considered carefully;

2) preparation and scoping of the project is critical in terms of running a succes-
sful and focused negotiation procedure;

3) the optimal approach to the procedure is to use it in a consultative way that
requires a contracting authority to have a clear understanding of the strengths
and weaknesses of potential solutions; pre-procurement activity is usually
the key if the innovation procurement procedure is to be used;

4) a contracting authority needs to appreciate that to run a successful innovation
procurement procedure it will have to be well-resourced with good project
management in place. Clear decision-making processes are vital, and the areas
for negotiation should be well-thought in advance of procurement (there is no
need to have a dialogue with bidders on every single aspect of a project);

5) timetables need to be realistic and allow sufficient time for bidders to prepare
responses;

6) a contracting authority will need to decide how many stages the negotiation
will have (usually progressing from outline solutions to more detailed solu-
tions, further refinement and then final tenders) and at which stages bidders
and/or solutions may be removed from the process. A contracting authority
will also need to decide which methods are to be used in the negotiation phase
(meetings, presentations or written submissions);

7) a contracting authority will need to determine what in fact it considers a solu-
tion to be and when it will close the negotiations, thus effectively ending
the dialogue/negotiation stage of the procurement process;

8) ensuring well-developed bid documentation and clear evaluation methodolo-
gies linked to the bid requirements as the lack of transparency in evaluation
methodologies is a major source of complaints and potential challenge [22].

— 74 —
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While the concept of innovation partnerships has been broadly welcomed,
concerns have been raised by some commentators, particularly in relation to the poten-
tially anti-competitive effect of the procedure. This is clearly an area of weakness that
could potentially give rise to challenges in a procedure that is not properly managed [18].
The authors mention that the development phase can lead to a meaningful contract
without the need for further competition once the innovation is proven [20]. There are
other arguments in favour of a possible restriction of competition. In the first selec-
tion phase, candidates are filtered by applying selection criteria. This approach seems
feasible in “ordinary” procedures, where existing products and services are purchased
and where the experience of the candidates is important. The innovation partnership,
though the “usual” application of selection criteria, could exclude newcomers where
those should actually be welcomed [12].

Another potential exploit of the “investment required for its development” is
intellectual property. It is not a secret that many companies are internally organised so
that their intellectual property is held on a low-tax jurisdiction and is licensed to subsid-
iaries elsewhere. In software development, for example, a multinational company takes
part in a software development innovation partnership with the contracting authority
agreeing to pay £ 1M/year for the innovative solution. By coincidence the underlying IP
is owned by a subsidiary based in Ireland which licenses it to the English subsidiary for
the purposes of this contract for £ 5M. Presto, we have just easily justified 6—8 years of
a contract to cover for the investment cost. Even a tighter definition of R&D costs would
not provide full respite, although it would certainly make the financial shenanigans
more difficult to be managed. Fair development costs can be multiple times bigger than
the price a single client will pay for a product. Therefore, it would be wrong to anticipate
that Microsoft charges the full Windows development cost to a single customer [21].

Some authors argue that the new procedure is ineffective. Probably all that can be
done with it related to innovation can be done with competitive dialogue or competitive
procedure with negotiation. The innovation partnership is the only procedure where it is
stated from the very beginning that it can be run from start to finish with a single supplier.
For instance, a supplier with access to a contracting authority offers an innovative solution
for a problem, and the contracting authority does not even have to waste money doing
a competitive dialogue or a restricted procedure. They can use this new approach, called
innovation partnership, legally from the start with a single supplier and this procedure can
be used for anything falling under the definition of innovation. The second Trojan horse
leg is the duration of the partnership: a resulting partnership can last for a long time before
anyone can start asking questions. Also, it includes a limitation on value (already prevalent
in the Directive): the value of the contract cannot be disproportionate to the investment
required for its development. However, the language is vague enough so that a lot of costs
can be attributed to the “investment required for its development”. Case in point: adapting
the tooling of a factory for a slightly modified product to be produced for a client implies
that the investment cost will include not only the adaptation but also the original tooling
and eventually the capital costs for the factory [21].
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So, there are some negative aspects of the innovative partnership:

1) competition can be strictly restricted, because anything can be mentioned

under innovation, it can even be corruption; here one participant is possible;

2) these offences can be for years;

3) there is a limitation of such awarding criteria as a price.

The provisions regulating innovation partnership are rather poorly drafted.
Despite the criticism, the innovation partnership procedure could be welcomed among
public authorities. It is an instrument that has the potential to strongly stimulate
the investment by public purchasers in R&D activities, provided they have the opportu-
nity to directly purchase the resulting products, services or works without the burden of
organising a new procedure to this end [14]. This new procedure seems to offer the flex-
ibility to set up a contractual partnership with a limited number of chosen providers,
then ask them each to develop component parts of an overall solution to a complex
problem, before awarding a delivery contract or contracts to the partners that deliver
the most applicable solution at that design stage. It is difficult to find clear examples of
when the innovation partnership may be used. However, it could be helpful in designing
a technology-based multi-agency business transformation project, or a waste project
involving recycling, landfill and waste to energy technologies. Or even in the design and
commissioning of innovative surgical techniques [2].

Conclusions

The innovative partnership is a new and long-range procedure for public procure-
ment aimed at promoting development and innovation by companies under the control
of a customer. This procedure is on time. The partnership has some deficiencies that
should be corrected in practice. Flexibility of the Innovative Partnership (substantial
discretion of the customer) is a positive feature, which meets the move to non-bureau-
cratic public services.

The benefits of this procedure are as following:

1) possibility of the development of new types of goods and services;

2) market stimulation through the appointment of one or several partners
competing to conduct separate research and development activities funded
through the contract;

3) choice of most suitable partners for development contracts [17];

4) provision of clearer guidelines for contracting authorities wishing to procure
innovative goods, works and services and overcoming the issue of procuring
both the development and purchase of these in one award procedure. Given
the additional requirements involved, contracting authorities will have to care-
fully plan and run the procedure to avoid the risk of a procurement challenge [18];

5) this procedure can solve a particular problem tech based startups have in
public procurement: access to public contracts and also the ability to develop
their products hand in hand with what the customer wants [21].
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The employment of this new procedure should be based on the following

minimum recommendations:

1) the purchasing bodies must ensure full compliance with the principles of
transparency, equal treatment, proportionality and non-discrimination
governing the public procurement arena, while also ensuring the safeguarding
of confidential information and trade secrets communicated by the bidders
throughout the conduct of the procedure;

2) the tender documentation should be drafted in a comprehensive manner,
covering in detail all the aspects of the procedure (e.g. selection and award
criteria, the duration and value of the different phases of the procedure and
the envisaged stages of negotiation, arrangements applicable to IPRs, the draft
framework agreement etc.);

3) considering the risk of distortion competition by allowing a large deployment of
products, services or works, the contracting authorities could envisage limiting
the purchase of products, services or works resulting from the conduct of R&D
activities to a limited number, such as, potentially, the first batch thereof;

4) the innovation partnership ought not to be used by contracting authorities in
such a way as to prevent, restrict or distort competition and setting up part-
nerships with several partners could contribute to avoiding such effects; to this
extent, clear rules to be followed by the contracting authority to choose which
products to purchase in case more products will be successfully developed by
several partners at the end of the R&D phase within the partnership are recom-
mended to be included in the tender documentation [14].

Thus, it is possible to formulate some proposals:

1) to introduce a justified and correct single definition of innovative products
for public procurement, because it should not be simply the novelty, but it will
get improved characteristics, including environmental, energy according to
the profile of the customer;

2) to form a broad legal framework for procurement procedures that facilitate
innovations;

3) to consolidate the principle of stimulating innovation in procurement
legislation;

4) it is better to fix a customer’s responsibility for improper application of proce-
dures and violation of the principle of stimulating innovation (purchase of
morally obsolete, energy-inefficient, environmentally hazardous products);

5) the legislator should oblige companies to create and publish plans for
the procurement of innovative products. To do this, it is necessary to deter-
mine the criteria for “innovativeness” of products;

6) to introduce protectionist measures: selective protection of important projects
or the protection of the entire spectrum of domestic production (quotas for
innovation, internal innovation procurement programmes, based on the expe-
rience of China).
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It is necessary to draw up a priority list (inventory) of products and technologies
(at national or local level), which should be formed at the request of developers, manu-
facturers and suppliers, and not at the request of the executive branch. Any innovative
company should become a member of the list, if it made a proposition for inclusion of
their products into the register and received a positive opinion of experts. The register
can be binding or advisory (information support). It will be extremely useful to coun-
teract fake innovations (for example, cups with two handles, etc.).

Inovativa partneriba ka jauna publiska
iepirkuma forma Eiropas Savieniba

Kopsavilkums

Saja raksta ir izpétita jauna publiska iepirkuma procedira Eiropas Savieniba —
novatoriska partneriba, t. sk. tas ipasibas, posmi, prieksrocibas un trakumi, ka ari prob-
lémas. Ir pieradits, ka novatoriska partneriba ir perspektiva publiska iepirkuma procedura,
kuras mérkis ir veicinat privata sektora attistibu un inovaciju ieviesanu, ko kontrolé pasi-
titajs. Nemot véra procediiras novitati, inovacijas partneribai ir dazi trikumi, un nakotné
tos vajadzétu korigét prakse. Partneribas “elastiba” (ievérojama klientu ricibas briviba) ir
pozitiva iezime, kas atbilst debirokratizacijas tendencei. Raksta definétas galvenas prob-
lémas un attistibas uzdevumi Eiropas Savieniba konteksta ar protekcionistisko ideju
nostiprinasanu un gaidamajam parmainam tehnologiskajas strukturas. Ir piedavati prak-
tiski ieteikumi veiksmigai novatoriskas partneribas organizésanai.

Atslégvardi: inovativa partneriba, publiskais iepirkums, valdibas ligumi, klienti,
Direktiva 2014/24/ES, inovacijas.
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Kopsavilkums

Darba mérkis bija analizét atklatibas principu publiskaja iepirkuma Latvijas Repub-
lika. Pétijums ir balstits uz normativajiem aktiem (tostarp uz Publisko iepirkumu likumu),
tiesu judikatiru un Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas komisijas
lémumiem. Pétijuma rezultatus var izmantot gan teorétiki, gan ari iepirkumu praktiki.

Atslégvardi: publiskais iepirkums, atklatibas princips.

levads

2017. gada 1. marta stajas spéeka jaunais Publisko iepirkumu likums, ar kuru tika
parnemtas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. feb-
ruaris) par publisko iepirkumu prasibas un atceltas Direktivas 2004/18/EK prasibas.

Atklatibas princips publiskajos iepirkumos ir ciesi saistits gan ar informacijas
uzkrasanu (fiksésanu), gan ari ar informacijas plasmas nodrosinasanu (pazinosanu,
informeésanu). Dalot publisko iepirkumu secigos posmos (darbibas pirms iepirkuma
procediras izzinosanas, iepirkuma norise, rezultatu pazinosana, parsadziba, iepirkuma
liguma slégsana, iepirkuma liguma izpildes kontrole), ir iespéjams sistematizét atkla-
tibas principa nodrosinasanas panémienus. Publisko iepirkumu likuma inkorporétais
atklatuma princips paredz, ka publiskajos iepirkumos veicamajam darbibam janotiek
péc iespéjas atklati, lai uzlabotu léemumu pienemsanas procesa parredzamibu un uzla-
botu sabiedribas piekluvi informacijai, tadéjadi apstiprinot iestazu demokratisko bttibu
un sabiedribas uzticibu valsts parvaldei.

Padarot pieejamu informaciju par lémumu pienemsanas procesu un noslégta-
jiem darijumiem, informacijas atklatiba ierobezo ierédnu iespéjas iesaistities negodigos
darijumos, rada ievérojamus skérslus valsts iestazu darbiniekiem iesaistities pretliku-
migos darijjumos un iedzivoties, piesavinoties vai nevajadzigi izskérdéjot valsts ipasumu
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(Sabiedribas par atklatibu Delna pétijums, 2000). Publiskajos iepirkumos atklatibas
princips ir istenojams, nodrosinot vairaku informacijas elementu publisko pieejamibu,
pieméram, publiskojot iepirkuma procediiras dokumentaciju ar izvirzito prasibu klastu
un zinas par iesniegto piedavajumu atvérsanu, sniedzot informaciju par pienemtajiem
léemumiem.

Darba mérkis — izanalizét atklatibas principa nodrosinasanas mehanismu valsts
un pasvaldibu iepirkumos Latvijas Republika.

Materials un metodes — normativa reguléjuma analize, tiesu judikattras atlase
un analize, Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas komisijas lemumu
atlase un analize. Janem véra, ka prakses pieméri, kas sniegti $aja raksta, atbilst publisko
iepirkumu reguléjumam, kas bija spéka konkrétaja bridi.

lepirkumu procediiru protokolésana

Visos posmos — no iepirkuma komisijas izveides briza lidz iepirkuma liguma
noslégsanai — ir janodrosina iepirkuma proceduras gaitas protokolésana.

Jauna Publisko iepirkumu likuma, kas stajas spéka 2017. gada 1. marta, 40. panta
pirmaja dala noteikts, ka pasatitajs nodrosina iepirkuma procediaras katra posma
dokumentésanu un $a likuma 9. un 10. panta minéto iepirkumu dokumentésanu, ka
arl dokumenté iepirkuma proceduru, kas noris, izmantojot elektroniskos lidzeklus.
Atbilstigi 40. panta tre$ajai dalai protokoli, kas atspogulo iepirkuma norisi, zinojums,
iepirkuma procedaras dokumenti, iznemot piedavajumus un pieteikumus, ir vispar-
pieejama informacija.

Ieskatam piemérs no lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas
komisijas prakses par protokolésanas kartibu un apjomu (Iepirkumu uzraudzibas biroja
Iesniegumu izskatisanas komisijas 2015. gada 10. februara léemums Nr. 4-1.2/15-31):
“lesniedzéjs noradija, ka iepirkuma komisijas protokoli atspogulo tikai iepirkuma
procesu attieciba uz iesniedzéju, kas ir batisks atklatibas principa parkapums, kas
paredz, ka visiem iepirkuma procediiras dokumentiem, iznemot piedavajumus, ir jabut
visparpieejamai informacijai. Par iepirkuma dokumentacijas izsnieg$anu iesniedzéjs
uzskata, ka pasatitajs ir butiski kavéjis Konkursa nosléguma zinojuma izsnieg$anu,
ka rezultata iesniedzéjs visu nepieciesamo informaciju sanémis tikai péc iesnieguma
iesniegSanas termina beigam. Tapat iesniedzéjs uzskata, ka pasiititajs izsniegtajos iepir-
kuma komisijas sézu protokolos nav atspogulojis visu likuma noteikto informaciju,
tadéjadi parkapjot atklatibas principu.

Iesniegumu izskati$anas komisija konstatéja, ka iesniedzéjs ir pieprasijis papildu
informaciju, t. sk. ari Konkursa zinojumu, 2015. gada 14. janvari. Prasito informaciju
pasititajs nositija iesniedzéjam 2015. gada 19. janvari, t. i., tresaja darbdiena.

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 83. panta otras dalas 2. punktam iesnie-
gumu par pasititdja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma procediiras norises
laika var iesniegt 15 dienu laika péc dienas, kad pazinojums par iepirkuma procediras
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rezultatiem nosutits attiecigajai personai pa pastu. Atbilstosi Administrativa procesa
likuma 43. panta otrajai dalai, ja termina pédéja diena ir sestdiena, svétdiena vai likuma
noteikta svétku diena, termina pédéja diena ir nakama darba diena. Iesniegumu izskati-
$anas komisija secina, ka, ta ka pazinojums par rezultatiem pretendentiem tika nosttits
2015. gada 9. janvari, tad iesnieguma iesniegSanas termins IUB (Iepirkumu uzraudzibas
birojam) bija 2015. gada 26. janvaris, lidz ar to nav pamatots iesniedzéja apgalvojums,
ka iesnieguma iesniegSana péc visas pasiititaja nosutitas informacijas sanemsanas vairs
nebija iespéjama.

Vienlaikus iesniedzéjs nebija kavéts lagt procesuala termina pagarinasanu vai
atjauno$anu atbilstosi Administrativa procesa likuma 48. panta pirmajai dalai, ja tas
uzskatija, ka informacijas izsnieg$anas kavésana par vienu darbdienu tam liedza adek-
vati sagatavot iesniegumu, tacu iesniedzéjs $o iespéju nav izmantojis.

Nemot véra minéto, Iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté, ka zinojuma
izsniegSanas termina kavéjums butu radijis realu iesniedzéja tiesibu ierobezojumu, kas
btitu par pamatu atcelt iepirkuma komisijas pienemto lémumu par konkursa rezultatiem.

Attieciba uz iesniedzéja argumentu par iepirkuma komisijas sézu protokolos un
zinojuma ieklaujamo informaciju Iesniegumu izskatisanas komisija secinaja, ka pazi-
nojot par liguma slégsanu un informéjot kandidatus un pretendentus, pasutitajs nav
tiesigs atklat informaciju, kuru tam ka komercnoslépumu vai konfidencialu informaciju
nodevusi citi piegadataji. Ari Publisko iepirkumu likums tiesi nosaka, ka pretendentu
piedavajumi nav visparpieejama informacija.

Papildus tam ir noteikts, ka piedavajumu vértésanas kopsavilkums un pamatojums
piedavajuma izvélei ir zinojuma noradams, ja par piedavajumu izvéles kritériju noteikts
saimnieciski visizdevigakais piedavajums. Nemot véra, ka piedavajuma izvéles kritérijs
nebija saimnieciski visizdevigakais piedavajums, bet gan piedavajums ar viszemako cenu,
Iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka pasutitajs bija tiesigs izsniegt iesniedzéjam
iepirkuma komisijas sézu protokolu un zinojumu norakstus, neatspogulojot informaciju, kas
attiecas uz citu pretendentu piedavajumu detalizétu vértésanu. Nemot véra minéto, lesnie-
gumu izskatiSanas komisija secinaja, ka iesniedzéja iesniegums $aja dala nav pamatots.”

Informésana par iepirkuma
proceduras prasibam

Veicot publisko iepirkumu, iespéjamie piegadataji noteikti ir jainformé gan par
iepirkuma priekSmetu, gan par pretendentu atlases prasibam, gan par prasibam, kas ir
izvirzitas piedavajuma sagatavosanai, gan ari par piedavajuma izvéles kritériju.

Ja par piedavajuma izvéles kritériju noteikts saimnieciski visizdevigakais piedava-
jums, katrs iepirkuma komisijas loceklis piedavajumu vérté individuali péc visiem iepir-
kuma procediiras dokumentos noraditajiem vértésanas kritérijiem. Par saimnieciski
visizdevigako piedavajumu atzist to piedavajumu, kas, apkopojot individualos vérte-
jumus, ieguvis visaugstako vértéjumu.



SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Anatolijs Krivins. Atklatibas principa nodrosinasana
valsts un pasvaldibu iepirkumos

Ir svarigi, lai $ie kritériji, pirmkart, tiktu laikus publiskoti (t. i., tiktu publi-
céti vienlaikus ar iepirkuma procediiras dokumentaciju); otrkart, lai $ie kritériji batu
precizi izteikti un saprotami piegadatajiem; treskart, lai Sie kritériji batu sameérigi un
nediskriminéjosi.

Janem véra, ka prezumpcija attieciba uz vértésanas kritériju preventivu publis-
kosanu nav visaptverosa. Pieméram, no Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta
Nr. C-532/06 Emm. G. Lianakis AE u. c. izriet, ka péc piedavajumu iesnieg$anas termina
beigam metodologiju (t. i., vértésanas kritériju vértésanas diapazona skaidrojumu) var
noteikt, ja pieskirsanas kritériju punktu iedalijums ir ietverts iepirkuma dokumentacija
pirms piedavajumu iesniegSanas, proti, vértésanas kritérijos iegtistamais punktu Ipat-
svars, ka ari vértésanas kritérijos noteiktais vértésanas diapazons ir noteikts konkursa
nolikuma un vértésanas kritériju relativa nozime pretendentiem ir zinama (Eiropas
Savienibas Tiesas 2008. gada 24. janvara spriedums lieta Nr. C-532/06 Emm. G. Lianakis
AE u. c. pret Dimos Alexandroupolis u. c., 43. paragrafs), precizi ievérojot Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma lieta Nr. C-331/04 ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc
noteiktos tris nosacijumus:

1) netiek groziti liguma dokumentos vai konkursa pazinojuma noteiktie liguma

pieskirsanas kritériji;

2) sada metodologija netiek ietverti elementi, kas butu varéjusi ietekmét piedava-

jumu sagatavo$anu, ja tie batu bijusi zinami piedavajuma sagatavosanas laika;

3) sada metodologija netiek pienemta, nemot véra elementus, kas varétu diskrimi-

néjosi ietekmét kadu no pretendentiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada
24. novembra spriedums lieta Nr. C-331/04 ATI EAC Srl e Viaggi di Maio
Snc pret ACTV Venezia SpA, Provincia di Venezia, Comune di Venezia,
34. paragrafs).

Iesniegumu izskatiSanas komisija ir vairakkart atziméjusi, ka nacionalajam
iestadém un tiesam ir saistosa Eiropas Savienibas Tiesas veikta Eiropas Savienibas
tiesibu interpretacija. Lai ari $i interpretacija dod pasttitajiem zinamu ricibas brivibu
attieciba uz vértésanas kritériju vértésanas diapazona skaidrojuma publicésanu, tomér
pasutitajiem iepirkuma dokumentacijas sastava batu japublisko péc iespéjas plasaks
informacijas apjoms.

Siatzina ir ipasi svariga, lai izvairitos no iepirkuma dokumentacijas prasibu apstri-
désanas, jo praksé biezi rodas gadijumi, ka pasatitajam un piegadatajiem ir atskirigs
skatijums uz iepirkuma procediiras dokumentacija noteikto kritériju precizitates pakapi.

Saja sakara var minét pieméru no prakses (Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesnie-
gumu izskati$anas komisijas 2014. gada 24. aprila léemums Nr. 4-1.2/14-115): “lepirkuma
priek$mets ir apsardzes pakalpojumu sniegsana Izglitibas parvaldes ékam un pirms-
skolas izglitibas iestadém saskana ar tehnisko specifikaciju.

Iepirkuma nolikuma 6.3.1. punkta ir noteikts, ka saimnieciski visizdevigako pieda-
vajumuiepirkuma komisija izvértés péc sadiem kritérijiem: P1 — ménesa abonésanas maksa
bez PVN, maksimalais punktu skaits 40; P2 — pretendenta reputacija, kas tiks vértéta
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atbilstosi Iepirkuma nolikuma 4.5. punkta noraditajam, maksimalais punktu skaits 18;
P3 — operativas reagésanas laiks ne vairak par 5 min., maksimalais punktu skaits 6;
P4 — pretendentam piederoso patstavigi dezuréjoso ekipazu skaits pilséta diennakts laika,
maksimalais punktu skaits 18; P5 — kvalitates vadibas sistéma atbilst ISO 9001:2008,
maksimalais punktu skaits 18.

Iepirkuma nolikuma 6.3.2.1. punkta ir noteikts, ka piedavajuma vértésana notiek
péc formulas S = P1 + P2 + P3 + P4 + P5, kur S — punktu kopsumma, P — novértéjama
kritérija punktu skaits, saskana ar 6.3.1. punkta prasibu.

Saskana ar Iepirkuma nolikuma 6.3.2.2. punktu finansu piedavajumi tiks vertéti
$ada veida: viszemakajai cenai tiks pieskirts maksimalais punktu skaits, bet paréjiem
piedavajumiem punkti tiks aprékinati proporcionali attieciba pret létako: finansialais
noveértéjums = zemaka cena / piedavajuma cena x cenas kritérija ipatsvars.

Atbilstosi Iepirkuma nolikuma 6.3.2.3. punktam kopveértéjums katram piedava-
jumam tiks ieguts: kopvértéjums = tehniska novértéjuma punkti + finansiala novérte-
juma punkti; par saimnieciski visizdevigako tiks atzits piedavajums, kurs iegis vislielako
punktu skaitu.

Iesniedzéjs uzskata, ka nepieciesams precizét Iepirkuma nolikumu, jo nav sapro-
tams, kada veida iepirkuma komisija aprékinas punktu skaitu pretendentiem saimnie-
ciski visizdevigaka piedavajuma vértésanas kritérijos P2, P3, P4 un P5, ka arl iesniedzéjam
nav skaidrs, ka notiks vértésana kritérija P2, kura tiek vértéts finansu parskats. Tapat
iesniedzéjs uzskata, ka lielaks punktu skaits butu pieskirams par finansu piedavajumu,
nevis par tehnisko novértéjumu.

Pasutitajs uzskata, ka saimnieciski visizdevigaka piedavajuma vértésanas kritériji
ir noteikti atbilstosi Publisko iepirkumu likuma reguléjumam un ta vajadzibam. Tapat
pasititajs uzskata, ka pamatoti noteicis, ka par tehnisko novértéjumu pretendents
sanems lielaku punktu skaitu neka par finansu piedavajumu, jo pasutitajs vélas sanemt
kvalitativu pakalpojumu.

Iesniegumu izskatiSanas komisija secinaja, ka, ievérojot Publisko iepirkumu likuma
noteikto, pasutitaja prerogativa ir iepirkuma procedura izvéléties piedavajuma izvéles
kritériju un saimnieciski visizdevigaka piedavajuma vértésanas kritérija gadijuma pasa-
titaja prerogativa ir noteikt vértésanas kritérijus, péc kuriem tiks noteikts saimnieciski
visizdevigakais piedavajums un to skaitliskas vértibas. Tacu, nosakot saimnieciski vis-
izdevigaka piedavajuma vértésanas kritérijus, pasatitajam ir jaievéro, ka saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma vértésanas kritériji ir nosakami atkariba no konkréta liguma
(Eiropas Kopienu Tiesas 2002. gada 17. septembra spriedums lieta Nr. C-513/99 Concordia
Bus Finland Oy Ab pret Helsingin kaupunki, HKL-Bussiliikenne, 53. paragrafs).

Tapat lesniegumu izskatisanas komisija secinaja, ka, vértéjot piedavajumu, vien-
laikus jaievéro nosacijums, ka liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas kritérijiem ir jabat
saskanotiem ar Iepirkuma nolikuma noteiktajam prasibam attieciba uz dokumentiem
un informaciju, ko iesniedz pretendents, jo pretéja gadijuma nav iespéjams veikt efek-
tivu un precizu piedavajumu izvértésanu, kas ir atzistams par vienlidzigas attieksmes
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pret piegadatajiem parkapumu, jo netiek nodro$inata iepirkuma procediras parre-
dzamiba un objektivitate (Eiropas Kopienu Tiesas 2003. gada 4. decembra spriedums
lieta Nr. C-448/01 EVN AG un Wienstrom GmbH pret Austrijas Republiku, 51., 52. un
72. paragrafs).

Vienlaikus Iesniegumu izskatiSanas komisija no pasutitdja parstaves paskaid-
rojumiem iesnieguma izskatisanas sédé secina, ka Iepirkuma nolikuma saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma vértésanas kritérija P2 ir pielauta drukas klada un preten-
denta reputacija tiks vértéta nevis atbilstosi lepirkuma nolikuma 4.5. punktam, bet gan
atbilstosi Iepirkuma nolikuma 4.6. punktam.

Iesniegumu izskatisanas komisija secinaja, ka izskatamaja lieta nepastav strids par
to, ka Iepirkuma nolikuma nav noteikts, péc kadas metodologijas tiks pieskirti punkti
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma vértésanas kritérijos P2, P3, P4 un P5. Savukart
izskatamaja lieta pastav strids par to, vai saimnieciski visizdevigaka piedavajuma veérté-
$anas metodologija bija jaieklauj iepirkuma procediras dokumentos.

Ka tas secinams no Iepirkuma nolikuma un pasatitaja parstaves paskaidroju-
miem iesnieguma izskatisanas sédé, tad saimnieciski visizdevigaka piedavajuma vérte-
$anas kritérija P2 tiks vértéta pretendenta reputacija atbilstosi Iepirkuma nolikuma
4.6. punkta (Iepirkuma nolikuma 4.6. punkta ir noteikts, ka pretendentam ir jaiesniedz
saraksts ar pretendenta pieredzi lidzigu darbu veik$ana par pédéjiem diviem gadiem,
noradot pakalpojuma sniegSanas vietu, apjomu, laika posmu, kura pakalpojums sniegts,
un pakalpojuma sanéméju) prasibam.

Iesniegumu izskatisanas komisija no lietas materialiem un pasiutitaja parstaves
paskaidrojumiem iesnieguma izskatisanas sédé nekonstaté, kas tiesi saimnieciski vis-
izdevigaka piedavajuma vértésanas kritérija P2 tiks vértéts, par ko tiks pieskirti punkti
un ka tiks pieskirti punkti, proti, nav konstatéjams, vai tiks vértéts pretendenta noradito
objektu skaits, apsargajama objekta nozimigums, apjoms, sniegta pakalpojuma kvalitate,
tapat nav konstatéjams, vai punkti tiks pieskirti, pretendentu piedavajumus savstarpéji
salidzinot, vai péc kadas citas metodologijas.

Vienlaikus Iesniegumu izskatisanas komisija secindja, ka no Iepirkuma nolikuma
nav konstatéjams, kas pasutitaja ieskata Iepirkuma nolikuma 4.6. punkta bis uzskatami
par lidzigiem darbiem, proti, vai par lidzigiem darbiem bus uzskatami jebkuri apsardzes
darbi, kuros ietilpst tehniskaja specifikacija noraditie veicamie darbi iepirkuma liguma
izpilde, vai lidzigi darbi tiks vértéti péc paredzamas ligumcenas, apjomiem. Turklat, ka
tas ir secinams no Iepirkuma nolikuma, tad Iepirkuma nolikuma 4.6. punkta noteiktais
saraksts ar pretendenta pieredzi lidzigu darbu veiksana ir iesniedzams briva formata un
pasutitajs nav noradijis, ka pretendentiem ir janorada pakalpojuma apjoms. Lidz ar to,
nezinot, kas tiks uzskatiti par lidzigiem darbiem un kas tiesi tiks vértéts saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma vértésanas kritérija P2, lesniegumu izskatiSanas komisijas
jieskata pretendentiem nav iespéjams sagatavot un iesniegt piedavajumu iepirkuma, lai
iegiitu maksimalo punktu skaitu minétaja vértésanas kritérija.
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Lidz ar to lesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma vértésanas kritérijs P2 ir atcelams.”

Pasutitajiem, sniedzot informaciju par iepirkuma procediira izvirzitajam prasibam,
ir janodrosina, lai minéta informacija batu ne tikai atklata, bet ar1 vienada visiem preten-
dentiem. Diemzél praksé ir vérojami gadijumi, ka $i nerakstita prasiba tiek parkapta.
Ka piemeéru var noradit $adas atzinas (Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izska-
tisanas komisijas 2006. gada 22. septembra léemums Nr. 4-1.2/06-155): “[..] Apkopojot
visu minéto, Iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka, lai ar1 iepirkuma komisija
SIA “[..]” iesniegto piedavajumu ir noraidijusi pamatoti, bet AS “[..]” iesniegtais piedava-
jums varéja tikt atzits par atbilstosu konkursa nolikuma prasibam, tomér par batisku
parkapumu iepirkuma procediiras norisé ir uzskatams tas, ka pasutitajs pretendentiem
ir izsniedzis savstarpéji atskirigas konkursa nolikuma redakcijas, ka ari iesniegtos pieda-
vajumus ir vértéjis péc atskirigiem kritérijiem, pretéji tam, ka noradits pretendentiem
izsniegtajas konkursa nolikuma redakcijas, tadéjadi nenodrosinot Publisko iepirkumu
likuma mérku istenosanu, t. sk. atklatibas principa ievérosanu, kas ietver ari preten-
dentu informésanu par visam izmainam konkursa nolikuma. Ta ka iesniegto piedava-
jumu vértésana saskana ar nosacijumiem, par kuriem nebija informéti pretendenti, nav
pielaujama un turklat iepirkuma apjoma izmainas var butiski ietekmét katra pretendenta
kopéjo piedavato ligumcenu, ka ari katra pretendenta piedavajumu kopuma, iepirkuma
komisijas pielautais parkapums ir uzskatams par batisku, bet, ta ka pielauta parkapuma
novérsana konkrétas iepirkuma procediras ietvaros vairs nav iespéjama, [..] rikotais
konkurss [..] ir izbeidzams.”

lepirkuma komisijas sézu
protokolu izsniegsana

Janem véra, ka ar 2017. gada 1. martu, kad stajas spéka jaunais Publisko iepirkumu
likums, batiski ir mainijies termin$ iepirkuma komisijas sézu protokolu izsnieg$anai.

Ieprieks Publisko iepirkumu likuma nebija noteikts konkréts termin$ iepirkuma
komisijas sézu protokolu (ari protokolu pielikumu) izsnieg$anai, lidz ar to tie bija jaiz-
sniedz saskana ar Informacijas atklatibas likuma 14. panta noteiktajiem terminiem
(7, 10, 15 vai 30 dienu laika, atkariba no sniedzamas informacijas, informacijas snieg-
$anas veida un sniedzamas informacijas papildu apstrades nepieciesamibas).

Tagad pasititajam ir janodrosina protokolu, kas atspogulo iepirkuma norisi, zino-
juma un iepirkuma procediras dokumentu (iznemot piedavajumus un pieteikumus)
izsnieg$ana triju darbdienu laika péc attieciga pieprasijuma sanemsanas dienas.

No Publisko iepirkumu likuma 40. panta ceturtas dalas izriet, ka pasttitajs neiz-
sniedz protokolus, iznemot piedavajumu atvérsanas sanaksmes protokolu, kamér notiek
pieteikumu vai piedavajumu vértésana.
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Informésana par iepirkuma
proceduras rezultatiem

Svariga komponente atklatibas principa nodrosinasana ir pretendentu informe-
$ana par iepirkuma procediiras rezultatiem. Sim informésanas institatam ir batiska loma
pretendentu tiesibu nodrosinasana, taja skaita iespéjai apstridét pasutitaja pienemto
lémumu.

Tomeér pasutitaja pienakums informét piegadatajus par iepirkuma proceduaras
rezultatiem nevar tikt traktéts paplaginati. Saja sakara izskati$u pieméru no prakses
(Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskati$anas komisijas 2015. gada 10. februara
lémums Nr. 4-1.2/15-31): “lesniedzéjs noradija, ka pasutitaja riciba — daléji informét
iesniedzéju par rezultatiem anglu valoda (turklat neietverot visu Publisko iepirkumu
likuma noteikto informaciju) un pievienot atseviskus iepirkuma komisijas sézu proto-
kolus (kuros joprojam nav ietverts pamatojums pazinotajam léemumam) latviesu valoda —
rada pamatu $aubam par atklatu un vienlidzigu attieksmi, parkapjot Eiropas Kopienas
Dibinasanas liguma noteikto diskriminacijas aizliegumu.

Iesniegumu izskatisanas komisija konstatéja, ka pasatitajs 2015. gada 9. janvari
nositija iesniedzéjam véstuli pa pastu anglu valoda, pievienojot pielikuma iepirkuma
komisijas 2014. gada 14. novembra un 2015. gada 8. janvara sézu protokolu norakstus
latvie$u valoda. Atbilstosi 2014. gada 14. novembra protokolam iepirkuma komisija ir
izskatijusi ekspertes E. L. zinojumu par iesniedzéja tehnisko piedavajumu, kura konsta-
téts, ka “pretendenta iesniegtais tehniskais piedavajums nav atbilstoss Konkursa noli-
kuma un 10 tehniskas specifikacijas prasibam 32 pozicijas (skatit ari pielikumu Nr. 2),
ka ari 89 pozicijas piedavajums ir uzskatams par daléji atbilstosu un bitu precizéjams”.
Pielikuma Nr. 2 ir pievienota iepirkuma komisijas piesaistitas ekspertes E. L. iesniedzéja
tehniska piedavajuma izvértéjuma tabula un zinojums. Atbilstosi 2015. gada 8. janvara
protokolam par uzvarétaju atzita personu apvieniba [..], ka ari ietverts pazinojums par
iepirkuma komisijas lémuma apstridésanu. Nemot véra minéto, lesniegumu izskatisanas
komisija secina, ka pasititajs pazinojuma par rezultatiem ir ietvéris visu likuma noteikto
informaciju, savukart fakts, ka §1 informacija ir sadalita vairakos dokumentos (proto-
kolos un to pielikumos), nevis atspogulota apkopota veida viena véstulé, nav uzskatams
par Publisko iepirkumu likuma parkapumu, jo likums neregulé pazinojuma formu, bet
nosaka vienigi pazinojuma obligati noradamo informaciju. Nemot véra minéto, iesnie-
gumu izskati$anas komisija secinaja, ka iesniedzéja iesniegums $aja dala nav pamatots.”

Informésana par pienemta
lemuma pamatojumu

Eiropas Savienibas Tiesa 2011. gada 20. oktobra sprieduma lieta T-57/09 Alfastar
Benelux SA pret Council of the European Union ir noradijusi, ka tikai punktu atspo-
gulojums ir parak abstrakta forma pamatojumam, lai pretendents varétu izvértét
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punktu pieskirsanas pamatotibu, un, ja nav pieskirto punktu pamatojuma (informacijas
par novértésanas procesu), ir jakonstaté, ka pretendents nav varéjis izprast pieskirtos
punktus dazado kritériju ietvaros.

Iepirkuma komisijai, vértéjot pretendentu piedavajumus, ne vien ir javadas péc
ieprieks noteiktajiem piedavajumu vértésanas kritérijiem, bet arijaspéj pamatot pienemta
léemuma (pieskirto punktu skaita) atbilstibu noteiktajiem piedavajuma vértésanas krité-
rijiem, ievérojot Publisko iepirkumu likuma noteiktos atklatuma un taisnigas attieksmes
pret piegadatajiem principus.

Uzskatams piemérs no prakses, kas apliecina, ka iepirkuma komisijai jaspéj noradit
uz izraudzita piedavajuma prieksrocibam atbilstigi noteiktajai vértésanas metodologijai
un pieskirto punktu skaitam (Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas
komisijas 2014. gada 30. jinija lémums Nr. 4-1.2/14-177): “Iesniegumu izskatisanas komi-
sija konstatéja, ka iepirkuma priek$mets ir “Sieviesu un viriesu situacijas izpéte Latvijas
lielajos uznémumos”, kur pretendentam janodro$ina pasutitajam nepiecieSamais pakal-
pojums saskana ar tehniskaja specifikacija noraditajam prasibam. Atbilstosi Konkursa
nolikuma 20.2.4.2. punktam punkti par augstu detalizacijas un atbilstibas pakapi tiks
pieskirti piedavajumiem, kuru pakalpojuma realizacijas apraksts un iesniegta informa-
cija precizi norada paredzama nodevuma saturu un kritérijus ta akceptésanai, piedavata
pakalpojuma realizacija nodrosinas tehniskaja specifikacija noradita planota rezultata
sasnieg$anu, darba gaita iespéjamas minimalas pretendenta piedavato prasibu realiza-
cijas mehanisma korekcijas; atbilstosi Konkursa nolikuma 20.2.4.3. punktam punkti par
vidéju detalizacijas un atbilstibas pakapi tiks pieskirti piedavajumiem, kuru pakalpo-
juma realizacijas apraksts un iesniegta informacija norada paredzama nodevuma saturu
un kritérijus ta akceptésanai, bet darba gaita biis nepieciesamas pretendenta piedavato
prasibu realizacijas mehanisma korekcijas, lai nodrosinatu atbilstibu pasatitaja vaja-
dzibam un planotajai situacijai; atbilstosi Konkursa nolikuma 20.2.4.4. punktam pieda-
vajums tiks atzits par nepietiekami detalizétu, ja pakalpojuma realizacijas apraksts un
iesniegta informacija precizi nenorada paredzama 10. nodevuma saturu un kritérijus ta
akceptésanai, darba gaita bus nepieciesamas ievérojamas pretendenta piedavato prasibu
realizacijas mehanisma korekcijas, lai nodrosinatu atbilstibu pasatitaja vajadzibam un
planotajai situacijai (piem., iztrikst atsevisku procesu vai to posmu realizacijas apraksti).

lepazistoties ar lietas materialiem, Iesniegumu izskatisanas komisija konstaté, ka
iepirkuma komisijas sédes protokolam Nr. 3 ir pievienota iepirkuma komisijas preten-
dentu tehniska piedavajuma vértésanas tabula, kura par katru no Konkursa nolikuma
20.2.4.1. punkta noradito apakskritériju ir noradits iepirkuma komisijas pieskirtais
punktu skaits. Vienlaikus Iesniegumu izskatisanas komisija nekonstaté, ka iepir-
kuma komisijas locekli batu vértéjusi pretendentu piedavajumus individuali. Tapat
Iesniegumu izskatisanas komisija nekonstaté, ka iepirkuma komisijas sézu protokolos,
zinojuma par iepirkuma procediaru un pazinojuma par konkursa rezultatiem batu
noraditi komentari vai paskaidrojumi, kapéc attiecigaja apakskritérija ir pieskirts attie-
cigais punktu skaits.
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Katram iepirkuma komisijas loceklim savs vértéjums ir japamato, noradot pieda-
vajuma trakumus vai prieksrocibas, kas bija iz$kiro$as piedavajumam pieskirto punktu
izvelg, jo pretéja gadijuma, iztrukstot lemuma pamatojumam, nav iespéjams parbaudit
attieciga lémuma pienemsanas tiesiskumu. Konkrétaja gadijuma, iztrukstot sadam
pamatojumam, lesniegumu izskatisanas komisija secinaja, ka arl pretendentiem tiek
liegta iespéja iepazities ar pienemta léemuma pamatojumu, parliecinaties par ta pareizibu
un izvertét, vai ir pamats apstridét pasttitaja lemumu.

Iesniegumu izskatisanas komisija secinja, ka, iztrakstot lemuma pamatojumam,
tai nav iespéjams péc butibas izvértét, vai iesniedzéja tehniskajam piedavajumam
vértésanas kritérijos ir pamatoti pieskirts attiecigais punktu skaits, ari iesniegtais
iesniedzéja tehniska piedavajuma vértéjuma pamatojums nesniedz nepiecieS$amo infor-
maciju, jo taja ir atspoguloti tikai viena pretendenta piedavajuma trikumi. Apkopojot
iepriek§ minéto, lesniegumu izskatisanas komisija uzskata, ka iesniedzéja iesniegums
ir pamatots un minétie parkapumi novérsami, veicot atkartotu iesniegto piedavajumu
vértésanu.”

Pretendenta pienakums
sniegt informaciju

Jaatzimeé, ka pienakums sniegt informaciju atklatibas principa ievérosanas konteksta
ir ne tikai pasatitajam, bet ari piegadatajiem. Nav pielaujama piegadataju nostadne, ka
iepirkuma dokumentacija pieprasita informacija, kas ir nepiecieSama pretendentu atlasei
vai piedavajumu vértésanai, nebatu sniedzama gadijuma, ja ta ir komercnoslépums.
Saja sakara janem véra, ka Publisko iepirkumu likums satur mehanismus, lai pasar-
gatu pretendentus no piedavajumos iesniegtas informacijas pretlikumigas izpausanas
no pasititaja puses. Turklat jebkuram piegadatajam ir jaapzinas, ka, iesniedzot piedava-
jumu iepirkuma procedura, t. i., klastot par pretendentu, vinam ir jauznemas noteiktie
pienakumi, to skaita pienakums sniegt iepirkuma komisijas pieprasito informaciju, ja
$ads pieprasijums ir pienacigi pamatots.

Uzskatams piemérs no prakses (Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu
izskatisanas komisijas 2015. gada 22. aprila léemums Nr. 4-1.2/15-95/2): “Iesniegumu
izskatiSanas komisija, izvértéjot iesniedzéja piedavajumu, secinaja, ka iesniedzéjs ir
piesaistijis atlases ekspertu G. V., jo piedavajumam ir pievienots SIA “[..]” izsniegts
apliecinajums, ka G. V. piesaistija minéta uznémuma attistibai privato finanséjumu
30 000 eiro apmeéra. No ieprieks minéta Iesniegumu izskatisanas komisija secina, ka
ir pamatots iepirkuma komisijas secinajums, ka no minéta apliecinajuma nav iespé-
jams konstatét finanséjuma pieskiréju un finanséjuma piesaistes laiku, kas cita starpa
bija jaiesniedz iesniedzéjam atbilsto$i nolikuma 10.2.5. punktam, no kura izriet, ka
pasititajs sagaida dokumentu kopijas, kuras identificé finanséjuma pieskiréju, ka ari
finanséjuma piesaistes laiku, lai konstatétu, ka sis eksperts ir piesaistijis finanséjumu
tiesi pédéjo triju gadu laika.



SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Anatolijs Krivins. Atklatibas principa nodrosinasana
valsts un pasvaldibu iepirkumos

Iesniegumu izskatiSanas komisija secinaja, ka gadijuma, ja pretendents ir iein-
tereséts konkréta iepirkuma liguma slégsanas tiesibu iegiSana, tad tam ir pienakums
sniegt nolikuma noteikto informaciju, lai iepirkuma komisija $aja gadijuma konstatétu
iesniedzéja piesaistita atlases eksperta atbilstibu vai neatbilstibu Konkursa nolikuma
10.2.5. punktam. Attieciba uz iesniedzéja argumentu, ka konkrétais finanséjuma ligums
ir uzskatams par komercnoslépumu (ka rezultata nav atklajama informacija par finan-
séjuma pieskiréju), Iesniegumu izskatisanas komisija secinaja, ka, pazinojot par liguma
slegsanu un informéjot kandidatus un pretendentus, pasititajs nav tiesigs atklat infor-
maciju, kuru tam ka komercnoslépumu vai konfidencialu informaciju nodevusi citi
piegadataji. Lidz ar to iesniegumu izskatisanas ieskata arguments, ka attieciga informa-
cija ir uzskatama par komercnoslépumu, nav pamats Konkursa nolikuma prasibu neiz-
pildei péc butibas, jo $aja gadjjuma pasutitajam tiek liegta iespéja parbaudit iesniedzéja
piesaistita eksperta precizu atbilstibu nolikuma 10.2.5. punktam, tadéjadi pasam iesnie-
dzéjam liedzot pieradit ta piesaistita atlases eksperta atbilstibu minétajai prasibai.

Turklat iesniedzéjs sava iesnieguma nenoradija, kada tiesi veida informacijas par
finanséjuma pieskiréju izpausana pasutitdjam var radit butiskus zaudéjumus finan-
séjuma pieskiréjam. Gadijuma, ja pretendents vélas iegut iepirkuma liguma slégsanas
tiesibas, tam ir janem véra, ka pasutitajs pretendentu atlasi veic un kvalifikaciju vérté
saskana ar konkrétas iepirkuma procediras nolikumu. Vienlaikus tiek saglabats pasi-
titaja pienakums neizpaust komercnoslépumu vai konfidencialu informaciju, uz ko
pretendents ipasi norada, identificéjot, kura piedavajuma ieklauta informacija ir uzska-
tama par komercnoslépumu vai konfidencialu informaciju.”

Dokumentu nosuatisanas veids

Lai atklatibas princips tiktu pilnigak ievérots, pretendents ir ne tikai jainformeé
par iepirkuma komisijas pienemtajiem lémumiem, bet jainformé péc iespéjas atrak.

Saskana ar jauna Publisko iepirkumu likuma, kas stajas spéka 2017. gada 1. marta,
38. panta tre$o dalu pasutitajs izvélas informacijas apmainas lidzeklus, kas ir visparpie-
ejami, lai neapgrutinatu piegadatajam piekluvi iepirkumam. Pasutitajs izvélas tadu Saja
likuma minéto dokumentu nosatisanas veidu, kas adresatam nodrosina péc iespéjas atru
informacijas sanemsanu. Ja informacijas apmaina tiek izmantoti elektroniskie lidzekli,
izvélas tadus, kuri ir publiski pieejami un savietojami ar visparlietotam informacijas un
komunikacijas tehnologijam, tadéjadi novérsot iespéju diskriminét piegadatajus uz $a
pamata.

Jaatzimé, ka jau 2008. gada (t. i., pirms deviniem gadiem) Iepirkumu uzraudzibas
biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas lémumos bija sastopamas atzinas par to, ka
pasta sitijumi, lai gan tie ir likumigs informésanas veids, ne vienmér nodro$ina Publisko
iepirkumu likuma ievérosanu. Ka vienu no konkrétajiem gadijumiem var minét $adu
pieméru (lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatisanas komisijas 2008. gada
22. janvara léemums Nr. 4-1.2/08-29): “[..] faktiski pretendenti, t. sk. ari iesniedzéjs,

— 91 —
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pasititaja pa pastu nosutitos pazinojumus pretendentiem par cenu aptaujas pienem-
tajiem lémumiem varéja sanemt tikai vairakas dienas péc pazinojuma par iepirkuma
procediiru rezultatiem publicésanas Iepirkumu uzraudzibas biroja interneta majaslapa,
jo janem vera, ka vienkarsas véstulu korespondences pasta satijumu parsutisanas laiks
iekszemé “A” klases pasta sttijumiem bija divas darbdienas, bet “B” klases siitljumiem —
cetras darbdienas, ieskaitot darbdienu, kad satijums nodots pasta, ka ari tas, ka pasua-
titajs pazinojumus pretendentiem par cenu aptauju rezultatiem izsatija pirms svétku
dienam.

levérojot ieprieks minéto, ka ari iesniegumu izskatiSanas sédé pasiititaja parstavija

sniegtos paskaidrojumus, Iesniegumu izskatisanas komisija secinaja, ka pasutitajs nav
izvéléjies pietiekosi atru pazinojumu par cenu aptauju rezultatiem nosttisanas veidu pre-
tendentiem (pieméram, faksa satijumu), kas teorétiski varéja radit situaciju, ka preten-
dents pasititaja izsttito pazinojumu par cenu aptauju rezultatiem sanemtu tikai péc
iepirkuma liguma noslégsanas.”

Secinajumi

1. Atklatibas princips ir viens no publisko iepirkumu jomas starakmeniem, kas
ietekmé vairakas jomas — gan legitimitates nodrosinasanu, gan konkurences
nodro$inasanu, gan pretkorupcijas funkciju, gan ari sabiedribas informésanu.
Nemot véra minéto, ir svarigi, lai publiskajos iepirkumos sniegta informacija
buatu skaidra, saprotama un neparprotama.

2. Neapsaubami, informacijas atklatibas principa tie$a iedarbiba nav attiecinama
uz tadiem iepirkumu ligumiem, informacija par kuriem ir atzita par valsts
noslépumu, ka ari gadijumos, ja informacijas publisko$ana varétu radit batisku
kaitéjumu valsts interesu aizsardzibai. Tomér ikdienas praksé, kas nav saistita
ar iepriek$ minétajiem gadijumiem, pasutitajiem ir jacensas nodrosinat atkla-
tibas principa ievérosanu péc iespéjas plasak. Sada pieeja laus lidzsvarot pasi-
titaju, piegadataju un sabiedribas intereses.

3. Publiskajos iepirkumos butiska nozime ir ne tikai informacijas snieg$anas
faktam ka tadam, bet ari sniegtas informacijas apjomam un saturam (plasak —
Judgment of the Court (Third Chamber) of 14 April 2005. Kingdom of Belgium vs.
Commission of the European Communities). Lai ari atklatibas principu publis-
kajos iepirkumos nevajadzétu absolutizét, tomér, analogiski ka valsts admi-
nistracijas darbinieki ats$kiriba no privata sektora darbiniekiem ir paklauti
sabiedribas interesei (sk. European Data Protection Supervisor, Public Access
to Documents and Data Protection, Background Paper Series, 4 Summary,
July 2005), ari piegadatajiem, kuri ir iesniegusi piedavajumu publiskaja iepir-
kuma, atskiriba no paréjiem piegadatajiem ir jarékinas, ka ievérojama dala no
pasutitajiem sniegtas informacijas var tikt publiskota, lai nodros$inatu valsts
parvaldes caurspidigumu un atbildibu.

—9)
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Ensuring Transparency Principle
of Public Procurement

Abstract

The aim of the article is to analyse the principle of transparency in the public

procurement of the Republic of Latvia (Transparency is concerned with the quality
of being clear, obvious and understandable without doubt or ambiguity). The study is
based on the laws and regulations of Latvia, including the Public Procurement Law,
Decisions of the Complaints Examination Commission of the Procurement Monitoring
Bureau of the Republic of Latvia. The results of the research can be used by procure-
ment practitioners.

Keywords: public procurement, transparency.

Literatlra

. Eiropas Kopienu Tiesas 2002. gada 17. septembra spriedums lieta Nr. C-513/99 Concordia Bus

Finland Oy Ab pret Helsingin kaupunki, HKL-Bussiliikenne.

. Eiropas Kopienu tiesas 2003. gada 4. decembra spriedums lieta Nr. C-448/01 EVN AG un

Wienstrom GmbH pret Austrijas Republiku.

. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku

piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem.

. Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. C-331/04 ATI EAC Srl,

Viaggi di Maio Snc pret ACTV Venezia SpA, Provincia di Venezia, Comune di Venezia.

. Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 24. janvara spriedums lieta Nr. C-532/06 Emm. G. Lianakis AE

u. c. pret Dimos Alexandroupolis u. c.

. Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. T-57/09 Alfastar Benelux

SA pret Council of the European Union.

7. European Data Protection Supervisor: Public Access to Documents and Data Protection,

10.

11.

12.

Background Paper Series, 4 Summary. European Data Protection Supervisor. July 2005. Iegits
no: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/05-07_bp_accesstodocuments_en.pdf
[sk. 12.05.2017.].

. Hare, 1. Access to Governmental Information and the Judicial Process, United Kingdom Law

and the Influence of Europe. Yearbook of European Law. Oxford: University Press, 2000.

. lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas komisijas 2006. gada 22. septembra

lémums Nr. 4-1.2/06-155. legtts no: https://www.iub.gov.lv/.

Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas komisijas 2008. gada 22. janvara léemums
Nr. 4-1.2/08-29. Iegits no: https://www.iub.gov.lv/ [sk. 12.05.2017.].

Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2008. gada 1. decembra
lémums Nr. 4-1.2/08-469. legits no: https://www.iub.gov.lv/ [sk. 12.05.2017.].

lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas komisijas 2009. gada 22. decembra
lémums Nr. 4-1.2/09-472/2. leguts no: https://www.iub.gov.lv/ [sk. 12.05.2017.].


https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/05-07_bp_accesstodocuments_en.pdf
https://www.iub.gov.lv/
https://www.iub.gov.lv/
https://www.iub.gov.lv/
https://www.iub.gov.lv/

SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Anatolijs Krivins. Atklatibas principa nodrosinasana
valsts un pasvaldibu iepirkumos

13. Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskati$anas komisijas 2014. gada 24. aprila léemums
Nr. 4-1.2/14-115. legats no: https://www.iub.gov.lv/ [sk. 14.05.2017.].

14. Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskati$anas komisijas 2014. gada 30. janija léemums
Nr. 4-1.2/14-177. leguts no: https://www.iub.gov.lv/ [sk. 14.05.2017.].

15. Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas komisijas 2015. gada 10. februara lémums
Nr. 4-1.2/15-31. legtts no: https://www.iub.gov.lv/ [sk. 14.05.2017.].

16. Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas komisijas 2015. gada 22. aprila léemums
Nr. 4-1.2/15-95/2. legits no: https://www.iub.gov.lv/ [sk. 14.05.2017.].

17. Judgment of the Court (Third Chamber) of 14 April 2005. Kingdom of Belgium vs. Commission
of the European Communities.

18. Lewis, C. Linkage between Access to Information and Judicial Review. Freedom of Expression
and Freedom of Information. Oxford: Oxford University Press, 2000, 289-298.

19. Sabiedribas par atklatibu — Delna pétijums “Informacijas pieejamiba valsts un pasvaldibu
iestades”. Informaciju apkopojusi Diana Kurpniece. Riga, 2000. gada februaris, 5. Ipp. legits no:
http://info-a.wdfiles.com/local--files/resursi/FOIA%20LV%20report%202000 [sk. 14.05.2017.].

— 94 —


https://www.iub.gov.lv/
https://www.iub.gov.lv/
https://www.iub.gov.lv/
https://www.iub.gov.lv/
http://info-a.wdfiles.com/local--files/resursi/FOIA%20LV%20report%202000

SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Pasvaldibu tiesibu realizacijas problematika
Latvijas ostu tiesiskas aizsardzibas joma

Mg. iur. Aldis Dreiblathens

Rigas Stradina universitate, Doktorantiiras nodala,
Juridisko zinatnu programma, Latvija
aldis.dreiblathens@gmail.com

Kopsavilkums

Kugos$anas drosibas nodro$inasana ir viens no vissvarigakajiem aspektiem jiras
transporta, jo no tas atkariga gan kugu apkalpju, gan pasazieru drosiba un dziviba, ka
ari kugu kravas un jaras vides saglabasana un ostu iekartu aizsardziba.

Sis pétijums veikts ar mérki apzinat, vai pastav normas, kuras bitu svitrojamas
no ostu noteikumiem, un vai tas ir jamaina vai japilnveido, ka ari pétit ostas noteikumu
izdosanas kartibu Latvija un noskaidrot, kurai instittcijai batu jaizdod ostu noteikumi,
lai efektivi ieviestu starptautisko normu rekomendacijas un prasibas.

Darba meérkis ir analizét Latvijas Republikas spéka eso$os normativos aktus, kas
regulé kugosanas drosibas un kontroles dienestu darbibu valsts jiras teritorija un ostas
un uz kuru pamata kontroles dienesti veic kugosanas noteikumu kontroli.

Atslégvardi: pasvaldiba, kugosanas tiesiska aizsardziba, kugosanas drosiba.

levads

Starptautiskas Jarniecibas organizacijas (IMO") [1] 2002. gada 9.—13. decembra
dalibvalstu diplomatiskaja konferencé Londona tika pienemta virkne grozijumu 1974. gada
SOLAS konvencija®. Starp tiem viens no svarigakajiem ir Starptautiska kugu un ostas
iekartu aizsardzibas kodeksa (ISPS code®) pienemsana. Kodeksa pirma jeb A sadala

! IMO - International Maritime Organization.

2 SOLAS konvencija — Starptautiska konvencija par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz jaras (Inter-
national Convention for the Safety of Life at Sea).

3 ISPS code — International Ship and Port Facility Security Code.
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(obligata) ietver detalizétas aizsardzibas prasibas, kuras javeic valstu valdibam, ostu
parvaldém un kugo$anas kompanijam. Otra jeb B sadala (rekomendéjosa) ietver reko-
mendacijas, ka izpildit A sadalas prasibas.

Atbilstigi ISPS kodeksam atseviskus pienakumus, kas saistiti ar aizsardzibu, dalib-
valstis drikst delegét atzitam aizsardzibas organizacijam, iznemot $adus uzdevumus:

+ piemérojama aizsardzibas limena noteiksanu;

« ostas iekartas aizsardzibas novértésanu un apstiprinata novértéjuma grozi-
jumu apstiprinasanu;

« to ostas iekartu noteiksanu, kuram nepieciesams nozimét ostas aizsardzibas
virsnieku;

o ostasiekartas aizsardzibas plana un apstiprinata plana grozijumu apstiprinasanu;

o kontroles un parbaudes pasakumu realizaciju saskana ar XI-2/9 noteikumu
ievieSanu;

 Aizsardzibas deklaracijas prasibu ieviesanu [9].

Ostas iekartai jadarbojas atbilstosi noteiktajiem aizsardzibas limeniem taja dalib-
valsti, kuras teritorija ta atrodas. Aizsardzibas pasakumus un proceduras ostas iekartai
japiemeéro ta, lai péc iespéjas mazak traucétu vai aizkavétu pasazierus, kugi, kuga perso-
nalu un apmeklétajus, precu kustibu un pakalpojumus. Kugo$anas drosiba vienmér
nesaraujami saistita ar tas tiesisko nodrosinajumu, tadé] ir tik svarigi pétit un izvértét
kugu kustibas drosibas tiesiska reguléjuma ipatnibas un pasvaldibu lomu $ajos procesos.

Darba tiek pétits ostu noteikumu izstrades process un ostas kapteina dienestu
iespéjas nodrosinat kugosanas drosibu ostas atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, vértéta
Latvijas likumdosana (jarniecibas joma), likumu atbilstiba starptautiskajam tiesibu
normam, ka ari Latvijas lielo ostu noteikumu izdo$anas kartiba. Tiek apzinati risindjumi
$o noteikumu pilnveido$anai un izteikts autora viedoklis par to, ka batu javeido ostas
noteikumu izstrades struktara.

Pétijuma gaita izmantotas analizes un salidzino$as metodes, ka ari darba
pieredzé iegitas zinasanas, lai izdaritu secinajumus un izteiktu priekslikumus darbibas
uzlabo$anai.

Latvijas normativo aktu analize

Ministru kabineta noteikumi Nr. 746 “Noteikumi par kugu,
kugosanas kompaniju, ostu un ostas iekartu aizsardzibas
funkciju sadalijumu, izpildi un uzraudzibu” [6]

Atbilstigi starptautiskajam tiesibu normam $ie Ministru kabineta (MK) notei-
kumi reglamenté kugu, kugosanas kompaniju, ostu un ostas iekartu aizsardzibas funk-
ciju sadalijumu, izpildes kartibu un uzraudzibu; valsts akciju sabiedribas “Latvijas Jaras
administracija” (turpmak — Jaras administracija) Kugu un ostu aizsardzibas inspekcijas
(turpmak — KOAI) un Kugosanas drosibas inspekcijas (turpmak — KDI) inspektoru
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tiesibas un pienakumus; prasibas starptautiska kuga aizsardzibas sertifikata, starptau-
tiska kuga aizsardzibas pagaidu sertifikata, ostu un ostas iekartu aizsardzibas atbilstibas
apstiprinajuma sanemsanai, ka ari So sertifikatu un to apstiprinajuma izsniegsanas un
anulésanas kartibu; prasibas ostu vai ostas iekartas personala macibu programmu apstip-
rinasanai un to apstiprinasanas kartibu; pamatprasibas kugu un kugosanas kompaniju,
ostu un ostas iekartu aizsardzibas apmacibam, vingrindjumiem un macibam; prasibas
kugu, kugosanas kompaniju, ostu un ostas iekartu aizsardzibas noteikumu izpildé iesais-
tito institaciju sadarbibai un informacijas apmainai, ka ari sadarbibas un informacijas
apmainas kartibu.
Atbilstosi siem MK noteikumiem Kugu un ostu aizsardzibas inspekcija uzrauga
$adu normativo aktu prasibu (aizsardzibas prasibu) ievéro$anu:
« Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regula (EK) Nr. 725/2004
par kugu un ostas iekartu drosibas pastiprinasanu;
o 1974. gada Starptautiska konvencija par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz jiras,
ar turpmakajiem grozijumiem (SOLAS konvencija, XI — 2. nodala);
o Starptautiskais kugu un ostas iekartu aizsardzibas kodekss (ISPS kodekss);
« Latvijas normativie akti, kas saistiti ar kugu, ostu un ostas iekartu aizsardzibu.

Latvijas pasvaldibu saistosie noteikumi ostas
aizsardzibas drosibai un apsardzei

Likuma “Par pasvaldibam” 12. panta [7] noteikts, ka pasvaldibas savas adminis-
trativas teritorijas iedzivotaju interesés var brivpratigi realizét savas iniciativas ikviena
jautajuma, ja tas nav Saeimas, Ministru kabineta, ministriju, citu valsts parvaldes iestazu,
tiesas vai citu pasvaldibu kompetencg, vai ari, ja $ada darbiba nav aizliegta ar likumu.
Turklat savu funkciju izpildes nodrosinasanai likuma noteiktajos gadijumos pasval-
dibas ir tiesigas izdot saistoSos noteikumus. Ar Likuma par ostam 6. panta noteikto,
pasvaldibam tiek dots pilnvarojums izdot ostas noteikumus saistoso noteikumu veida,
ko pasvaldibas ari realizé. Ta¢u Valsts parvaldes iekartas likuma 40. panta pirmaja dala
ari noteikts, ka publiska persona var delegét privatpersonai un citai publiskai personai
(turpmak — pilnvarota persona) parvaldes uzdevumu, ja pilnvarota persona $o uzde-
vumu var veikt efektivak [10]. Atslégvards $aja norma — efektivak. Jautajums ir $ads:
vai pasvaldibas, izdodot ostu noteikumus, efektivi realizé starptautisko organizaciju
un konvenciju, pieméram, IMO, ISPS, HELCOM (Helsinku konvencija) rekomenda-
ciju, regulu un direktivu ieviesanu ostu tiesiskas aizsardzibas joma? Vai vietéja pasval-
diba, kuras pamatintereses ir uznémeéjdarbibas veicinasana, efektivi var ieviest tiesibu
normas, kas ir pretruna ar pasvaldibas pamatinteresém? Atbilde ir: $adu normu ievie-
$ana ir formala, un starptautisku organizaciju, regulu, direktivu, ka ari starptautiskas
konvencijas izvirzitie mérki netiek sasniegti.
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Ostas noteikumi

Latvijas ostu tiesiskie pamati noteikti Jarlietu parvaldes un jaras drosibas
likuma [2]. Atbilstigi $im likumam kugo$anu Rigas osta reglamenté 2006. gada 7. marta
Rigas domes saistosie noteikumi Nr. 42 “Rigas brivostas noteikumi”, kas izdoti saskana
ar Likuma par ostam 6. panta pirmo dalu. Rigas brivostas noteikumi nosaka Rigas briv-
ostas iekséjo kartibu un kugosanas drosibu Rigas brivostas akvatorija [8].

Kugosanu Ventspils osta reglamenté 2005. gada 21. novembra Ventspils domes
saisto$ie noteikumi Nr. 5 “Ventspils brivostas noteikumi”, kas izdoti saskana ar Likuma
par ostam 6. pantu, un tie nosaka Ventspils brivostas iekséjo kartibu un kugosanas
drosibu Ventspils brivostas akvatorija [11].

Kugosanu Liepajas osta reglamenté 2007. gada 20. decembra Liepajas pilsétas
domes saistosie noteikumi Nr. 23 “Liepajas ostas noteikumi” [3].

Visu tris Latvijas lielo ostu darbibu reguléjosais likumdevéjs ir attiecigas pilsétas
pasvaldiba.

Ostas noteikumos ir ieklautas vairakas aizsardzibas prasibas ostas nomniekiem
un komersantiem, kuri veic darbibas ostas teritorija un uz kugiem. Noteikumiem
janodrosina prasibu tiesiskais pamats, lai varétu veikt operativas darbibas un uzla-
botu aizsardzibas kopumu visas ostas teritorija un nodrosinatu atraku un efektivaku
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/65/EK “Par ostas aizsardzibas pastip-
rinasanu” ieviesanu. Ostas noteikumos ir noteiktas lielas tiesibas ostas aizsardzibas
virsniekam, kur$ var uzturét, kontrolét un uzlabot ostas aizsardzibu noteiktos ostas
darbibas posmos.

Liepajas specialas ekonomiskas zonas (Liepajas SEZ) parvalde, pamatojoties uz
Likuma par ostam 7. panta otras dalas 3. punktu, ir izstradajusi Liepajas ostas rezima
noteikumus [4], atbilsto$i kuriem visiem ostas nomniekiem ir jaizstrada ostas iekartas
(terminalu) rezima noteikumi, kas nedrikst bt pretruna ar Liepajas ostas rezima notei-
kumiem. Nomnieku izstradatos rezima noteikumus apstiprina Liepajas Robezsardzes
robezkontroles punkts un Liepajas SEZ parvalde. Rezima noteikumu izstrade ir obli-
gata visiem ostas nomniekiem, ka ari personam, kam nav saistoss ISPS kodekss. Rezima
noteikumos tiek noteikta kartiba, ka darbojas caurlaizu rezims un ka notiek precu
kustiba ostas iekarta (terminali).

Vienoto caurlaizu kontroli, izgatavosanu un uzskaiti nodrosina Liepajas SEZ
parvalde. Tikai parvalde ir tiesiga izdot vienotas Liepajas ostas caurlaides un lemt
par caurlaides pielaides limeni, noteikt, kuras caurlaides ir derigas visa ostas terito-
rija. Caurlaizu pielaides limeni ir balstiti uz “triju zonu principa”. Zalas caurlaides tiek
izsniegtas viesiem, dzeltenas — biroju darbiniekiem un citiem, kam nav javeic darbibas
ierobezotas piekluves zonas, savukart sarkanas caurlaides sanem darbinieki, un viniem
atlauts parvietoties visa ostas teritorija, taja skaita ierobezotas piekluves zonas.
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Analizéjot jarniecibu reglamentéjosos normativos aktus, jasecina, ka valsts, pildot
IMO rekomendacijas, ISPS prasibas, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
un regulas, jurniecibas nozares kugo$anas drosibas uzraudzibu un kugosanas aizsar-
dzibu ir delegéjusi VAS “Latvijas Juras administracijai”, kas ari atbilst starptautiskajai
juras praksei.

Tadéjadi ostas aizsardzibu reglamentéjosaja LR likumdos$ana, pieméram, Jarlietu
parvaldes un jaras drosibas likuma, Jaras kodeksa, MK noteikumos Nr. 683 “Kuga aizsar-
dzibas trauksmes signalu sakaru tikla darbibas nodrosinasanas kartiba”, MK noteikumos
Nr. 158 “Noteikumi par kugosanas lidzeklu satiksmi iek$éjos idenos”, MK noteikumos
Nr. 508 “Kugu kontroles, parbaudes un aizturésanas kartiba Latvijas Gdenos” jarniecibas
nozares uzraudziba un kugosanas drosiba, ka ari kugosanas aizsardziba ir delegéta VAS
“Latvijas Jaras administracijai”, iznemot vienu Joti btisku aspektu — saskana ar Likuma
par ostam 6. panta pirmo dalu ostas noteikumu izdosana, kas ir kugosanas drosibas un
kugo$anas aizsardzibas neatnemama sastavdala, tiek delegéta pasvaldibam.

Tatad kugoSanas drosiba un ostas iekartas aizsardziba galvenokart ir uzticéta
ostas piestatnu nomniekiem, kas ir pretruna ar ISPS kodeksu.

Secinajumi un priekslikumi

Likuma “Par pasvaldibam” 14. panta tresaja dala noteikts, ka savu funkciju izpildes
nodrosinasanai likuma noteiktajos gadijumos pasvaldibas izdod saisto$os noteikumus.
Atbilstigi likuma “Par pasvaldibam” 43. panta tres$aja un ceturtaja dala noteiktajam
dome var pienemt saisto$os noteikumus, lai nodrosinatu pasvaldibas autonomo funk-
ciju (likuma “Par pasvaldibam” 15. pants, 17.2 pants (papildu funkcijas attieciba uz Rigas
pilsétu)) un brivpratigo iniciativu izpildi, savukart pildot delegétas valsts parvaldes
funkcijas un parvaldes uzdevumus, dome var pienemt saistosos noteikumus tikai gadi-
jumos, ja tas paredzéts likuma vai Ministru kabineta noteikumos. Atbilstosi Likuma par
ostam 6. panta pirmajai dalai [5] ostas noteikumu projektu jaizstrada ostas parvaldei
un péc saskanosanas ar Satiksmes ministriju pasvaldibas dome noteikumus var izdot
saistoso noteikumu veida. Latvijas lielo ostu noteikumos noteikts, ka ostas kapteinis ir
ostas parvaldes amatpersona, kas atbilstos$i normativajiem aktiem, Starptautiskas jaras
organizacijas normativajiem aktiem, Helsinku konvencijas un Helsinku komisijas reko-
mendaciju prasibam organizé un kontrolé kugu satiksmi osta un ostas pievadcelos, veic
kugosanas drosibas kontroles funkcijas attieciba uz kugu satiksmi osta, tas akvatorija,
kugu celos, piestatnés un terminalos.

Tadéjadi neparprotami ir noradits, ka kugosanas drosiba nav nodalama no ostas
iekartas un kugosanas aizsardzibas un ostas kapteinis ir atbildigs par ostas iekartu
aizsardzibu. No ta izriet, ka ostas aizsardzibas virsnieks, kurs ari atbilstosi starptautis-
kiem normativiem aktiem ir ostas iekartas aizsardzibas amatpersona, nevar tikt nodalits
atseviski no ostas kapteina dienesta, vinam ir jabit paklautam ostas kapteinim. Savukart
ostas kapteina dienesti nevar bat ostu parvalzu paklautiba péc bitibas, jo to galvena
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funkcija ir kugo$anas drosibas garantésana un ostas iekartas aizsardziba, bet, pieméram,
Liepajas SEZ galvena funkcija ir pasvaldibas administrativas teritorijas attistiba, uznéméj-
darbibas attistiba un investiciju piesaiste. Seit ir saskatamas pretrunas iestades un tas
struktarvienibas darbibas meérkos, jo dazkart piestatnu nomnieku intereses nesakrit
ar ostas kapteina dienesta interesém, un rezultata tiek apdraudéta kugosanas drosiba,
cilvéku dziviba uz jaras, un rodas apkartéjas vides piesarnosanas draudi.

Starptautiskajos jirniecibu reglamentéjosajos normativajos dokumentos noteikts,
ka Starptautiskas Jaras organizacijas rekomendacijas, ES regulas un direktivas uzliek par
pienakumu valstij nodrosinat kugosanas drosibu ostas un ostas iekartas aizsardzibu,
tacu reguléts tas tiek ar pasvaldibu saistosiem noteikumiem.

Ir jamaina Likuma par ostam 6. panta pirma dala: ostas noteikumu izdosana ir
jadelege Satiksmes ministrijas paklautiba eso$ajai VAS “Latvijas Jaras administracijai”,
un ostas noteikumu projekts ir jaizstrada ostas kapteina dienestam. Ostas kapteina
dienestiem jabut tikai Latvijas Jaras administracijas paklautiba, un ostas aizsardzibas
virsniekam ir jabut ostas kapteina dienesta un tatad ari Latvijas Jiras administracijas
amatpersonai.

Problems of Local Rights Issues for
Legal Protection of Latvian Ports

Abstract

The Latvian ports as a key shipping part are severable from the international law
of the sea. Port rules are studied in the development process and Harbor master’s author-
ity’s capabilities to ensure maritime safety in ports under legal regulation. The study
was conducted with the aim of identifying whether there are rules which should be
removed from the port rules and whether they are to be changed or improved.

Hypothesis: maritime security assurance is a precondition for the safety of
navigation and the legislation regulating the operation of the port in conformity with
the requirements of international regulatory enactments.

Keywords: local government, maritime legal protection, maritime safety.
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Kopsavilkums

Pétijums ir par arstniecibas personas tiesibam uz religiskas parliecibas brivibu
konstitucionalas aizsardzibas aspektu konteksta ar Latvijas Republikas starptautiskajam
saistibam.

Lai izzinatu arstniecibas personas religiskas parliecibas brivibas istenosanas
robezas, sniedzot veselibas apripes pakalpojumus, ir jaiepazistas ar Latvijas Republikas
Satversmes 99. panta saturu par arstniecibas personas religiskas parliecibas brivibas
konstitucionalo aizsardzibu un jaizpéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savie-
nibas tiesas praksé paustas atzinas. Pamatojoties uz izzinatajiem problémjautajumiem,
raksta tiek noraditi nepiecieSsamie pétniecibas virzieni arstniecibas personu tiesibu attis-
tibai Latvijas Republika.

Atslégvardi: arstniecibas persona, pacients, veselibas apripe, veselibas aprapes
pakalpojums, religiskas parliecibas briviba, konstitucionala aizsardziba.

levads

Arstniecibas personas religiskas parliecibas briviba Latvijas Republika (turpmak —
Latvija) tiek aizsargata ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes)
99. pantu, kura pirmaja teikuma' noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas uz domas, apzinas
un religiskas parliecibas brivibu” [21].

! Raksta netiek veikts pétijums par Satversmes 99. panta otraja teikuma nostiprinato baznicas atdalitibu
no valsts; pétijums tiek veikts tikai par vienu no Satversmes 99. panta pirmaja dala nostiprinatajam
brivibam - religiskas parliecibas brivibu, kas izriet no starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem.
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Domas, apzinas un religiskas parliecibas briviba [19] ir pirmas paaudzes cilvék-
tiesibas [28, 6], kas nostiprinatas vairakos nozimigos starptautiskos cilvéktiesibu doku-
mentos, pieméram, Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas (turpmak — Cilvéktiesibu
deklaracija) 18. panta [31], Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam
(turpmak — Pakts) 18. panta [29], Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — ECPAK) 9. panta [6], ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak — Pamattiesibu harta) 10. panta [14]. Dalibvalstim, kuram ir saistosi
minétie cilvéktiesibu dokumenti, kas aizsarga domas, apzinas un religiskas parlie-
cibas brivibu, tostarp ari Latvijai, ir pienakums nodro$inat cilvéktiesibu efektivu
aizsardzibu.

Ievérojot to, ka Latvijas tiesibu sistémai ir raksturiga atvértiba starptautiskajam
tiesibam [24], un to, ka saskana ar Satversmes 89. pantu Latvija tiek atzistas un aizsar-
gatas cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saisto$iem starp-
tautiskajiem ligumiem, §1 raksta mérkis ir konstitucionalas aizsardzibas satura izpéte
attieciba uz arstniecibas personas tiesibam istenot Satversmes 99. panta nostiprinato
religiskas parliecibas brivibu, pildot darba pienakumus jeb sniedzot veselibas aprupes
pakalpojumus Latvija, konteksta ar Latvijas starptautiskajam saistibam. Publikacijas
mérkis ir arl turpmako pétniecibas virzienu $aja jautdjuma noradisana.>

Lai sasniegtu izvirzito meérki, raksta tiek izklastits Satversmes 99. panta saturs
par arstniecibas personas religiskas parliecibas brivibas konstitucionalo aizsardzibu, un,
analizéjot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) un Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak — EST) praksé paustas atzinas par arstniecibas personas religiskas parliecibas
brivibas isteno$anas robezam, sniedzot veselibas apripes pakalpojumus, tiek izpétita ar
Satversmes 99. pantu aizsargatas religiskas parliecibas brivibas interpretacija.

Raksta temata un pétniecibas aktualitati, pirmkart, iezimé apstaklis, ka mus-
dienas migracijas pieaugoso tendencu dé] pastiprinata uzmaniba jasak pievérst daudzam
jaunam, Latvijai neraksturigam religijam, pieméram, islamam, un nepiecieSama padzili-
nata arstniecibas personas tiesibu uz religiskas parliecibas brivibu izpéte. Gan pacientiem,

% Tiesibu zinatnieku un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas nereti jédziena “religijas briviba” tiek
ietverta ari “domas briviba” un “apzinas briviba”. Saskana ar arstniecibas personu darbibas speci-
fiku “domas brivibai” un “apzinas brivibai” buatu nepieciesams veltit atseviskus, padzilinatus
pétljumus, pieméram, par arstniecibas personas tiesibam uz viedokli par alternativo medicinu
(sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998. gada 15. janvara spriedumu lieta Nyyssonen vs.
Finland. Pieteikuma Nr. 30406/96). Raksta veikta tikai religiskas parliecibas brivibas konstitu-
cionalas aizsardzibas izpéte. Tapat publikacija apzinati tiek izmantots Satversmé nostiprinatais
termins “religiskas parliecibas briviba”, ar ko jasaprot ari “ticibas briviba” un “religijas briviba”.
Satversmes 99. panta ir nostiprinats termins “religiskas parliecibas briviba”, turpreti starptautis-
kajos cilvektiesibu dokumentos $is termins tiek lietots plasaka nozimeé — “religijas briviba”, kura
detalizéts saturs atklats katra starptautiska cilvéktiesibu dokumenta individuala tiesibu norma,
lietojot gan “religiskas parliecibas”, gan “religiskas ticibas” terminus. Raksta tiek ievéroti terminu
“religija”, “ticiba”, “neticigs” un “parlieciba” izpratne latviesu valoda (sk. 5., 19., 21., 31. avotu litera-
taras saraksta).
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gan arstniecibas personam ir tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu, un nepieciesams
noskaidrot, ka $o brivibu sabalanséti istenot, neaizskarot nevienu no pusém.

Otrkart, izvéléta temata aktualitati pamato nepietiekama ar arstniecibas personu
tiesibam saistitu jautdqjumu pétnieciba Latvija. Sobrid normativais reguléjums Latvija
primari aizsarga pacientu tiesibas, savukart arstniecibas personu tiesibas $aja sarezgitaja
procesa tiek atstatas atveértai juridiskai diskusijai, kas nereti rodas gadijumos, kad pastav
strids par pacienta dzivibai vai veselibai potenciali nodarito kaitéjumu.

Treskart, izvéléta temata aktualitati raksturo valsts loma dazadu religiju lidzas-
pastavésanas organizésana, kur, no vienas puses, religiskas parliecibas briviba cilvék-
tiesibu limeni tiek garantéta katram sabiedribas individam, bet, no otras puses, aizvien
aktuals ir jautajums, ka §1 briviba var tikt savienota ar arstniecibas personas profesionalo
darbibu un tas unikalitati pacientu tiesibu konteksta.

Raksta veikta normativo aktu, tiesu prakses un zinatniskas literataras izpéte,
izmantojot deskriptivo (aprakstoso), analitisko un deduktivo pétniecibas metodi. Ar
deskriptivas metodes palidzibu tiek atklats pétamo normativo aktu, tiesibu zinatnu
literatiiras, zinatnisko rakstu, tiesu prakses un citu avotu saturs, ar analitisko metodi
analizéts avotu saturs un pamatota turpmako pétijumu veiksanas nepiecieSamiba, ka ari
ilustrétas normativa reguléjuma attistibas perspektivas. Savukart ar deduktivo metodi
no visparéjam tézém izdariti konkréti secinajumi, kuri atspoguloti raksta nobeiguma.

Arstniecibas personas tiesibas
istenot religiskas parliecibas brivibu:
konstitucionalas aizsardzibas saturs

Satversmes 99. pants Latvija konstitucionala limeni aizsarga ikviena sabiedribas
individa tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu [21], kas ietver dazadus religiskus, nere-
ligiskus un ateistiskus uzskatus, ka ari tiesibas pienemt religiju vai izvéléties nepiederét
ne pie vienas religijas. Religiskas parliecibas briviba ir pamatelements ne tikai ticigo
identitates un dzives uzskatu veidosana, bet vienlaikus ta ir ari vértiba ateistiem, agnos-
tikiem, skeptikiem un neparliecinatajiem [5, 334]. Religiskas parliecibas briviba ietver ne
tikai tiesibas ticét un praktizét ticibu (pozitiva religiska briviba), bet ari tiesibas neticét
un nepraktizét ticibu (negativa religiska briviba) [23]. Ievérojot religisko pluralismu
demokratiska sabiedriba, valstij ir Joti nozimiga loma dazadu religiju lidzaspastavésanas
organizésana, izstradajot atbilstoSus normativos aktus un nodrosinot dazadu religisku
grupu savstarpéju toleranci un iecietibu [5, 334]. Si dazado religiju lidzaspastavésanas
organizésana, nodrosinot religiskas parliecibas brivibas konstitucionalo aizsardzibu, ir
aktuala ari veselibas aprapes nozare.

Veselibas apripes nozaré gan pacientam, kur$ vérsas péc veselibas aprupes
pakalpojumiem vai sanem Sos pakalpojumus [3, 1. panta 11. punkts], gan arstniecibas
personai, kura sniedz veselibas aprupes pakalpojumus pacientam [30, 198], ir tiesibas uz
religiskas parliecibas brivibu. Religiskas parliecibas briviba ietver tiesibas istenot savu
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ticibu, ne tikai atrodoties vienatné sava privataja teritorija, bet ari atrodoties kopa ar
citiem publiska telpa [5, 336]. Arl arstniecibas personai ir tiesibas uz religiskas parlie-
cibas brivibu vienatné, sniedzot veselibas aprupes pakalpojumus pacientam un ari
atrodoties viena telpa ar citam personam arstniecibas iestadé — kolégiem, arstniecibas
personam un pacienta tuviniekiem —, rezultata starp §im personam var izveidoties inte-
re$u sadursme atskirigu religisku uzskatu dél.

Religiska pluralisma ietvaros valstij ir jaspéj nodrosinat religiskas parliecibas
brivibas konstitucionalo aizsardzibu, neaizskarot nevienu no pusém. Satversmes 99. pants
aizsarga religiskas parliecibas brivibu tas iekséja aspekta (forum internum) un aréja
aspekta (forum externum) forma, kas iezime religiskas parliecibas brivibas istenosanas
robezas.

Religiskas parliecibas brivibas istenosanas iek$éjais aspekts, kas raksturojams ka
neaktivs un intraverts, individuals un dzili personisks pardzivojums, ticot pardabiskiem,
parcilvéciskiem spékiem [5, 332], ir absoluta tiesiba, un tas aizsargajams tadéjadi, ka
dalibvalstim, kuram saistosi ir raksta iepriek$ minétie cilvéktiesibu dokumenti, nav
tiesibu iejaukties un veikt piespiedu pasakumus, lai $os uzskatus mainitu [7]. Pieméram,
valsts nedrikst atzit par legitimu tadu arstniecibas iestades ka arstniecibas personas
darba devéja ricibu, ar kuru arstniecibas persona ir tikusi piespiesta mainit religisko
parliecibu, lai ta varétu turpinat darba tiesiskas attiecibas arstniecibas iestade.

Religiskas parliecibas brivibas isteno$anas aréjais aspekts (pieméram, religisku
simbolu izmanto$ana, brivdienu un atputas dienu ievérosana, ésanas noteikumu ievéro-
$ana, atskiriga apgérba vai galvassegas valkasana, neticibas pausana)?® [1] izpauzas aréjas
un aktivas manifestacijas forma [5, 334] un var tikt ierobezots, pastavot noteikti piera-
damiem apstakliem, kas izriet no Satversmes 116. panta un Latvijas starptautiskajam
saistibam cilvéktiesibu joma.

Satversmes 116. panta paredzéts ierobezot “religiskas parliecibas pausanu™
gadijumos, kad nepiecieSsams aizsargat citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu [21]. Tatad religiskas parliecibas
pausanu var ierobezot tikai tajos gadijumos, ja nepiecieSams aizsargat sabiedribu un

* Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 2. decembra spriedums lieta Nr. A42446907 (AA43-
3165-11/18). Administrativa apgabaltiesa izdarijusi atsauci uz Starptautiska pakta par pilsonis-
kajam un politiskajam tiesibam izveidotas Cilvektiesibu komitejas 1993. gada 30. julija visparigo
komentaru Nr. 22.

=

Latvijas Republikas Satversmé nav dots jédziena “religiskas parliecibas pausana” skaidrojums,
savukart ECPAK 9. panta un Pakta 18. panta noradits, ka religiskas parliecibas pausana ietver kultu
piekopsanu, religisku un ritualu ceremoniju izpildisanu un macibu sludinasanu. Apvienoto Naciju
Organizacijas Cilvéktiesibu komiteja atzinusi, ka religiskas parliecibas pausana ietver ari religisko
priek$metu lieto$anu; ar to jasaprot religiskas parliecibas brivibas aréjais aspekts (sk. avotu lite-
ratairas saraksta [6]; par $o jautdjumu seminara Pavasara aktualitates nozaré un papildjautajumi
(kurss Medicinas darbinieku un pacientu tiesibu aizsardzibas aktudlds problémas) Rigas Stradina
universitaté 2017. gada uzstajas S. Slokenberga.
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konstitucionalas vértibas. Pieméram, ar religisko parliecibu nevar attaisnot arstnie-
cibas personas profesionalo pienakumu tisu nepildisanu, apzinati nodarot kaitéjumu
pacienta dzivibai ($ada riciba ir atzistama par noziedzigu nodarijumu). Satversmes
116. panta nav paredzéts, ka tiesi ierobezojama religiskas parliecibas pausana un ko
ta ietver, tomeér tas ir izsecinams no turpmak analizétajiem starptautiskajiem cilvék-
tiesibu instrumentiem, kuri aizsarga religiskas parliecibas brivibu. Veicot arstniecibas
personas tiesibu uz religiskas parliecibas brivibu konstitucionalas aizsardzibas analizi
konteksta ar starptautiskajiem cilvéktiesibu instrumentiem, ir nosakamas religiskas
parliecibas brivibas isteno$anas robezas.

Arstniecibas personas tiesibas
istenot religiskas parliecibas brivibu:
konstitucionalas aizsardzibas analize

Saskana ar Satversmes 89. pantu Latvija atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
atbilstigi Satversmei, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem [21].
Ar Satversmes 99. pantu aizsargatas arstniecibas personas tiesibas uz religiskas parlie-
cibas brivibu ir interpretéjamas konteksta ar Latvijas starptautiskajam saistibam cilvék-
tiesibu joma. Dalibvalstim, tostarp Latvijai, kuras pievienojusas starptautiskajiem
cilvektiesibu instrumentiem, kuri aizsarga religiskas parliecibas brivibu ka nozimigu
pamatveértibu, ir pienakums izstradat normativos aktus, lai sis cilvéktiesibas tiktu efek-
tivi aizsargatas. ECPAK preambula ir skaidri noteikts, ka dalibvalstis vienojas ievérot
ECPAK ietvertas cilvéktiesibas atbilstigi Cilvéktiesibu deklaracijai un tam, ka ta paredz
nodros$inat visparéju un efektivu taja deklaréto tiesibu atzisanu un ievérosanu [6).

Latvijas starptautiskas saistibas religiskas parliecibas brivibas aizsardziba ir
nostiprinatas vairakos nozimigos starptautiskos cilvéktiesibu instrumentos, pieméram,
Cilveéktiesibu deklaracijas 18. panta [31], Pakta 18. panta [29], ECPAK 9. panta [6], ka ari
Pamattiesibu hartas 10. panta [14]. Sie cilvéktiesibu instrumenti aizsarga ikviena indi-
vida tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu, ietverot tiesibas brivi mainit savu religisko
parliecibu un nodoties tai ka vienatné, ta kopa ar citiem, publiski vai privati, piekopjot
kultu, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas, ka ari sludinot macibu. Turklat cilvéek-
tiesibu instrumenti aizliedz paklaut individu piespiesanai, kas var mazinat religiskas
parliecibas brivibu. Vienlaikus cilvéktiesibu instrumenti paredz, ka religijas briviba
sastav no diviem elementiem — iek$éjas ticibas, kas ir absoltta tiesiba, jo katram ir tiesibas
ticét vai neticét, kam vien tas vélas, un religiskas parliecibas pausanas, kas nav absolata
tiesiba, jo ta var tikt ierobeZota sabiedribas aizsardzibas nolakos [20]. Papildus tam, ka
tas noteikts Satversmes 116. panta, ECPAK un Pakts skaidri nosaka, ka briviba nodoties
religiskajai parliecibai, ar ko jasaprot religiskas parliecibas pausana, var tikt ierobezota
ari sabiedriskas kartibas un veselibas aizsardzibas nolakos [6, 9. pants; 29, 18. pants],
kas jo ipa$i svarigi ir pacienta tiesibu aizsardzibas konteksta. Latvija saskana ar Pacientu
tiesibu likuma 5. panta otro dalu (turpmak — PTL) pacientam ir tiesibas uz kvalitativu
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un kvalificétu veselibas apriapi [26], kas ietver pacienta tiesibas uz veselibas aizsar-
dzibu veselibas apripes procesa. Lidz ar to arstniecibas personas religiskas parliecibas
pausanu saskana ar Satversmes 116. pantu var ierobezot, lai aizsargatu pacienta tiesibas
uz kvalitativu un kvalificétu veselibas aprapi.

Starptautisko cilvéktiesibu instrumentu konteksta, vértéjot lidzsvaru starp indi-
vida pamattiesibu ierobezojumu un labumu, ko iegiist sabiedriba $i ierobezojuma
gadijuma, ir jaizskata ari diskriminacijas aizlieguma principu ievérosana, jo religiska
parlieciba var bat diskriminacijas iemesls [5, 326]. Tas var bit, pieméram, gadijumos,
kad jaizvérté darba devéja uzteikums darbiniekam un iespéjamie diskriminacijas aizlie-
guma principa parkapumi darba devéja un darbinieka religiskas parliecibas uzskatu dél.>
Tadeéjadi, ievérojot, ka arstniecibas persona, sniedzot veselibas aprapes pakalpojumus,
pilda darba pienakumus, butiska nozime religiskas parliecibas brivibas aizsardzibas
interpretacija ir ne tikai ECT paustajam atzinam attieciba uz ECPAK 9. pantu, bet ari
EST praksé paustajam atzinam attieciba uz Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivu 2000/78/EK, kas nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (turpmak — Direktiva Nr. 2000/78/EK), taja ietvertajam
tiesibu normam, kas paredz diskriminacijas aizliegumu.

5 Diskriminacijas aizliegums Latvija tiek garantéts ar Satversmes 91. pantu (sk. 21. avotu litera-
taras saraksta). Vienlidzibas principa neievérosanas aizliegums, konkréti to attiecinot uz religiskas
parliecibas brivibu, ir noteikts Religisko organizaciju likuma 4. panta pirmaja dala, ka “tiesa vai
netiesa iedzivotaju tiesibu ierobezos$ana vai prieksrocibu radi$ana iedzivotajiem, ka ari jatu aizskar-
$ana vai naida cel$ana sakara ar vinu attieksmi pret religiju ir aizliegta. Par $a noteikuma parkap-
$anu vainigas personas saucamas pie atbildibas likumos noteiktaja kartiba (Religisko organizaciju
likums: Latvijas Republikas likums. Pienemts 1995. gada 7. septembri un spéka no 1995. gada
10. oktobra. Latvijas Veéstnesis. 146(429), 26.09.1995.; Zinotajs, 02.11.1995.; 21.4. panta pirma dala).
Vienlidzibas principa neievéro$anas aizliegums, konkréti to attiecinot uz religiskas parliecibas
brivibu darba tiesibu joma, nostiprinats Darba likuma 7. panta, kura cita starpa paredzéts, ka
darbiniekiem ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem
darba apstakliem, ka ari uz taisnigu darba samaksu bez jebkadas tie$as vai netiesas diskrimina-
cijas — neatkarigi no religiskas parliecibas (Darba likums: Latvijas Republikas likums. Pienemts
2001. gada 20. janija un spéka no 2002. gada 1. janija. Latvijas Veéstnesis. 105(2492), 06.07.2001.;
Zinotajs.15, 09.08.2001.; 15.7.pants). Par diskriminaciju rasu, nacionalas, etniskas vai religiskas
piederibas dé] vai par cita veida diskriminacijas aizlieguma parkapsanu atbildiba paredzéta ari
Kriminallikuma (Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Pienemts 1998. gada 17. junija un
spéka no 1999. gada 1. aprila. Latvijas Véstnesis. 199/200, 08.07.1998.; Latvijas Republikas Saeimas
un Ministru Kabineta Zinotdjs. 1998, 15(149). 1. panta pirma dala).

— 107 —



SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Laura Saberte. Arstniecibas personas tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu un to isteno$ana,
sniedzot veselibas apripes pakalpojumus Latvija: konstitucionalas aizsardzibas ietvars

Arstniecibas personas religiskas
parliecibas brivibas aizsardzibas robezas
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas interpretacija

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka religiskas parliecibas briviba nav abso-
lata, un ta var tikt ierobezota, tiklidz tai ir noteikta ietekme uz sabiedribu [11]. Analizéto
jautdjumu konteksta ar Satversmes 99. pantu aizsargata arstniecibas personas religiskas
parliecibas pausana (religiskas parliecibas brivibas aréja forma) atbilstosi Satversmes
116. pantam var tik ierobeZota citu cilvéku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas, sabied-
ribas drosibas, labklajibas un tikumibas aizsardzibas nolikos [21, 116. pants). Papildus,
ievérojot starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma, religiskas parliecibas pausana var
tikt ierobeZota ari sabiedriskas kartibas un veselibas aizsardzibas nolikos [29, 18. pants,
ka ari 6., 9. pants].

Nosakot, vai noteiktais religiskas parliecibas pausanas ierobezojums ir atzistams
par legitimu, ir nepieciesams izvértét:

1) vai tas ir noteikts ar likumu vai uz likuma pamata;

2) vai tam ir legitims mérkis;

3) vai tas ir samérigs [23].

Ja izvértéjuma rezultata tiek atzits, ka norma, kura noteic ierobezojumu religiskas
parliecibas pausanai, neatbilst kaut vienam no nosauktajiem kritérijiem, ir atzistams, ka
$§1 norma neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska. Iz8kiro$a nozime ir nevis
tam, ka, nosakot aizliegumu, valsts formali ir izpildijusi savus pozitivos pienakumus
religijas brivibas efektivas realizacijas joma, bet gan tam, vai noteiktais ierobeZojums ir
tiesisks [23].

Tadéjadi ari arstniecibas personas religiskas parliecibas briviba, sniedzot veselibas
aprapes pakalpojumus, nav absolata un konstitucionala limeni ir ierobeZojama, tiklidz
taiir konkréti pieradama ietekme uz pacientiem vai citam personam arstniecibas iestade.

Pieradamas ietekmes uz sabiedribu konteksta butiska nozime ir samériguma
izvértésanai [22]. Japierada, ka ar arstniecibas personai noteiktas religiskas parliecibas
pausanas ierobezojumu iecerétais legitimais mérkis tiks sasniegts, ka $o mérki nevar
sasniegt ar mazak ierobezojosiem alternativiem lidzekliem un ka labums, ko iegis
pacienti vai citas personas arstniecibas iestadé, bus lielaks par arstniecibas personas
tiesibam nodarito kaitéjumu, nosakot ierobezojumu. Pieméram, svarigi ir pieradit, ka
ar aizliegumu arstniecibas personai nésat religisko prieksmetu “krustinu” tiks novérsts
pacienta veselibas apdraudéjums. Pieradisanas rezultata jaiegtst apstiprinajums tam,
ka pacienta veselibas apdraudéjumu nevar radit citi priekSmeti, kuru nésasana, sniedzot
veselibas apripes pakalpojumus, ir atlauta.

Eiropas Cilvéektiesibu tiesas sprieduma lieta Eweida u. c. pret Apvienoto Karalisti
ir atklats, ka arstniecibas iestadei piemit loti plasa ricibas briviba, nosakot arstniecibas
personai religiskas parliecibas pausanas ierobezojumus ECPAK 9. panta ietvertas cilvéka
veselibas aizsardzibas konteksta, un vienlaikus ir sniegts ieskats konkréta pacientu
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drosibas aizsardzibas kritérija pieradamiba. Proti, ECPAK 9. panta noteiktas tiesibas
uz religijas brivibu nebus parkaptas, ja darba devéjs medicinas masai liks nonemt krus-
tinu vai paslépt to zem dzempera ar augstu apkakli, gadijuma, ja tiks identificéts, ka
pastav risks pacienta vai pasas medicinas masas drosibai. Pieméram, pacients krustinu
var satvert un noraut, ievainojot sevi un medicinas masu, ka ari ja pastav risks, ka kédite
ar krustinu $apojoties var skart atvértu braci. Darba devéja ricibai, ierobezojot reli-
giskas parliecibas pausanu, vienmeér jabut tiesiskai un konsekventai, un ta nevar bt
absoluta, jo ir jameklé alternativi risinajumi, ka darbiniekam tomér nodrosinat iespéju
istenot religiskas parliecibas brivibu gadijuma, ja ierobezojumi tiek noteikti. Lietas, kas
skar religiskas parliecibas pausanas ierobezos$anu, primari jaizvérté visu iesaistito pusu
intereses, likumiba un mérka legitimitate, ka ari samérigums $i mérka sasnieg$anai,
lai noskaidrotu, vai nepastav cilvéktiesibu aizskaruma risks [11]. Pieradamas ietekmes
uz pacienta veselibas apdraudéjumu noveértésana, izlemjot par religiskas parliecibas
pausanas ierobezojumu noteikSanu arstniecibas personai, butiska nozime ir ne tikai
arstniecibas iestades pienakumam izvértét visu iesaistito pusu intereses, likumibu,
ieceréta merka legitimitati un samérigumu $1 mérka sasnieg$anai, bet ari arstniecibas
iestades pienakumam noteikt, vai arstniecibas personai ir iespéjams piedavat alterna-
tivus risindjumus religiskas parliecibas pausanai.

Konteksta ar minétajam ECT atzinam un pastavoso tiesisko reguléjumu veselibas
aprapé Latvija batiski ir izpétit, vai un ka arstniecibas iestadés Latvija tiek ierobezota
religiskas parliecibas pausana un kadi alternativi risindjumi $ada gadijuma pastav arst-
niecibas personu religiskas parliecibas brivibas istenosanas nodrosinasanai. Pieméram,
viens no alternativiem risindjumiem, ko arstniecibas iestade var arstniecibas personai
piedavat religiskas parliecibas pausanas ierobezosanas gadijumj, ir profesionalas vese-
libas apruapes kapelana® gariga aprupe, ar ko jasaprot morals atbalsts un konsultaciju
snieg$ana religiskajos jautajumos [25, 2. un 19. punkts]. Latvijas normativajos aktos
$obrid tiesibas uz garigo apripi veselibas apriipes procesa skaidri reglamentétas pacien-
tiem un vinu tuviniekiem [26, 3. panta piekta dala]. Atseviskos normativajos aktos tiek
paredzéts, ka profesionali veselibas aprapes kapelani veic arstniecibas iestazu perso-
nala garigo aprupi, sniedzot moralu atbalstu un nepieciesamas konsultacijas religiskajos
jautdjumos atbilstosi normativajiem aktiem par arstniecibas atbalsta personu kompe-
tenci arstnieciba [25, 19. punkts]. Tomér Sobrid spéka eso$ais normativais reguléjums,
kurs attiecinams uz arstniecibas personu tiesibam un to istenosanas kartibu veselibas

¢ Profesionalais veselibas aprupes kapelans ir arstniecibas atbalsta persona jeb persona, kurai nav
tiesibu nodarboties ar arstniecibu, bet kura ir tiesi iesaistita veselibas aprapes procesa nodrosi-
nasana (Arstniecibas likums: Latvijas Republikas likums. Pienemts 1997. gada 12. jinija un spéka no
1997. gada 1. oktobra. Latvijas Veéstnesis. 167/168, 01.07.1997.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotdjs. 15, 1997, 1. panta 25. punkts; Ministru kabineta 2016. gada 24. maija noteikumi
Nr. 317 “Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra izveides, papildinasanas un
uzturé$anas kartiba”. Latvijas Vestnesis. 102(5674), 27.05.2016., OP numurs: 2016/102.2. 1. pieli-
kuma 1.2. apak$punkts, Nr. p. k. 9.).
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apripes procesa, raksturojams ka visparigs un tads, kurs tiecas arstniecibas personu
tiesibas uz garigo apriapi Latvijas normativajos aktos atstat vien cilvéka dabisko pamat-
tiesibu limeni.

Pirmskietami var secinat, ka pastavosais tiesiskais reguléjums lauj pacientam
justies parakam par arstniecibas personu tiesibu uz religiskas parliecibas brivibu iste-
nosana. Tomeér tiesiska reguléjuma nenoteiktibas tendences Latvija var radit ari gluzi
pretéju situaciju. Pieméram, PTL paredz pacientam tiesibas zinat arstéjoso arstu un citu
veselibas apriipes procesa iesaistito arstniecibas personu vardu, uzvardu, amatu, profe-
siju, specialitati un kvalifikaciju [26, 4. panta otra dala). So tiesibu ietvaros stridus abols
ir arstniecibas personas identificéjamiba veselibas apripes procesa gadijuma, ja arstnie-
cibas persona nésa seju pilniba vai daléji aizsedzosu apgérbu religiskas parliecibas dél
(pieméram, burku, ¢adoru, nikabu). PTL neparedz pacienta tiesibas papildus parlieci-
naties par arstniecibas personas identitati péc tam, kad arstniecibas persona ir atkla-
jusi savu vardu, uzvardu, amatu, profesiju, specialitati un kvalifikaciju [26, 4. panta otra
dala). Tapat vienlidz aktuals ir jautajums par komunikaciju un pacienta iespéjam istenot
savas tiesibas sanemt saprotama forma informaciju par savu veselibas stavokli un vese-
libas aprupes procesu [26, 4. panta piekta dala) apstaklos, kad arstniecibas personas seja
ir aizsegta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lietas S.A.S. pret Franciju sprieduma, analizéjot aizlie-
gumu nésat seju aizsedzosu apgérbu publiskas vietas Francija, ir pievérsusies jautaju-
miem, kas skar komunikacijas apgritinajumu, nésajot seju aizsedzo$u apgérbu. Saja
lieta ECT ir atzinusi, ka nav pamata noteikt pilnigu seju aizsedzo$u apgérbu nésasanas
aizliegumu publiskas vietas. Pilnigs seju aizsedzosa apgérba nésasanas aizliegums var
bat nosakams tikai gadijumos, ja pastav visparéji draudi sabiedribas drosibai valstiska
limeni. Ja sadi noteikti draudi nepastav, valsts var noteikt alternativus ierobezojosus
lidzeklus. Pieméram, personam atklat sevi ar drosibu saistitu iemeslu dél vai tadeél,
lai personu butu iespéjams identificét. Nav nekadu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka
sievietes, kuras nésa pilnigu sejas aizsegu, vélas to izmantot launpratigi. Cilvéka sejai ir
buatiska nozime socialaja saskarsmé, un barjera pret citiem, kura tiek veidota, aizsedzot
seju, parkapj citu personu tiesibas dzivot un socializéties vienota sabiedribas telpa. Tiesi
apgrutinata dzivo$ana un socializé$anas vienota sabiedribas telpa konteksta ar cilvéka
sejas aizklasanu religiskas parliecibas dél var tikt launpratigi izmantota, un rezultata
personas, kas nésa sejas aizsegu, tiesibas var tikt nepamatoti ierobezotas [12].

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas apgalvojums, ka cilvéka sejai ir batiska nozime socia-
laja saskarsmé un ta ir nozimiga ari veselibas pakalpojumu sanemsanas procesa, ir véra
nemams, tomér launpratiga nodoma pieradi$ana lietas, kas skar religiskas parliecibas
pausanas ierobezosanu, var bt sarezgita, jo bez konkrétiem pieradijjumiem nav pamata
apgalvot, ka, nésajot seju aizsedzo$u apgérbu, persona vélas nodarit kaitéjumu apkar-
téjiem. Ari tiesnesu Nusbergeres un Jéderblumas kopigi paustaja un daléji atskirigaja
viedokli par ECT spriedumu lieta S.A.S. pret Franciju izteikts viedoklis, ka patiesibai
atbilst tas, ka sejai ir butiska nozime cilvéku savstarpéja saskarsmé. Tacu $o ideju nedrikst

— 110 —



SOCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2017, NR. 2 (8)

Laura Saberte. Arstniecibas personas tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu un to isteno$ana,
sniedzot veselibas apripes pakalpojumus Latvija: konstitucionalas aizsardzibas ietvars

apverst, secinot, ka cilvéku saskarsme nav iespéjama gadijuma, ja seja nav atsegta. Par to
liecina, pieméram, tadas nodarbes ka sléposana vai motobrauksana, kuras tiek izman-
totas seju pilnigi aizsedzosas kiveres, un kostimu nésasana karnevalu laika. Neviens
neapgalvos, ka $adas situacijas nav iespéjams socializéties [12]. Ari pacienta aizsardzibas
noltukos nedrikst apgalvot, ka arstniecibas personas seju aizsedzosa apgérba nésasana
rada apdraudéjumu pacientam, nepastavot citiem pieradijumiem. Nevar kalpot par
pamatojumu aizlieguma noteik$ana arstniecibas personai nésat seju aizsedzosu reli-
gisko apgérbu, vien dodot tikai vienu attaisnojumu, — ka nebus iespéjama savstarpéja
saskarsme, jo tadéjadi varétu tikt atzits, ka religiskas parliecibas pausanas ierobezojums
nav legitims un ir parkapti Satversmes 116. panta nosacijumi.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma lieta Mirolubovs un citi pret Latviju noradi-
jusi, ka ECPAK 9. pants uzliek valstij pienakumu bt neitralai un objektivai, pildot savas
parvaldes funkcijas religijas lietas, un tas principa aizliedz jebkadu religiskas ticibas vai
tas izteiksmes veidu likumibas izvértéjumu [8]. Tapat ari ECT sprieduma lieta Gatis
Kovalkovs pret Latviju ir paudusi viedokli, ka tiesas uzdevums nav noteikt, kuri prin-
cipi un uzskati pieteikuma iesniedzéja ticiba uzskatami par butiskiem, vai iesaistities
jebkada religisko jautajumu skaidro$ana [10]. Sajos spriedumos paustas atzinas lauj
secinat, ka svarigi ir neitrali izvértét péc butibas nevis religiskas parliecibas pausanas
iespéjamos launpratigos nolikus, bet gan lidzsvaru starp pacienta tiesibam, kuras
varétu tikt apdraudétas, un arstniecibas personas pamattiesibam nésat sadu apgérbu.
Sadu ECT atzinu konteksta Latvijas tiesiska regulégjuma veselibas apriipé turpmakajiem
pétniecibas virzieniem jabut saistitiem ar normativa reguléjuma pilnveidosanu saistiba
ar arstniecibas personas identitates atklasanu pacienta veselibas aizsardzibas nolikos,
un tiesi pieradamas ietekmes uz pacienta drosibu dél, sis ir arkartigi sarezgiti vértéjams
jautajums.

Papildus minétajam, normativa reguléjuma attistibas virzieniem jabut saistitiem
ari ar arstniecibas personas un pacienta tiesibu sabalansé$anu normativajos aktos. Latvija
neviena normativaja akta nav reglamentéts, ka pacienta pienakumos veselibas apripes
procesa ietilpst cienit un respektét arstniecibas personas tiesibas un pamatbrivibas,
rezultata arstniecibas personas un pacienta religiskas parliecibas sadursme var rezulté-
ties autonomijas aizskaruma.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta Jehovahs’s witnesses of Moscow and
others vs. Russia ir atzinusi, ka ar ECAPK 9. pantu tiek aizsargata personas autono-
mija gadijuma, ja jaizlemj jautajums par asins parlieSanu. Jehovas liecinieku atteikums
parliet asinis ir jautdjjums par individa personisko autonomiju, kas ir aizsargata gan
ar ECPAK 9. pantu, gan ari ar ECPAK 8. pantu, kas paredz ari privatas dzives aizsar-
dzibu [9]. ECT $aja lieta noradija, ka atteiksanas parliet asinis nevar tikt pielidzinata
pasnavibai, jo Jehovas liecinieki $aja gadijuma nebija atteikusies no arstniecibas kopuma.
Asins parliesana bija vieniga mediciniska procedira, no ka vini bija atteikusies religiskas
parliecibas dél. ECT $aja lieta atzina, ka pat tad, ja pacients atsakas no asins parlie-
$anas, kas péc arstniecibas personas domam ir absolata un batiska vajadziba pacienta
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dzivibas saglabasanai vai neatgriezeniska kaitéjuma vina veselibai novérsanai, privatas
dzives neaizskaramiba un religiskas parliecibas briviba lauj pacientam pienemt tadus
lemumus, kas var kaitét un bt bistami pacienta veselibai un dzivibai. Saja gadijuma
arstniecibas personas iejauks$anas, pat tad, ja ta notikusi pacienta dzivibas varda, veicot
asins parliesanu, kurai pacients nav piekritis, batu uzskatama par ECPAK 9. panta un
ECPAK 8. panta parkapumu [18].

Analizéjot arstniecibas personas religiskas parliecibas brivibas konstitucionalas
aizsardzibas robezas, turpmakajai pétniecibai paliek atvérts jautajums, vai arstniecibas
personai Latvija varétu tikt nodroS$inatas tiesibas atteikties no pacienta arstniecibas
savas religiskas parliecibas dé] vai ari religisko nesaskanu dél ar pacientu? Tas varétu tikt
attiecinats tikai uz tiem gadijumiem, kad pacienta dziviba nav apdraudéta un arstnie-
cibas iestadé pastav alternativi §is arstniecibas personas specialitates risinajumi kvalita-
tivai pacienta veselibas aprupei.

Latvija PTL sobrid tiek paredzéts, ka pacientam ir saistosi arstniecibas iestades
iekséjas kartibas noteikumi un arstniecibas personas noradijumi [26, 15. panta tresa
dala). Ja tie netiek pilditi, Arstniecibas likums paredz arstam tiesibas atteikties no turp-
makas pacienta arstésanas, ja pacienta dziviba nav apdraudéta, bet pacients neievéro
noteikto rezimu, nepilda arstniecibas personu noradijumus vai apzinati kaité savai vese-
libai un sada veida tiesi ietekmé konkretas slimibas arstésanu [3, 42. pants]. Visam arst-
niecibas personam tiesibas atteikties no turpmakas pacienta arstésanas nav paredzétas,
tadas tiesibas ir tikai arstam. Sis tiesibas ir ekskluzivas un saistitas ar arsta profesionalo
autonomiju [30, 188]. Tiesibas atteikties no turpmakas pacienta arsté$anas savas reli-
giskas parliecibas dél arstam vai citam arstniecibas personam normativajos aktos $obrid
nav noteiktas. Tomér jautajums var klat aktuals, pieméram, ja arstniecibas persona
pacientam ir devusi tadus noradijumus, kas galvenokart balstas arstniecibas personas
religiskaja parlieciba, kura nav pretruna ar visparpienemtam medicinas vadlinijam, bet
pacients Sos noradijumus neievéro savas religiskas parliecibas dél.

Pastavosajos tiesiskajos apstaklos, kuros Latvijai pamattiesibu ierobezo$anas joma
nav gandriz nekadas pieredzes [27, 704], ir visai sarezgiti noteikt arstniecibas personas
religiskas parliecibas brivibas robezas, tapéc arstniecibas personas religiskas parliecibas
konstitucionalaja aizsardziba nepieciesams veikt papildu pétijjumus. Turpmakie péti-
jumi ir nepiecieSami ari tadeél, lai arstniecibas iestade, kas ir arstniecibas personas darba
devéjs, nosakot ierobezojumus arstniecibas personas religiskas parliecibas pausanai,
spétu noveérst diskriminacijas aizlieguma parkapumus, ka arl normativajos aktos varétu
atrast alternativus risindjumus religiskas parliecibas brivibas isteno$anas iespéjam gadi-
jumos, kad ierobezojumi ir noteikti.
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Arstniecibas personas religiskas parliecibas
brivibas istenoSanas iespéjas darba devéja
noteikto religiskas parliecibas brivibas
pausanas ierobezojumu konteksta

Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija

Batiskas atzinas par religiskas parliecibas brivibas istenosanas iespéjam darba-
vieta, darba devéja noteikto religiskas parliecibas brivibas pausanas ierobezojumu
konteksta ir paudusi Eiropas Savienibas Tiesa. Religiskas parliecibas istenosanu darba-
vieta EST ir analizéjusi konteksta ar izraudzito lidzeklu aizlieguma religiskas parliecibas
istenosanai samérigumu un iespéjamu netiesas diskriminacijas kvalificésanu, ja darba
devéjs nav apsvéris visus religiskas parliecibas brivibas isteno$anas risinajumus. EST
praksé paustas atzinas par Direktiva Nr. 2000/78/EK ietvertajam tiesibu normam var
bat nozimigs paligs Latvijas veselibas nozaré, nosakot, ka jaisteno arstniecibas personas
ar religisko parliecibu saistitas cilvéktiesibas tas darbavieta, t. i., arstniecibas iestade.

Eiropas Savienibas Tiesa 2017. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. C-157/15 ir anali-
z&jusi, vai aizliegums darba devéja iekséjos kartibas noteikumos islamticigai sievietei
darbavieta nésat islamisko lakatu nav tieSa diskriminacija Direktivas Nr. 2000/78/EK
izpratné, ja aizliegums darbavieta nésat aréjas politiskas, filozofiskas vai religiskas parlie-
cibas atskiribas zimes ir noteikts visiem darba néméjiem’ [17]. EST $aja sprieduma ir
atzinusi, ka aizliegums nésat religiskas parliecibas atskiribas zimes darbavieta, nav tiesa
diskriminacija religijas vai uzskatu dél Direktivas Nr. 2000/78/EK izpratné, ja aizlie-
gums tiek noteikts visiem uznémuma darbiniekiem. Vienlaikus EST ir sniegusi tadu
pamatojumu, kas var bat aktuals ari arstniecibas personam veselibas aprapes pakalpo-
jumu sniegSanas procesa Latvija, proti, nosakot religiskas parliecibas pausanas aizlie-
gumu visiem darbiniekiem, respektéjama ir darba devéja griba izradit neitralitati pret
klientiem. Neitralitates politika ir saistita ar Pamattiesibu hartas 16. panta atzito dari-
jumdarbibas brivibu, un tai ir likumigs raksturs. Visos gadijumos neitralitates politika ir
jaisteno pareizi un sistematiski, izvértéjot nepieciesamo attiecinamibu uz pilnigi visiem
uznémuma darbiniekiem. Ierobezojumi, kas attiecindami uz visiem sabiedribas darbi-
niekiem, ir jaiegrozo tikai lidz strikti nepiecieS$amajam limenim. Pretéja gadijuma var
tikt konstatéts diskriminacijas aizlieguma parkapums, ja tiek pieradits, ka skietami neit-
rals pienakums faktiski rada konkrétas nelabvéligas sekas. Direktivas Nr. 2000/78/EK
1. panta ietvertais jédziens “religija” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver gan uzskatu
pastavésanu (religiskas parliecibas brivibas iekséjais aspekts), gan religijas pausanu
(religiskas parliecibas brivibas aréjais aspekts) [17].

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 14. marta spriedums lieta C-157/15 par lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hof van Cassatie (kasacijas tiesa, Belgija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2015. gada 9. marta un tiesa registréts 2015. gada 3. aprilj,
tiesvediba Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret
G4S Secure Solutions NV.
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Papildu viedoklis atrodams EST 2016. gada 31. maija sprieduma lieta Nr. C-157/15 [16],
kura analizéts, vai privats darba devéjs drikst aizliegt nésat aréjas politiskas, filozofiskas
vai religiskas parliecibas atskiribas zimes darbavieta un vai vin§ drikst atlaist darbi-
niekus, ja tas netiek ievérots. EST $aja lieta ir atzinusi, ka vienmeér japarbauda, vai mérkis
varéja tikt sasniegts ar mazak ierobezojosiem lidzekliem neka formalu aizliegumu.
Pieméram, pirms noteikt pilnigu aizliegumu, jaapsver iespéja norikot darbiniekus darba
ar tadiem klientiem, kuri neiebilst pret redzamam un uzkritosam religiskas parliecibas
atskiribas zimém. Buatiska ir samériguma principa ievérosana uznémuma neitralitates
politikas ieviesana attieciba uz visiem darbiniekiem. Nosakot religiskas parliecibas
pausanas ierobezojumus lidz strikti nepiecieSamajam limenim, janem véra, cik liela
un uzkritosa ir katra konkréta darbinieka religiskas atskiribas zime, ka ari darbinieka
pienakumu butiba, konteksts, kura darbiniekam jaizpilda $ie pienakumi, ka ari attiecigas
dalibvalsts nacionala identitate [16].

Sameériguma ievéro$anas nepiecieSamiba attieciba uz religiskas parliecibas brivibas
pausanas ierobezojumiem uzsvérta ari EST 2016. gada 13. julija sprieduma lieta Nr.
C-188/15 [15], kura péc butibas analizéts jautajums, vai Direktivas Nr. 2000/78/EK
4. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka darba devéja griba nemt véra klienta
vélmi vairs nesanemt minéta darba devéja pakalpojumus, ko sniedz darbiniece, kura
nésa islamisko lakatu, var bat izskirosa prasiba, lai noteiktu aizliegumu darbiniecei
$o lakatu nésat [29]. Saja sprieduma EST ir atzinusi, lai uznémuma noteiktais aizlie-
gums religiskas parliecibas istenosanai nebitu kvalificéjams ka netiesa diskriminacija,
tam jabut attaisnotam ar likumigu mérki un japierada, ka izmantotie lidzekli $1 mérka
sasnieg$anai ir pieméroti un vajadzigi. Ja tiek konstatéts, ka darbiniekiem tiek raditas
nelabvéligas sekas, tad jasecina, ka pastav atskiriga attieksme [15].

Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija religiskas parliecibas brivibas isteno-
$anas iespéju darba devéja noteikto religiskas parliecibas brivibas pausanas ierobezo-
jumu konteksta pamatojusi ari ar ECT judikattaru — raksta iepriek§ minéto spriedumu
lietd Eweida u. c. pret Apvienoto Karalisti [17]. Proti, lai novérstu, ka darbiniekam tiek
raditas nelabvéligas sekas, nosakot striktas religiskas parliecibas isteno$anas robezas,
arstniecibas iestades pienakums ir vértét sameérigumu, nosakot, vai ierobezojums ir
strikti nepiecieSams un atbilstoss, vai ar to var sasniegt legitimu mérki un vai paredzéto
mérki nevar sasniegt ar citiem lidzekliem, ka ari vai pastav alternativi risinajumi, ka
arstniecibas persona tomeér var istenot religiskas parliecibas brivibu.

Rezumeéjot Seit apkopotas atzinas, var teikt, ka cilvéka pamattiesibu nepama-
tota ierobezo$ana ir pirmais bridinajuma signals, kas liecina par varas antidemokra-
tisko raksturu. Neviens ierobezojums nedrikst aizskart pamattiesibu batibu, ka ari
nevar tikt noteikts lielaka apjoma neka objektivi ir nepieciesams [27, 704]. Religiskas
parliecibas brivibas istenosana darbavieta ir sistémiski jasaméro ar darba pienakumu
nozimi un darbinieku skaitu, kuri vélas paust religisko parliecibu. Arstniecibas iestadei,
lai novérstu diskriminacijas aizlieguma parkapumus arstniecibas personas religiskas
parliecibas istenosanas joma, batu jaapsver, kadi alternativi risinajumi pastav gadijuma,
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ja tiek noteikts religiskas parliecibas pausanas ierobezojums. Pieméram, japadoma par
iespéju nodrosinat profesionala veselibas aprupes kapelana atbalstu, vai ari iespéju
nodro$inat arstniecibas personai tiesibas atteikties no pacienta turpmakas arsté$anas
religiskas parliecibas dél, ja pacienta dziviba nav apdraudéta un arstniecibas iestadé ir
cita arstniecibas persona, kas var sniegt lidzvértigu veselibas aprupi. levérojot arstnie-
cibas personas izvéles brivibas veselibas apripé ierobezojumus attieciba uz tiesibam
atteikties no pacieta arstniecibas Latvija, arstniecibas iestadei papildus butu jaapsver,
vai, ierobezojot religiskas parliecibas brivibas pausanu, nevar tikt nepamatoti ierobezota
arstniecibas personas iekséja ticiba jeb religiskas parliecibas brivibas iekséjais aspekts.
Arstniecibas iestadei vienmér japarbauda, vai iecerétais mérkis var tikt sasniegts ar
mazak ierobezojosiem lidzekliem neka formalu aizliegumu, un tadéjadi jatiecas nodro-
s$inat religiskas parliecibas brivibas istenosanu tiktal, ciktal tas vien iespéjams. Nav
pielaujama arstniecibas personas religiskas parliecibas brivibas formala ierobezosana.

Secinajumi

No arstniecibas personas tiesibu uz religiskas parliecibas brivibu konstitucionalas
aizsardzibas satura izpétes izriet tris svarigi secinajumi:

1. Arstniecibas personas religiskas parliecibas brivibas, sniedzot veselibas apripes
pakalpojumus, konstitucionala aizsardziba nav absolata, un ta ir ierobezojama,
tiklidz tai ir konkréti pieradama ietekme uz pacientiem vai citaim personam
arstniecibas iestadé.

2. Arstniecibas iestadei ka arstniecibas personas darba devéjam ir loti plasa
ricibas briviba religiskas parliecibas brivibas ierobezojumu noteiksanai, jo ipasi
veselibas aizsardzibas nolikos. Pastavosas tiesiskas nenoteiktibas apstaklos
arstniecibas personas un pacienta religiskas parliecibas brivibas tiesiskas saba-
lansétibas izvértéjums saskana ar Latvijas normativo reguléjumu pacientu
tiesibu joma var but kontroversials.

3. Par raksta izzinatajiem problémjautajumiem nepieciesams veikt turpmakus
padzilinatus pétijumus, lai attistitu arstniecibas personu tiesibu aizsardzibu
Latvija. Pétniecibas ietvaros nepiecieSams izzinat, ka veselibas apripes nozaré
Latvija religiskas parliecibas brivibu istenot sabalanséti, neaizskarot ne arstnie-
cibas personu, ne pacientu, un ciktal religiskas parliecibas briviba ir savieno-
jama ar arstniecibas personas profesionalo darbibu un tas unikalitati pacientu
tiesibu konteksta.

So jautajumu konteksta turpmak nepieciesams pétit $adus aspektus:

« tiesibas atteikties no pacienta arstniecibas;

o tiesibas uz garigo aprapi;

 pienakumu cienit un respektét arstniecibas personas tiesibas un pamatbrivibas;

o aizliegumu sodit vai radit nelabvéligus apstaklus arstniecibas personai, kura
aizstav savas tiesibas un pamatbrivibas;
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« arstniecibas personas atpazistamibas robezas veselibas apripes procesa;

« religiskas parliecibas pausanas ierobezosanu Latvijas arstniecibas iestadeés.

Turpmakajos pétijumos nepieciesams izzinat ari citus juridiskai diskusijai
atvértus jautajumus, pieméram, vai, ierobezojot arstniecibas personas religiskas parlie-
cibas brivibu tas aréja aspekta (forum externum), netiek aizskarts $is brivibas iek$éjais
aspekts (forum internum), ievérojot $o aspektu mijiedarbibu un arstniecibas personas
izvéles brivibas veselibas apriupé ierobezojumus.
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Medical Practitioners Right to Freedom of Religion when
Providing Health Care Services in the Republic of Latvia.
Constitutional Protection Framework

Abstract

The article presents constitutional protection of medical practitioner’s right to
freedom of religion in the context of the Republic of Latvia international obligations.

The author of the article has studied the content of Article 99 of the Constitution
of the Republic of Latvia that reveals medical practitioner’s right to freedom of religion
constitutional protection. To explore medical practitioner’s right to freedom of religion
boundaries, when providing health-care services, the author of the article has analysed
the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union
case law. In order to develop a medical practitioner’s rights in the Republic of Latvia
Author of the article points the further necessary research directions.

Keywords: medical practitioner, patient, health care, health services, freedom of
religion, constitutional protection.
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