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Prieksvards

Latvija nevar lepoties ar plasiem un daudzveidigiem juridisko zinatnu izdevu-
miem, kuros buatu publikacijas ar aktualo Latvijas un starptautisko tiesibu problému
analizi. Pédéjos gados to skaits pat ir samazinajies. Taja pasa laika krasi pieaug juridiska
rakstura problému daudzums visdazadakajas tiesibu jomas, tapéc aizvien akataka klast
nepieciesamiba runat, diskutét par tiesibu jautajumiem publiskaja vidé, informéjot un
izglitojot visus interesentus: studentus, akadémisko personalu un praktikus. Vienlaikus
jaatzist, ka juridiska rakstura unikalu un tiesiskaja vidé nepieciesamu pétijumu, to
skaita jauno tiesibu zinatnieku, doktorantu, rezultati publiskaja vidé nav pietiekami
plasi pieejami.

Izdot un pavairot drukatus izdevumus modernaja informaciju tehnologiju laik-
meta nav pietiekami konstruktivi un racionali. Jurisprudence ir socialo pakalpojumu
joma, kura digitalas tehnologijas izmanto visi praktizéjosie vai toposie tiesibu specialisti.
Ta ir pietiekami izteikta misu strauja tehnologiska laikmeta prasiba.

Rigas Stradina universitate, nemot véra Seit minéto, sak izdot juridisko elektro-
nisko zurnalu “Socrates”. Izdevuma nosaukuma ir viena no Rietumu pasaules filozofijas
pamatlicéjiem, sengrieku domataja Sokrata vards. Vina domasanas un spriesanas veids
ir saistits ar uzskatu parbaudisanas metodi, veicot diskusijas — majevtiku. Zurnala
ietvertie raksti, atseviski pétijumu rezultati var tikt uztverti un vértéti nevienpratigi,
tie, domajams, raisis diskusijas, viedoklu apmainu un komentarus. Rakstu autori ir
centusies savas publikacijas pievérst uzmanibu inovativiem un at$kirigi traktéjamiem
dazadiem tiesibu apaksnozaru aspektiem.

Krajuma ir planots ieklaut publikacijas par visam tiesibu zinatnes apaksnozarém,
jo pétnieciskie darbi ir vispusigi un daudzveidigi. Lasitaji krajuma atradis plasus mate-
rialus par dazadiem civiltiesiskiem aspektiem, kriminaltiesiskam problémam, poli-
cijas tiesibam, bérnu tiesibu aizsardzibas nodro$indgjumu utt. Elektroniskais juridisko
zinatnu zurnals paredz ari atgriezenisko saiti, veicinot diskusijas elektroniskaja vidé par
krajuma ievietotajam publikacijam. Komentarus gaidam tidal péc rakstu publicésanas
un ceram, ka “oponentu” attieksme pret publikacijam bas argumentéta un pamatota.

Visi redkolégijai iesniegtie raksti tiek anonimi recenzéti un redigéti. Par publi-
kaciju saturu un zinatniskumu atbild to autori.

Zurnila atbildigais zinatniskais redaktors
profesors ANDREJS VILKS
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leskats kriminalsodu politikas
vizija un realija

Janis Baumanis

Rigas Stradina universitate, Juridiska fakultdte,
Tiesibu zinatnu katedra, Latvija

Kopsavilkums

Analizéjot Kriminallikuma grozijumus un modeléjot likuma jaunrades ietekmes
scenarijus, autors atklaj savu redzéjumu par kriminalsodu politikas attistibu, kura
dominé digitalas tehnologijas. Autors raksta aktualizé tiesu un likumdosanas varas
savstarpéjo mijiedarbibu kriminalsodu politikas attistiba, noradot, ka vérojama tendence
likumos ieklaut tik detalizétas tiesu spriesanas instrukcijas, ka tiesu spriesana faktiski
klast par mehanisku darbibu.

Atslegvardi: Kriminallikums, kriminalsodu politika, soda meérkis, Tieslietu
ministrija.
Raksta meérkis ir atklat kriminalsodu politikas attistibu.

Izpétes metodes. Raksta, analizéjot tiesibu normu jaunradi, autors modelé
kriminalsodu politikas attistibas scenariju.

Raksta kodols tapa 2013. gada beigas, tacu ta saturu aktualizé e-lietas projekts.
“Ar e-lietas projektu informativa zinojuma “Par e-lietas projekta istenosanu Eiropas
Savienibas 2014.-2020. gada struktarfondu plano$anas perioda“ satura tiek apziméts
projektu kopums kriminalprocesa un administrativo parkapumu procesa elektro-
nizésanai visos $o procesu posmos galvenajas procesa iesaistitajas iestadés — tiesu
iestades, prokurattra un izmeklésanas, ka ari citas iestadés —, tadéjadi palielinot sais-
titas informacijas pieejamibu e-vidé, procesu atklatumu, sekméjot lemumu objektivitati
un veidojot augstaku uzticamibu un sabiedribas izpratni.” [1, I] E-lietas projekta faktiski
ietilpst Kriminalprocesa informacijas sistémas (KRASS) attistibas nakamais pakapiens,
kura ieceréts pilniba digitalizét kriminallietu.

2013. gada 1. aprili spéka stajas 2012. gada 13. decembra likums “Grozijumi
Kriminallikuma”, kas samazinaja daudzu Kriminallikuma Seviskaja dala paredzéto
sankciju bargumu. Minéto normativa akta jaunradi Tieslietu ministrija pamatoja ar
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apstakli, ka praksé tiesas piespriez parak bargus sodus. Ka kriminalsodu politikas
aktualitati Tieslietu ministrijas parstave 2011. gada noradija: “Latvija brivibas atnem-
$anas sodi ir ievérojami bargaki neka citviet Eiropas Savieniba. Turklat ne tikai garaki,
bet Latvija likumparkapéji tiek notiesati ar brivibas atnemsanu ari tados gadijumos,
kad persona nerada realu sabiedribas drosibas apdraudéjumu. Loti bargi ir sodi par
mantiskajiem noziegumiem — zag$anu, krapsanu —, tatad par tadiem noziegumiem,
kas rada apdraudéjumu cilvéka mantai, ipaSumam, bet ne dzivibai un veselibai, ko
citur pasaulé uzskata par patiesam nozimigiem. .. Salidzino$i augsts raditajs Latvija ir
ari tas, cik daudz uz 100 takstosiem iedzivotaju atrodas cietuma iepriekséja izmeklé-
$ana vai taja izcie$ sodu. Saja zina starp 48 Eiropas valstim esam otraja vieta. Brivibas
atnemsanas sods valstij ir visdargakais no visiem soda veidiem.” [2, I]

Tadéjadi Tieslietu ministrijas skatijuma sodu bardziba saistita ar lieliem
izdevumiem. Samazinot ieslodzito personu skaitu, valsts varétu ietaupit budzeta
lidzeklus.

Tiesibu jaunrades ietvaros likumdevéji var mainit Kriminallikuma Seviskas
dalas pantos paredzétas sankcijas — paaugstinat vai samazinat sankcijas augstako vai
zemako robezu. Rodas jautajums, vai so robezu bidisana nosaka realos tiesas piespriestos
sodus? Péc butibas realos piespriestos sodus sankciju grozisana var iespaidot tikai tad,
ja tiesa uzskata, ka par konkréto noziedzigo nodarijumu personai japiespriez bargaks
sods neka Kriminallikuma Seviskas dalas panta sankcija paredzéta augstaka robeza,
vai otradi, ja tiesa uzskata, ka par konkréto noziedzigo nodarijumu personai japiespriez
mazak bargs sods neka sankcija paredzéta zemaka robeza un nepastav Kriminallikuma
49. panta paredzétie nosacijumi. Abos gadijumos likumdevéji faktiski spriedis tiesu
tiesas vieta. Minéta situacija Latvijas kriminalsodu politiku tuvina sistémai, kura tiesa
nelemj par soda veidu un apmeéru, bet gan tikai konstaté, ka par minéto nodarjjumu
janosaka konkréts sods.

Var sintezét provizorisko kriminalsodu politikas visparigo mérki — izveidot dator-
programmu, kas spriedis tiesu par noziedzigu nodarijumu izdarisanu, nemot véra ne
tikai noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstaklus, bet ari valsts budzeta lidzeklu apjomu, kuru
var iztérét soda izpildei. Lidzigi ka Iekslietu ministrija ar KRASS sistému, kuru regla-
menté 2010. gada 14. septembra Kriminalprocesa informacijas sistémas noteikumi
Nr. 850, iespéjams, virzas uz kriminalprocesa gaitas digitalizésanu, Tieslietu minis-
trija ar Kriminallikuma normu grozisanu, iespéjams, virzas uz to, lai digitalizétu tiesas
sprieSanu.

Par KRASS Iekslietu ministrijas majas lapa noradits: “Si sistéma laus automatizét
kriminalprocesa lietvedibas ciklu, nodrosinot kriminalprocesa gaita tapuso datu regis-
trésanu, apstradi, glabasanu, parraidisanu un pieejamibu, ka ari radot iespéju operativi
kontrolét kriminalprocesa lietu virzibas gaitu, nodrosinat efektivu nepieciesamas infor-
macijas (datu) apmainu starp tiesibu aizsardzibas iestadém, automatizétu statistikas
parskatu sagatavosanu.” [5, 1]
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Jaatzist, ka automatizétas datu apstrades sistémas uzturésana valstij izmaksas
letak neka kvalificétu tiesnesu uzturésana, un KRASS sistéma apkopota informacija
nakotné, iespéjams, laus automatiski piespriest vainigajam konkréto sodu, neiesaistot
$aja procesa tiesu. Sada perspektiva kalpos, lai Latvija apvienotu likumdo$anas un
tiesas varu, tadéjadi nodrosinot valsts budzeta lidzeklu uzkrajumu. Jédzieni “kriminal-
sodu politika” un “kriminalsodu prakse” klis sinonimi. Tiesnesi vairs nevarés brivibas
atnemsanas sodu piespriest zagliem un citiem noziedzigu nodarijumu pret Ipasumu
izdaritajiem, tadéjadi nepamatoti téréjot valsts budzeta lidzeklus. Tas bis risinajums
tam, ka nabadziga sabiedriba varés ietekmét pastavoso neaudzinatibu un vardarbibu,
par kuru 2011. gada maija sakuma varéja lasit plassazinas lidzeklos: ““Mums janem véra
Ziemelvalstu policijas bridindjums parskatit Sengenas ligumu saistiba ar noziedznieku
pieplidumu no Baltijas — més esam neaudzinata, vardarbiga un nabadziga sabiedriba,”
intervija Latvijas Radio sacija aizsardzibas ministrs Artis Pabriks.” [4, I] Acimredzot
viens no lidzekliem, ka nabadzigai sabiedribai ietekmét vardarbibu un neaudzinatibu,
ir tiesibu jaunrade piespiedu lidzeklu un represivo institatu joma. Dala no minétas
jaunrades noris kriminalsodu politikas konteksta. Kriminalsodu politikas koncepcijas
kopsavilkuma noteikts: “Kriminalsodu politikas mérkis ir nodrosinat efektivu valsts
reakciju uz noziedzigiem nodarijjumiem, nodros$inat atbilstibu starp valsts varda piemé-
rojamo represiju un valsts, un individu interesém, sekmét personu tiesisku uzvedibu un
noziedzigu nodarijumu novérsanu.” [3, I] Kriminalsodu politikas koncepcijas isteno-
taji ir Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, kuras parstavji norada, ka: “. viens no
iemesliem, kapéc tika rakstita Kriminalsodu politikas koncepcija, bija tiesi tas, ka esosa
sodu sistéma pédéjo desmit gadu laika ir padarita par savstarpéji nesameérigu, reagéjot
tikai uz konkrétiem notikusiem gadijumiem, nevis sistémiski.” [6, I]

Lai gan $aja raksta izklastitais scenarijs par tiesas sprieSanas automatizaciju ir
autora iztéles auglis, jaatzist, ka centieni likumdosanas cela detalizéti reglamentét soda
noteiksanu butiski sasaurina tiesas lomu tiesas spriesana.

Redzot $o iespéjamo perspektivu, pavisam citadak tiek uztverti Tieslietu minis-
trijas parstavja vardi, ka viens no iemesliem, kapéc tika rakstita Kriminalsodu politikas
koncepcija, bija tiesi tas, ka pasreizéja sodu sistéma pédéjo desmit gadu laika ir padarita
par savstarpéji nesamérigu, reagéjot tikai uz konkrétiem notikusiem gadijumiem, nevis
sistémiski. Kas ir eso$a sodu sistéma, kura ir nesamériga un reagé tikai uz konkré-
tiem notikusiem gadijjumiem? Acimredzot ta ir esosa tiesu prakse, ka Latvijas tiesnesi
atlaujas brivibas atnemsanas sodu piespriest daudz biezak neka citas Eiropas valstis.
Ka nodrosinat sistémiskumu? Pienemt normas, kas ietekmétu tiesu praksi un liktu ties-
nesiem piespriest tadus soda veidus un mérus, kadus vajag, lai butu sistémiskums.

Latvijas Republikas likuma “Par tiesu varu” 1. panta otraja dala noteikts, ka
“tiesnesis ir neatkarigs un paklauts tikai likumam”. Tadél, pastavot sistémiskuma
ievieSanas nepiecieS$amibai tiesne$u darba, minéto sistémiskumu atliek iedzivinat ar
likumu. Vai $is ir vienigais variants? Autors uzskata, ka pastav ari alternativs pro-
blémas risinasanas variants, proti, pieskirt Augstakas tiesas judikatarai likuma spéku.
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Tac¢u Latvija Kriminalsodu politikas koncepcija tiesu precedentu sistéma netiek
atbalstita, netiesi noradot, ka viss, ko sprieda tiesa, Isti nav pareizi. Cietuma nav jabat
tik daudz ieslodzitajiem.

Autors, 2009. gada budams aktivs Kriminalsodu politikas istenosanas darba grupas
dalibnieks Tieslietu ministrija, par pozitivam atzist vairakas Kriminalsodu politikas
koncepcija ietvertas atzinas, kuru rasanas, skiet, ir likumsakariga Latvijai ka romanu —
germanu tiesiskas sistémas valstij. Pozitivie kriminalsodu politikas aspekti detalizéti
un pamatoti ir izklastiti jau citétaja Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta
direktores Indras Gratkovskas un juriskonsulta Ulda Zemzara raksta “Kriminalsodu
politikas aktualitates”. Tomér autors ar noliku sabiezinaja krasas, lai atspogulotu
kriminalsoda politikas un prakses mijiedarbibas neizceltas puses un censtos identificét
koncepcijas rasanas célonus. Ja, pieméram, jau koncepcijas iedzivinasanas procesa tiek
noradits, ka Latvija ieslodzijuma vietas ir parak daudz ieslodzito, vai tas nozimé, ka
tiesnesiem, kas uzlika $o slogu cietumiem, lidz $im bija jaspriez tiesa citadak? Kas bija
lidzsinéjas tiesu prakses iemesls, vai Kriminallikuma normu nepilnibas? Cik liela méra
budzeta lidzeklu taupisanas politika attiecinama uz kriminalsodu politiku? Vai daziem
ieslodzijuma vietas nokluvusajiem, ipasi jau tiem, kas izcie$ sodu par noziedzigiem
nodarfjumiem pret ipasumu, batu jaapzinas, ka tiesu varas, kas piesprieda brivibas
atnemsanas sodu, un likumdosanas varas nostaja par to, vai viniem jaatrodas cietuma,
ir atskiriga? Autors atstaj lasitaja zina izvértét pasreizéjas kriminalsodu prakses un
kriminalsodu politikas pozitivos un negativos aspektus.

Turpinajuma ka pozitivs tiesibu jaunrades auglis jaizce] ar koncepciju planotais,
precizétais kriminalsoda mérkis. Proti, Kriminallikuma 35. panta otras dalas jaunaja
redakcija noteikts: “Soda mérkis ir:

1) aizsargat sabiedribas drosibu;

2) atjaunot taisnigumu;

3) sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu;

4) resocializét sodito personu;

5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no nozie-

dzigu nodarijumu izdarisanas.”

Saja norma ka pirmais un tadél, visticamak, galvenais soda mérka elements tiek
izcelts sabiedribas drogibas aizsardziba. Sis soda mérka elements ir logisks. Vairak
neskaidribu ir ar otro soda mérka elementu, proti, ar taisniguma atjaunosanu. Tiek
pienemts, ka kaut kad taisnigums pastavéja. Acimredzot tas moments, kad taisnigums
zuda, ir noziedziga nodarijuma izdariSanas bridis. Tac¢u, nemot véra, ka tas ir tikai
autora minéjums un nekur Kriminallikuma noziedziga nodarijuma sastava taisniguma
izzusana nav obligata pazime, iespéjams ari cits taisniguma zusanas moments. Minéta
momenta preciza noteiksana ir svariga, lai izprastu soda mérki. Skaidrs, ka par tais-
niguma izzusanas momentu nevar uzskatit kriminalprocesa uzsaksanas bridi, jo tad
ar galéja nolémuma spéka stasanas bridi, likumsakarigi, kriminalprocesa virziba tiek
partraukta un soda izpildei, ka logiskai procesa virzibai, vairs nav jaatjauno taisnigums.

— 8 —
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Sarezgitaks ir jautdjums par noziedziga nodarijuma célona rasanas bridi, kas liek
zust taisnigumam. Sodam atjaunot taisnigumu, kas laupits ar noziedziga nodarijuma
célona rasanas bridi, ir problematiski. Vienigi $is soda mérka elements daléji var tikt
sasniegts, atzistot célonus par atbildibu mikstinosiem vai pastiprinosiem apstakliem.

Habilitétais filozofijas doktors Ivans Vedins norada: “Taisnigums ir socialas reali-
tates atbilstiba taisnibas idealam. .. Taisnigums ka sociala paradiba izpauzas objektivas
un subjektivas realitates formas. Tapéc jaatskir tris savstarpéji saistitas taisniguma socia-
las dimensijas — isteniba, ideologija un psihologija:

1) taisniguma isteniba ir starppersonu, personibas un sabiedribas, ka ari dazada

méroga socialo sistému attiecibas;

2) taisniguma ideologija ir sociala taisniguma idealu pamatojums politiskaja,

tiesiskaja, étiskaja un religiskaja maciba;

3) taisniguma psihologijai ir prieks$stati par taisniguma idealiem individualas un

sabiedriskas izzinas sféra.

Taisniguma istenosanu ietekmé gan ideologija, gan dazadu socialo slanu psiho-
logija. Pieméram, saskana ar $ariata likumiem Irana kabatzadzibu tiek nocirsti pirksti,
par atkartotu zadzibu — roka. Taja pasa laika gan taisniguma ideologija, gan psiholo-
gija ar laiku mainas atbilstosi realajam cilvékattiecibu izmainam.” [7, 674] Nemot véra
minéto, jajauta, kada Latvija ir taisniguma isteniba, ideologija un psihologija? Publiski
tiek uzsverts, ka Latvija ir analogiskas taisniguma socialas dimensijas ka paréjas Eiropas
Savienibas valstis. Tacu, nemot véra raksta noradito Ziemel]valstu policijas bridinajumu,
Latvija varbut ir sava individuala taisniguma isteniba, ideologija un psihologija? Ja ta
patiesi ari ir, tad kriminalsodu politikas ietvaros, cen$oties ietekmét kriminalsodu
praksi, batu janem véra Latvijas taisniguma dimensija, atbilstigi kurai zagli un citi
vainigie noziedzigu nodarijumu pret ipasumu izdarisana parasti séz cietuma.

Ceturtais soda mérka elements, kas Kriminallikuma atzistams par novitati, ir
sodito personu resocializacija, citiem vardiem, vainigo atgriesana sabiedriba. Minétais
soda mérka elements faktiski uzliek tiesai pienakumu, spriezot tiesu un izvéloties soda
veidu un meéru, izvértét soda spéju resocializét tiesdjamo.

Ir likumsakarigi, ka starp kriminalsoda mérka elementiem resocializacija atrodas
péc vainigas personas sodiSanas par izdarito noziedzigo nodarijumu. Soda izpilde ir
ta, kas biezi vien izstumj personu no sabiedribas, nevis noziedziga nodarijuma izdari-
$anas fakts liek personai attalinaties no sabiedribas. Sarezgitak sasniegt $o soda mérka
elementu, ja persona pirms noziedziga nodarijuma veiksanas jau bija izstumta no
sabiedribas vai savas deviantas uzvedibas dé] nevéléjas ieklauties sabiedriba.

Pédéjais kriminalsoda mérka elementu saraksta, kas ieklauts Kriminallikuma
35. panta otras dalas redakcija, ir panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarisanas. Vispariga un visparéja
prevencija ietilpst ari vecaja Kriminallikuma 35. panta redakcija. Jaatzist, lai sasniegtu
to, ka personas pilda likumus un atturas no noziedzigu nodarijumu izdari$anas, nepie-
ciesams, lai cilvéki butu informéti par piemérotajiem sodiem. Autoram nav zinams,
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ka prokuratara informé sabiedribu par sodiem, kurus pieméroja ar prokurora prieks-
rakstiem. Jaatzist, ka ari tiesas spriedumu pieejamiba Latvija ir tikai daléji istenota.
Sis jautajums varétu tikt atrisinats kriminalsodu politikas ietvaros, ieviesot tiesiski
reglamentétus sabiedribas informésanas lidzeklus.

Jauzsver, ka soda mérki nekada gadijuma nedrikst jaukt ar kriminalsoda poli-
tikas mérki. Kriminalsodu politikas mérkis ir klat par noziedzibas determinantu,
kas samazina noziedzibas kvantitativos raditajus un uzlabo noziedzibas kvalitativos
raditajus. Tacu musdienu Latvijas kriminalsodu politika ir kompromisa mekléjums
starp noziedzibas novér$anai un apkarosanai novirzitajiem valsts budzeta lidzekliem
un vélmi tuvinaties Eiropas tiesibsargajoso institaciju praksei un rezultatiem, turklat
kritérijs, kas nosaka kriminalsodu politikas vektoru, ir ieslodzito personu skaits.
Vai $ada pieeja laus kriminalsodu politikai klat par noziedzibas determinantu? Lai
atbildétu uz $o jautajumu, jaatzist, ka Kriminalsodu politikas koncepciju precizak
varétu nosaukt par kriminalsodu piemeérosanas politikas koncepciju, jo tie, kuri cer
$aja koncepcija atrast kriminalsodu izpildes konceptualos politiskos aspektus, vilsies.
Kriminalsodu politikas koncepcijas ietvaros uz Saeimu tika virziti Kriminallikuma
normu grozijumi, nevis Sodu izpildes kodeksa grozijumi. Zinot minéto, klast redzams,
ka $obrid kriminalsodu politika ir akcentéta uzmaniba uz sodu piemérotajiem, nevis
uz sodu izpilditajiem.

Sodu piemérosanas bridi tiesa vai prokurors var izvértét konkrétam vainigajam
piemérojama soda veida un méra potencialo ietekmi. Tacu soda mérka sasniegSana ir
sodu izpildo$o instittciju uzdevums.

Nosléguma japievérs uzmaniba tam, ko misdienu kriminaltiesiskas normas
tie$i un neparprotami norada, t. i., ka kriminalprocess daléji jau panak soda meérki,
jo, pieméram, nepamatota novilcinasana un tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina neievérosana Sobrid atzita par soda veida un méra izvéles kritériju.
Turklat saskana ar Kriminalprocesa likuma 14. panta piekto dalu sapratiga termina
neievérosana var bt pamats kriminalprocesa izbeig$anai. Tadéjadi varétu saprast, ka
kriminalprocesa gaita ietekmé taisniguma atjauno$anu, sabiedribas drosibas aizsar-
dzibu, resocializaciju un citus soda mérka elementus, jo sodam vairs nav jabat tik
bargam vai vispar nav jabut. Ne velti kriminalsodu politikas koncepcija sodu sistémas
pilnveides nepieciesamibas izcel$anai tika piesaukts ne tikai brivibas atnemsanas sodu
izcietu$o personu skaits, bet arl apcietinajuma eso$o personu skaits. Teorija un tiesibu
normas gan sodus un drosibas lidzeklus norobezo, noradot, ka tiem ir citi pieméro-
$anas meérki.

Redzot visu $o ainu, autors nak pie atzinas, ka gan Tieslietu ministrija, istenojot
dekriminalizaciju, gan Iekslietu ministrija, kura centas ietaupit budzeta lidzeklus,
samazinot policijas resursus, paraléli lidzsvaro kriminalprocesa un sodu piemérosanas
praksi. Ar ironiju var secinat: ja minétie procesi netiks lidzsvaroti, lidz tiesai var nonakt
daudz vairak kriminalprocesu, kuru dé] palielinasies ieslodzito skaits un bas jatéré
valsts budzeta lidzekli vinu uzturésanai.
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zalnx Review of Vision and Realia of Criminal
Penalty Policy
Abstract

The study includes analysis of the aim of the Criminal Law. Thus, the article
reflects the vision and realia of criminal sentences in relation to amendments to
the Criminal Law, which came into effect on 1 April 2013. The author concludes that
the amendment of the sanctions provided in the Criminal Law, based on the fact that
there are too many people in prisons in Latvia, is incorrect.

Keywords: Criminal Law, Criminal Penalty Policy, Objective of Punishment,
Ministry of Justice.
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Brivpratiga dalita ipaSsuma rasanas
ipasuma socialas funkcijas un
buvniecibas konteksta

Barba Girgensone

Latvijas Juristu apvieniba, Latvija

Kopsavilkums

Brivpratigais dalitais Ipasums ir veidojies, kop$ atjaunots Civillikums, $aja laika
ir attistijusies tiesu prakse par zemes gabala nodosanu lieto$ana ar tiesibam buavét éku
ka patstavigu ipasuma objektu, bet nav vienota normativa reguléjuma par prasibam,
kas jaizvirza buvniecibas ierosinatajam ka baves faktiskajam valditajam buavniecibas
procesa un ipasuma socialas funkcijas konteksta.

Atslégvardi: brivpratigais dalitais ipasums, ipasuma sociala funkcija, zemes
nomas ligums, faktiskais valditajs.

Pédéjos gados Latvija laiku pa laikam uzvirmo diskusija par ta saucamajam
“apbuves tiesibam”, kuru ievieSana varétu izbeigt dalita ipaSuma rasanos un pastavésanu,
paredzot, ka Civillikumam jareglamenté “apbuves tiesibu” jautajumus, pieméram, ka
tas ir Igaunija. Sis raksts atspogulo vienu no aspektiem, kas batu jainem véra $adas
diskusijas, proti, brivpratigo dalito ipasumu, kas rodas, bavéjot ékas uz svesas zemes.
Un tiesi — jaakcenté $a procesa butiba jauna buvniecibas tiesiska reguléjuma un ipasuma
socialas funkcijas konteksta.

Pirmkart, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2010. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-250/2010 [1] noradits, ka likuma
“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu“ 14. panta pirmas dalas 5. punkta [5]
meérkis ir noregulét iznémuma situaciju, kura ékas (baives) un zemi iespéjams registrét
ka atseviskus ipasuma objektus un $aja norma likumdevéjs par batisku atzinis apstakli,
ka zemes gabala iIpasnieks labpratigi nodevis citai personai tiesibas izmantot $o
zemes gabalu bavniecibai, proti, zemes Ipasnieks nodevis sava zemes gabala lietosanas
tiesibas citai personai un rakstveida devis atlauju celt uz sev piederosas zemes ékas
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(buves) ka patstavigus ipasuma objektus, turklat jautajums par samaksas pienakumu,
kartibu un apméru, ko zemes ipasnieks varétu pieprasit no ékas (baves) ipasnieka, $aja
aspekta nav izskiross, tapéc ka likumdevéja mérki sasniedz ka nomas, ta patapinadjuma
ligums, jo abos gadijumos zemes ipasnieks ir devis savu piekrisanu tam, ka vina zeme
tiek lietota vispirms ékas bavniecibai un péc tam uzbuvétas ékas ekspluatacijai.

Tadéjadi likums pielauj, ka zemesgramata tiek registréti divi patstavigi ipaSuma
tiesibu objekti — zeme un éka atseviski, vienlaikus katram no tiem nosakot aprobezo-
jumu par labu otram Ipasumam, Ipasi uzsverot zemes nomas attiecibu nodibinasanu.

Minéto patstavigo ipasuma tiesibu objektu registracija zemesgramata gan neno-
tiek vienlaikus, jo ékas (baves) celtnieciba ir ilgs process, kas sakas ar ta ierosinasanu
un beidzas ar ékas (buves) nodosanu ekspluatacija, kad $i celtne ka patstavigs ipasuma
objekts var tikt registréta zemesgramata. Lidz tam éka (buve) tiek uzskatita par jaunbavi,
un tas ipasniekam saskana ar Civillikuma 968. pantu vajadzétu but zemes ipasniekam,
bet tiesiskajam valditajam — ékas (buves) pasutitajam (termins lietots Bavniecibas
likuma 14. panta [3]).

Visparigo bavnoteikumu 3. punkta [12] noteikts, ka “bavniecibu var ierosinat
zemes vai btuves Ipasnieks, vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs vai lietotajs, kuram ar
ligumu noteiktas tiesibas buvét”, kas $ajos noteikumos tiek dévéts par “bavniecibas
ierosinataju”. Tikpat labi btivniecibas ierosinatajs var but ari bavétajs, kas saskana
ar Visparigo bavnoteikumu 2. punktu [12] “ir fiziska persona — zemes vai buves
ipasnieks —, jeb Bavniecibas likuma izpratné, kas specialajos buvnoteikumos noteik-
tajos gadijumos savam vajadzibam pats organizé btivdarbus, piedalas tajos un uznemas
vaditaja pienakumus”. Savukart Bavniecibas likuma 19. panta 1. punkta [3] ir uzskaititi
btavniecibas procesa dalibnieki — zemes ipasnieks, baves ipasnieks, buvprojekta izstra-
datajs, bavdarbu veicéjs, buvuzraugs un baveksperts, noradot, ka par buves ipasnieku
uzskatams ari baves tiesiskais valditajs. No ieprieks minéta jasecina, ka nav viegli orien-
téties buavniecibas tiesiska reguléjuma pamatjédzienos, kas ietverti gan Bavniecibas
likuma, gan Visparigajos bavnoteikumos, tomér par brivpratigo dalito Ipasumu
ir batiski izprast, kad ékas ipasnieks, kas nav zemes Ipasnieks, iegtist ékas ipasuma
tiesibas pilna apjoma, kaut ari Bavniecibas likuma vins$ tiek saukts par baves Ipasnieku
kops bavatlaujas sanemsanas briza.

Ja bavniecibas ierosinatajs un bavétajs nav zemes ipasnieks, un zemes gabala ipas-
nieks ir labpratigi piekritis ékas (baves) celtniecibai uz vina zemes, noslédzot tiesisku
darjjumu, saskana ar kuru attieciga zemes gabala lietosanas tiesibas par noteiktu atli-
dzibu vai bez tas uz noteiktu laiku, kas nav mazaks par 10 gadiem, ir nodotas bavnie-
cibas ierosinatajam, tad brivpratigi tiek radits dalitais ipasums.

Nemot veéra iepriek$ minéto, var teikt, ka brivpratigais dalitais ipasums rodas,
ja starp noteikta zemes gabala Ipasnieku un ta lietotaju tiek noslégts atlidzibas vai
bezatlidzibas zemes gabala lietosanas ligums uz laiku, ne mazaku par 10 gadiem,
pieskirot tiesibas zemes gabala lietotajam buveét eku (bavi), registrét uzcelto éku (bavi)
ka patstavigu ipasuma objektu un ekspluatét to.
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Otrkart, uzskatot, ka vienigais tiesiskais pamats brivpratiga dalita ipasumaizveidei
ir tiesiski noslégts zemes lieto$anas ligums, butu javadas ari no ta, ka tiesisks pamats
buvniecibai konkrétaja zemes gabala ir ipasnieka ipasumtiesibas uz zemes gabalu, kas
registrétas zemesgramata, jo nekustama lieta saskana ar profesora J. Rozenfelda doto
definiciju ir “zemes gabali, ka ar1 baves un dzivokla ipasumi, kas saskana ar likumu ir
ierakstami zemesgramata ka patstavigi nekustami ipasumi.” [8]

Tatad ari zemes gabala nomnieka nomas (zemes lietosanas tiesibam ar tiesibam
bavét éku ka patstavigu ipasuma objektu) tiesibam vajadzétu but registrétam zemes-
gramata pirms buvatlaujas, kas ir administrativais akts ar nosacijumiem buavniecibas
ieceres realizacijai daba (Buvniecibas likuma 2. pants [3]). Savukart patapinajuma
tiesibas zemesgramata registrét nevar (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2008. gada 10. novembra lémumu lieta Nr. PAC-1986 un 2009. gada 14. decembra
lémumu lieta Nr. PAC-2356.), un tapéc no buvniecibas tiesiska reguléjuma viedokla
Bavniecibas likuma biatu janoteic, ka tikai uz zemesgramata registréta nomas liguma
pamata cita persona var veikt bavniecibu attiecigaja zemes gabala.

Ne tikai atsaucoties uz ieprieks minéto, bet nemot véra ari to, ka “ipasuma sociala
funkcija uzliek par pienakumu katram ipasniekam rékinaties ar citu interesém, kas
savukart noteic, ka valstij ar tiesiska reguléjuma palidzibu ir tiesibas ierobezot ipasuma
izmantosanu un atsavinasanu saskana ar sabiedribas interesém, un, lai ipasuma ierobe-
zo$ana butu tiesiska, ierobezojumiem jabut noteiktiem ar likumu, tiem jabat ar legitimu
mérki un sameérigiem,” [13] janorada, ka $ada prasiba, kas tiktu ieklauta Bavniecibas
likuma, sekmétu izpratni par valsts un pasvaldibu rapém par to, lai sabiedribas inte-
reses neciestu no nekustama ipasuma ipasnieku voluntaras darbibas.

Treskart, lidz $im ir nepamatoti kritizéts viens no mehanismiem, kas aizstav
sabiedribas intereses un akcenté ipasuma socialo funkciju, un konkréti — valsts vai
pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas uz ipasas kategorijas nekustamajiem Ipasumiem.
Pirmpirkuma tiesibas tiek realizétas ar tadu normativo reguléjumu, kas satur gan
meérki, gan realizacijas mehanismu un $is tiesibas tiek istenotas gadijumos, ja ipasnieks
ir nolémis savu Ipasumu pardot.

Ari zemesgramata pieejama informacija par iespéjamibu izveidot vai jau izvei-
dotu dalito ipasumu nodrosina Ipasuma socialo funkciju, jo sekmé teritoriala plano-
juma respektésanu, lokala planojuma izstradi, apgratinato teritoriju registra un kadastra
registra sakartosanu, zemes Ipasnieka un bavniecibas ierosinataja atbildibas noskirsanu
bavniecibas laika.

Ta ka buvnieciba ir visu veidu projektésana un bavdarbi kopa, tad vienu ékas
(buves) objektam ta var ilgt vairakus gadus un maksimali turpinaties 12 gadus.

Ekas, kas uzbtivéta uz citai personai piedero$as zemes, ipasumtiesibas bavniecibas
ierosinatajs iegust tikai péc $is ékas nodosanas ekspluatacija un ipasumtiesibu nostip-
rinasanas zemesgramata. Tapéc lidz $im bridim buvniecibas ierosinatajs ir ékas (baves)
faktiskais valditajs, jo lietas (ari nekustamas) valdijums ir ipasuma tiesibai atbilstosa
faktiska vara par lietu; tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas



S OCRATES RSU Elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2015, NR. 1 (1)

Barba Girgensone. Brivpratiga dalita ipasuma rasanas ipasuma socialas funkcijas un bavniecibas konteksta

pilniga vara un kad turklat $i persona izrada gribu rikoties ar lietu lidzigi ipasniekam,
[4] un tapéc nav svarigi, vai bave ir vai nav nodota ekspluatacija, bet ir svarigi, vai
Bavniecibas likuma noradits, ka atbildigs par bavdarbu uzsaksanu vai veiksanu bez
bavatlaujas, normativajiem aktiem atbilstosa bavprojekta izstradataja, bavdarbu veicéja
un bavuzrauga izvéli [3] ir ekas (baves) faktiskais valditajs — persona, kuras faktiska vara
éka (bave) atrodas un kas Buvniecibas likuma 19. panta 1. punkta ieklauts Bavniecibas
procesa dalibnieku vida un nosaukts par ékas (baves) ipasnieku.

Var teikt, ka faktiska vara ir nosacits termins, jo ta nenodrosina absolatu varu
par lietu tiri fiziska nozimé, bet norada to, ka personai, kurai $1 vara pieder, ir raditi
prieksnoteikumi tas izlietosanai. [7, 41] Ari lietas faktiskajam valditajam, tapat ka ipas-
niekam, nepieder absolitas tiesibas uz lietu, ko neierobezo nekadi citi apsvérumi vai
ierobezojumi, iznemot gribu, jo ipasnieka un ari valditaja gribas izpausme attieciba uz
ricibas brivibu ierobezojama ar ipasuma, tostarp nekustama ipasuma, socialo funkciju,
kas uzliek katram ipasniekam piendkumu rékinaties ar citu interesém, [14, 191] ari
bavniecibas procesa, respektéjot kaiminu tiesibas, ievérojot Bavniecibas likumu un ar
to saistitos normativos aktus, ka ari visparigos tiesibu principus.

Ceturtkart, janorada, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC — 354/2008 teikts, ka ékas
(buves), kas uzceltas uz citai personai piederosa zemes gabala, par patstavigu ipasuma
objektu uzskatamas tikai laika, kamér ir spéka zemes nomas ligums. [2] Izbeidzoties
nomas ligumam, izbeidzas ari ékas ipasnieka ipasuma tiesibas uz uzcelto éku. Tas ir
butisks apstaklis jautajuma izlemsana par kopipasuma tiesibu atzisanu ékas un zemes
ipasniekiem atbilstigi Civillikuma 1067. panta pirmas dalas noteikumiem. [2] Minétaja
sprieduma ieklautajam tiesas secindjumam, ka likums nenosaka, ka nomnieks, kurs ir
uzcélis éku uz nomatas zemes, iegtist kopipasuma tiesibu ar ipasnieku uz zemesgabalu
un paréjam ékam, butu javeérs to bavét gribétaju, kas nav zemes ipasnieki, uzmaniba uz
nakotné iespéjamam probléemam, kas var bat saistitas ar ipasumtiesibu apjomu.

Gadijumos, kad éka uzcelta uz nomatas zemes, ir diezgan ierobezotas iespéjas
piemeérot Civillikuma normas par izdevumu atlidzinasanu. Izdevumi saskana ar Civil-
likumu tiek iedaliti nepieciesamajos, derigajos un greznuma izdevumos. Saskana ar
Civillikuma 969. pantu, ja kads apzinati uzcel patstavigu éku uz svesas zemes, vins var
prasit par to atlidzibu tikai tada méra, kada si éka ietilpst nepieciesamos izdevumos,
bet, ja éka pieder tikai pie derigajiem vai greznuma izdevumiem, tad tas céléjam ir tikai
tiesibas to nojaukt un aizvest. Tatad, ja nomas liguma nebis nekas $adam gadijumam
paredzéts, ékas ipasniekam péc nomas liguma izbeig$anas bus tiesibas vienigi $is ékas
nojaukt un aizvest. [11]

Tas vien, ka zemesgramata it ka pastav divi patstavigi ipasuma tiesibu objekti —
zeme un éka — atseviski, vienlaikus katram no tiem nosakot aprobezojumu par labu
otram ipasumam, nav neapstridami uztverams fakts, turklat praktiski tikai vienas no
ipasuma tiesibam ir reali izmantojamas, turpreti otras $aja gadijuma cie$ no aprobezo-
juma un reali nav izlietojamas, jo zemes Ipasnieks nevar savu zemi nedz neierobezoti
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valdit, nedz lietot, nedz ari rikoties ar to, un vinam ir janodro$ina netraucéta zemes
lietosana un vinam nav tiesibu uzteikt nomas ligumu. Tadéjadi reali ékas un zemes
ipasuma tiesibu atseviska pastavésana noved pie ta, ka zemes Ipasnieka tiesibas ir
butiski aprobezotas par labu ékas ipasniekam.

Jasecina, ka Buvniecibas likuma un ar to saistitajos normativajos aktos ietvertais
reguléjums par éku (bavju) bavniecibu uz lietosana nodota zemes gabala, pat neprasot
nomas tiesibu registréSanu zemesgramata bavatlaujas izsnieg$anas bridi, sarezgi vai pat
padara neiespéjamu nakotné mazinat vai izbeigt dalita ipasuma radisanu. Kaut dalitais
ipasums kopuma nav probléma, un pat Civillikums paredz ékas un zemes ka pilnigi
patstavigu ipasuma objektu eksistenci, ja sistémiski tiek tulkots Civillikuma 968. pants,
[6, 18] probléma ir atbilstiga tiesiska reguléjuma trikums, jo nav normativi nostiprinats,
kas notiek ar buvém péc zemes nomas liguma beigam, kas notiek ar treso personu laba
uz bavém registrétiem apgratinajumiem (hipotékam).

Sobrid jautajuma risinasanai tiek piedavati grozijumi Civillikuma, paredzot apbives
tiesibu reguléjumu. Profesors J. Rozenfelds savukart ir veicis pétijjumu Tieslietu ministrijai
un uzskata: “Dalita ipasuma situacijai raksturigu instititu (mantojama noma, apbives
tiesibas) vai ipasumtiesiga lietojuma (VLK 942.-952. p.) ievie$ana ir viens no iespéja-
miem veidiem, ka nodrosinat priek$noteikumus dalita ipasuma atrisinasanai ar tradi-
cionaliem, plasakai internacionalai juristu sabiedribai pazistamiem panémieniem.” [9]

Tieslietu ministrijas uzdevuma veiktajos pétijumos autori ir noradijusi, ka zemes
un éku dalitas registracijas problému risinasanai iespéjami divi virzieni: orientésanas uz
dalita ipasuma izbeigSsanu vai ari ta padarisanu par patstavigu, pielaujamu iznémumu.
[10] Var piekrist uzskatam, ka dalitais ipasums Latvija — gan piespiedu, gan brivpratiga
dalita ipasuma formas — ir tik dzili iesaknojies un pastav tik liela skaita, ka doma par ta
pilnigu izbeig$anu ir utopija. [11]

Paslaik iedzivinot jauno Buavniecibas likumu un izstradajot likumprojektu par
grozijumiem Civillikuma, kas batiba skar jautajumu par brivpratiga dalita ipasuma turp-
mako tiesisko reguléjumu, ir vérojams, ka nenotiek institticiju sadarbiba, jo vienota regu-
léjuma “ekonomiskai butibai butu jalauj zemes Ipasniekiem nodot zemi citai personai
apbuvei uz konkrétu laiku un $aja laika vieniga zemes ipasnieka interese bitu samaksas
sanems$ana, ka arl zemes gabala sanemsana atpakal péc noligta termina beigam”. [11]

Ekas (buves) buvétaja (celtniecibas ierosinataja) interese ir jau ékas bavniecibas
laika lietot, valdit un iegat auglus, apgratinat éku ar lietu tiesibam, tatad klat par bave-
jamas ékas ipasnieku. Sobrid baveétajs (bavniecibas ierosinatajs) ipasumtiesibas iegiist
péc ékas nodosanas ekspluatacija un savu ipasumtiesibu nostiprinasanas zemesgramata,
kas dazkart dazadu iemeslu dél turpinas tik ilgi, ka zemes nomas liguma terminsg ir
beidzies. Apsverams ir jautajums par minimala zemes nomas termina pagarinasanu no
10 gadiem lidz 20 gadiem, nemot véra, ka buvnieciba var ilgt 12 gadus. Tapat japievérs
uzmaniba tam, ka ir saglabajamas dalita ipasuma tiesibas, jo ipasuma tiesibas ietver
ne tikai tiesibas lietot, bet ari atsavinat, apgratinat, iznicinat ipasumu, paturot véra
ipasuma socialo funkciju, kas ierobezo ipasnieku sabiedribas intereseés.
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Secinajumi

Brivpratigais dalitais ipasums rodas, ja starp noteikta zemes gabala ipasnieku
un ta lietotaju tiek noslégts atlidzibas vai bezatlidzibas zemes gabala lietosanas
ligums uz laiku ne mazaku par 10 gadiem, pieskirot tiesibas zemes gabala lieto-
tajam buvet éku (buvi), registrét uzcelto éku (bavi) ka patstavigu ipasuma objektu un
ekspluatét to.

Tapéc ieklaujot bavniecibas tiesiskaja reguléjuma prasibu par to, ka tikai
zemesgramata registréts nomas ligums ir pamats, lai cita persona veiktu bavniecibu
attiecigaja zemes gabala, tiktu nodrosinata ipasuma socialas funkcijas realizacija un
sabiedribas interesu ievérosana.

Ta ka juridiski ipasuma tiesibas uz éku, kas uzbuavéta uz citai personai piede-
rosas zemes, buvniecibas ierosinatajs iegust tikai péc §is ékas nodosanas ekspluatacija
un ipasumtiesibu nostiprinasanas zemesgramata, tad lidz minétajam bridim buvnie-
cibas ierosinatajs ir ékas (buves) faktiskais valditajs, kaut Bavniecibas likuma tiek
saukts par buves ipasnieku.

Izbeidzoties nomas ligumam, izbeidzas ari ékas ipasnieka ipasuma tiesibas
uz uzcelto éku, kas ir batisks apstaklis jautdjjuma izlemsana par kopipasuma tiesibu
atzisanu ékas un zemes ipasniekiem, un $ada situacija ir diezgan ierobezotas iespéjas
piemérot Civillikuma normas par izdevumu atlidzinasanu.

Bavniecibas likuma un ar to saistitajos normativajos aktos ietvertais reguléjums
par éku (bavju) bavniecibu uz lietosana nodota zemes gabala, neprasot nomas tiesibu
registrésanu zemesgramata buvatlaujas izsnieg$anas bridi, sarezgi vai pat padara
neiespéjamu nakotné mazinat vai izbeigt dalita ipaSuma radisanu.

NN =
rzzalnx Voluntary Shared Ownership Occurrence

in the Context of Social Function and
Property Building

Abstract

Volunteer separated property has evolved since the Civil Law, restored at this
time, has developed the Case Law on the plot of land available for use with the right to
construct the building as an independent object of property, but there is no single regu-
latory framework regarding the requirements that should confine itself to the initiator
of the construction of the building to the actual possessor of the construction process
property and social functions.

Keywords: volunteer split estate, social function, the land lease contract,
the actual possessor.
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Doktrinala pieeja domajamas dalas
izpratnei kopipasuma

Inga Kudeikina

Rigas Stradina universitate, Juridiska fakultdte,
Tiesibu zinatnu katedra, Latvija

Kopsavilkums

Raksts veltits domajamas dalas — kopipasuma tiesiska elementa — izpétei, akcen-
téjot domajamas dalas vietu un lomu darjjumu veiksana. Domajama dala nosaka
kopipasnieka ipasuma tiesibas apjomu kopéja lieta un vienlaikus pati ir civiltiesiskas
apgrozibas prieksmets. Prakse ir paradijusi vairakas problémas, kas izriet no kopipa-
$umu reguléjoso tiesibu normu piemérosanas: juridiski nekorekti noradits darijuma
prieksmets, zemesgramatu ierakstu neatbilstiba faktiski veiktajam darfjumam. Lai
izvértétu tiesibu normu piemérosanas tiesiskumu darijumos ar nekustamo ipasumu, tas
nepieciesams analizét kopsakariba ar empiriskiem materialiem, ievérojot tiesibu zinat-
nieku atzinas. Sa pétijuma novitate ir izpétes rakursa — domajamas dalas institiits apla-
kots darjjumu veik$anas procesa un darijuma rezultata iegito tiesibu nostiprinasana
zemesgramata. Pétljuma rezultati lauj secinat, ka tiesibu normu saturs zinama méra
pielauj atskirigas interpretacijas, tapéc dazu problémjautajumu risinasana iespéjama,
veicot atbilstigus grozijumus tiesibu aktos.

Atslégvardi: darjjumi ar domajamo dalu, domajama dala, kopipasums.

Izpratnei par kopipasumu veidojoso elementu, tostarp domajamo dalu, ir batiska
nozime ka no teorijas, ta no prakses viedokla. Ipasi batisks praktiskais aspekts ir dari-
jumos ar kopipasuma esosu nekustamo ipasumu. Vienveidiga tiesibu normu inter-
pretacija, pamatotas un sameérigas, no tiesibu normam izrietosas prasibas darijjumu
koroboracijai zemesgramata sekmé procesualo ekonomiju un tiesisko kartibu. Pétamas
problémas aktualitati nosaka darfjumu ar nekustamo ipasumu pastaviga intensitate,
tiesibu attistiba, Latvijas tiesibu sistémai inovativa normativa reguléjuma ievieSana
publiskajas tiesibas, kopipasumu reguléjosam tiesibu normam paliekot pagajusa
gadsimta trisdesmito gadu redakcija.
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Realizéjot varu par lietu, Ipasuma tiesibas konstrukcijai ir butiskas atskiribas
no unitaras ipasuma tiesibas. Kopipasuma juridisko dabu raksturo ipasuma tiesibas
izlietojamibas ierobezojumi, t. i., tiesibu subjekts nav absolati brivs sava riciba ar
vinam piedero$o ipasuma tiesibu, bet ir saistits ar citiem ipasuma tiesibas subjektiem
(kopipasniekiem).

Likumdevéjs kopipasumu ir nodévéjis par apgratinajumu, bet nav sniedzis apgri-
tinajuma ka tiesiskas paradibas skaidrojumu. Apgratinajums var tikt interpretéts gan
ka tiesibu objekta (kermeniskas lietas) apgrutinajums, gan ka ipasuma tiesibas (nemate-
rialas paradibas) apgruatinajums. Tiesibu zinatnieki atzist, ka kopipasums Latvijas tiesibu
izpratné ir pasas ipasuma tiesibas apgratinajums: “Civillikuma kopipasums nav konstruéts
ka ipasuma, bet gan ka ipasnieka, resp. kopipasnieka varas aprobezojums.” [4, 71]

Darba meérkis ir izpétit domajamas dalas ka kopipasuma tiesiska sastava elementu,
lai noskaidrotu tas ietekmi uz kopipasnieku ipasuma tiesibas realizé$sanu. Tas lautu
izvértét tiesibu normu teorétisko atzinu sasaisti ar praksé izkristalizétam problémam.

Zinatniskas pétniecibas metodes, kas izmantotas mérka sasnieg$anai, ir analize,
lai noskaidrotu pétama objekta struktiru, un logiska metode, ar kuras palidzibu kop-
ipaSuma struktiaras analizé iegutie rezultati ir noveértéti.

Domajama dala ir kopipasuma ka tiesibu institita pamatelements. Kopipasuma
domajama dala jasaprot ka ipasuma tiesibas dala. Ta savukart izsaka noteiktas juridiskas
iespéjas, kas piemit domajamas dalas Ipasniekam, pieméram, kopipasuma objekta realas
sadales gadijuma sanemt ta realu daJu. Kamér kopipasums nav izbeigts, katra kopipasnieka
domajama dala raksturo ta stavokli attieciba pret kopipasuma objektu ka vienu veselu un
vienlaikus nosaka tiesiskas attiecibas savstarpéji starp kopipasniekiem. Starp kopipas-
niekiem rodas gan liettiesiskas attiecibas, gan veidojas saistibas. Autore ka rezumé-
josu vélas noradit tiesibu zinatnieka, juridisko zinatnu doktora Konstantina Sklovska
(K. . CxaoBckuin) viedokli, ka “dala kopipasuma ir lietu tiesiba (ipasuma tiesiba), un
vienlaikus tai piemit atseviskas saistibu tiesibu pazimes, nosakot noteiktas tiesibas un
pienakumus attiecibas ar tresajam personam.” [8, 221] Saistibu tiesibu pazimes pieskir
ne dalas pasas sevi, jo tam ir liettiesiska daba, bet gan darjjumi, kurus veic kopipasnieki.

Secinams, ka kopipasuma domajamas dalas apmeérs ir ipasuma tiesibas neséjs.

Ievérojot kopipasuma tiesibas butibu un izvértéjot atbilstigas Civillikuma
normas, jasecina, ka tiesibu satura pieskirums konkrétam tiesibu subjektam ir atkarigs
no pédéjam piederosas domajamas dalas lieluma. Ar domajamo dalu korelé:

« tiesibas sanemt labumus, kadus dod kopipasuma priek$mets (pieméram,
tiesibas sanemt nomas maksu);

+ pienakums nest zaudéjumus, kadi celas kopipasuma priek§metam (pieméram,
pienakums segt remonta izdevumus);

« pienakums nest uz kopipasuma priek§metu attiecinamos apgratinajumus,
uzturésanai nepieciesamos izdevumus (pieméram, pienakums maksat nekus-
tama ipasuma nodokli, apsaimniekosanas u. c. izdevumus).
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Civillikums neparedz kopipasnieku solidaru atbildibu. Vienigais starp kopipas-
niekiem esosais atbildibas veids ir atbildiba proporcionali domajamo dalu lielumam.
So apgalvojumu apstiprinajusi ari tiesu prakse. [1]

Arpus sasaistes ar domajamo dalu ir $adas kopipasnieka tiesibas, kas kopipasnie-
kiem pieder vienada méra neatkarigi no domajamas dalas lieluma:

« pirmpirkuma un izpirkuma tiesiba (ar iznémumu, kas noteikts Civillikuma
1073. panta otraja dala, proti, ja izlietot pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas
pieteicas reizé vairaki kopipasnieki, tad vini atsavinato dalu iegtst kopigi un
sadala to sava starpa lidzigas dalas, ja pasi nevienojas citadi);

« tiesibas prasit kopipasuma izbeig$anu;

« kopipasnieka ricibas brivibas tiesiba par piekrisanas dosanu ricibai ar
kopipasuma prieksmetu.

Tiesi pédéja no nosauktajam tiesibam uzskatami akumuléjas kopipasuma apgra-
tindjumus nesosa daba. Neatkarigi no domajamas dalas lieluma, neatkarigi no savas
ricibas motiviem kopipasnieks vienmeér ir brivs sava gribas izpausmé dot vai nedot
piekrisanu ricibai ar kopipasuma prieksmetu. Kopipasnieka veto tiesiba, kas, lai ari
nav noteikta likuma expresis verbis, ir kopipasuma tiesisko seku izpausme. Tadéjadi
kopipasniekam, kurs apveltits ar vismazako domajamo dalu, noteiktas situacijas ir
tads pats tiesibu apjoms ka citiem. Likums neparedz kopipasniekiem tiesibas kadus
jautajumus izlemt ar balsu vairakumu.

Situacijas tiesisko pusi un neiespéjamibu nodot jautajumu izlemsanu (ricibu ar
kopipasuma prieksmetu) kopipasnieku vairakumam raksturo domajamas dalas célo-
niskais sakars ar ipa§uma tiesibas saturu. Ipaguma tiesibu ka vienu veselu veido likuma
noteikto tiesibu un pienakumu summa, kas pieskir to ipasniekam absolatu varas tiesibu
par Ipasuma objektu. Ta nav sadalama komponentés, atseviski nodalot tiesibas un
pienakumus, to nav iespéjams pieskirt vairakumam vai tiesibas sadalit péc pieskirto
prioritasu nozimiguma, pieméram, bavniecibas tiesibas atseviski, tiesibas gut auglus
atseviski utt. Domajama dala ir ipasuma tiesibas virtuala sadalijuma atspogulojums.

Civillikums nenosaka kartibu, kada izsakama tiesibu nodo$ana, veidojot kop-
ipasumu. Saskana ar Zemesgramatu likuma 49. pantu, nostiprinot zemesgramata
vairakam personam nedaliti piederosas tiesibas, katrai no vinam piedero$a domajama
dala janoteic skaitliski. [5] Juridiskaja literatra vadosais ir viedoklis, ka domajama dala
ir ipasuma tiesibas dala uz kopéjo lietu. Tada pozicija izriet no kopipasuma definicijas.
Si teorija ir pazistama ka “tiesibu dalas” vai “dalas no tiesibas” teorija. Uzreiz jaatzimé,
ka ne visi tiesibu zinatnieki atbalsta $o teoriju. Diskusiju pamata ir ipasuma tiesibas
juridiska daba, proti, uzskats, ka ipasuma tiesiba ir absolata un nedalama, turklat trakst
prieksstatu, ka dalama ipasuma tiesiba. V. Pletnovs (B. ITaeTHéB) uzskata, ka “izpratne
par domajamas dalas batibu ka subjektivas ipasuma tiesibas dalu nav pienemama, jo
subjektiva tiesiba nevar tikt sadalita dalas. Ta vai nu ir, vai tas nav”. [6, 292] Tik katego-
riskam uzstadijumam nav pamata. Kopipasuma tiesiba savu dzivotspéju ir pieradijusi.
Apstaklis, ka kopipasuma tiesiba ir sarezgita juridiska konstrukcija un darijumos prasa
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daudzpakapju izlietosanu, nevar kalpot par pamatu kopipasuma nolieg$anai. Jasaprot,
ka ipasuma tiesibas apjoms netiek noskirts vai nodalits tiesibu subjektiem, to “horizon-
tali” sadala starp vairakiem neséjiem, ipasuma tiesibai paliekot nedalitai.

Domajamas dalas ka tiesibu institata satura atklasana nebuatu pilniga, neap-
skatot teoriju par lietas domajamo dalu. Ievérojamais tiesibu zinatnieks Dmitrijs Meijers
(A. V1. Meitep) vél 19. gs., raksturojot kopipasumu, noradija, ka kopipasuma tiesiba ietver
lietas nedalamibu, bet ne taja nozimeé, ka lietu nevarétu fiziski sadalit, bet gan tapéc, ka
katra no kopéjas lietas dalinam akumuléjas (savienojas) katram no kopipasniekiem piede-
ro$a ipasuma tiesiba. Tatad, ja lietas katra atoma (lietas dala) ikvienam no kopipasniekiem
pieder kada domajama dala, tad tada pati dala ikvienam no kopipasniekiem pieder ari
vesela lieta. Bet nav iespéjams nodalit, kada tiesi lietas reala dala pieder kopipasniekam.
[7, 284] Domajama dala ir ipasuma tiesibas objekts kopipasuma. Domajama dala ir indivi-
duali noteikta, ta ietver materialas lietas idealu dalu, uz kuru ekskluzivas tiesibas ir indi-
viduali noteiktam subjektam, un galvenais — uz kuru citiem kopipasniekiem nav tiesibu.

Ipasuma tiesibas sadalijuma domajamas dalas pierakstam un praktiskajai izteik-
$anai izmanto dalskaitli, jo tas ir skaitlis, kas raksturo kadu noteiktu dalu no viena
veseluma. Skaitlis virs dalsvitras apzime dalu skaitu, bet skaitlis zem dalsvitras — dalas
lielumu. Sada veida ipasuma tiesiba var tikt sadalita starp neierobezotu skaitu tiesibu
subjektu, jo skaitli “1” var izteikt ka dalskaitli ar jebkuru skaitli saucéja, pieméram,
1 =% = 2%0 = %110 = 3°°%3000 UN tamlidzigi.

Vienu veselu, pieméram, sadalot divas dalas, iegtistam divas vienadas dalas, ko
pieraksta sadi: ¥2 un ¥2. Tas nozimeé, ka ipasuma tiesiba pieder diviem tiesibu subjektiem
vienadas dalas. Darijumos ipasuma tiesibas sadalijums domajamas dalas ir atkarigs tikai
no lidzéju gribas, no ta, cik lielu tiesibas dalu nekustama ipasuma ipasnieks darijjuma
rezultata nodod citam tiesibu subjektam. Batiski ir atzimét, ka Sis sadalijums neattiecas
uz Ipasuma tiesibas objektu. Tas netiek sadalits realas dalas un paliek ka viena lieta.
Kopipasuma domajama dala, ka tika noskaidrots, ir virtuals lielums, kas nav piesaistits
kopipasuma objekta realai dalai. Tas izriet arl no Civillikuma 1067. panta pirmaja dala
dotas kopipasuma definicijas.

Domajama dala ir ne tikai tiesibu un pienakumu mérs kopipasuma, bet ari patsta-
vigs civilas apgrozibas prieksmets. Si téze atspogulota ne tikai civiltiesibu teorija [3, 57],
bet savu apstiprindgjumu guvusi ari judikatara: “Katra kopipasnieka domajama dala
kopipasuma ir patstavigs civilas apgrozibas prieksmets, un domajamas dalas atsavi-
nasanai un mainas liguma noslégsanai vai domajamas dalas iekilasanai lidzipasnieku
piekriSana nav vajadziga, ja vien $ada riciba neattiecas uz paréjo kopipasnieku dalam
(Civillikuma 1072. un 1073. pants, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata lietas
SKC-58/1999 un 1235/2009). (1]

Domajamo dalu pieraksts ligumos un zemesgramata nav vienads.

Apskatot zemesgramatu ierakstus par domajamas dalas iekilasanu, ir redzams,
ka zemesgramatu tiesnesi aizliegumu ierakstus, kas saistiti un attiecas uz domajamas
dalas iekilasanu, veic divéjadi. Viena varianta $adi: “domajamas dalas ipasniekam E. M.,
personas kods .., noteikts aizliegums bez AS .., nodoklu maksataja kods .., nekustamo



S OCRATES RSU Elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2015, NR. 1 (1)

Inga Kudeikina. Doktrinala pieeja domajamas dalas izpratnei kopipasuma

ipasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgratinat ar lietu tiesibam”. Saja pat folija ir
sastopams ari otrs variants: “noteikts aizliegums bez .., nodoklu maksataja kods ..,
rakstiskas piekrisanas atsavinat, davinat, sadalit un apgratinat ar lietu tiesibam A. P,
personas kods .. piedero$o domajamo dalu”.[2]

Abu ierakstu veidu salidzinajums atklaj pirma varianta trakumus. Kopipasuma
gadjjuma kopipasnieks ir tiesigs iekilat vinam piederoso domajamo dalu (un nevis
nekustamo ipasumu). Tas izriet no Civillikuma 1072. panta. Jauzsver, ka tiesi domajama
dala ir darijuma priek$mets kilas darijumos, kur kopipasnieks iekila vinam piederoso
domajamo dalu, tapéc absoliti nav pamata attiecinat aizliegumu, kas izriet no hipo-
tékas, uz visu nekustamo ipasumu. Sads ieraksts ir maldinoss, neatbilstigs likumam un
faktiskajiem apstakliem.

Secinajumi

1) Domajamas dalas vértiba tiek izteikta ar dalskaitli un ta atspogulo ipasuma
tiesibas satura sadalijumu starp vairakiem tiesibu subjektiem.

2) kopipasuma tiesiba izveidojas, tiesibu subjektam daléji atsakoties no savam
tiesibam par labu citiem tiesibu subjektiem un daléji delegéjot savus piena-
kumus citiem tiesibu subjektiem, — kas tiek izteikts ar domajamas dalas
palidzibu.

3) Domajama dala ir virtuals lielums, kas nav piesaistits kopipasuma prieksmeta
realai dalai, un tas matematiska vértiba var nesakrist ar ekonomisko vértibu.

4) Ir sastopami gadijumi, ka darjjumos ar kopipasuma domajamam dalam dari-
juma priek$meta formuléjums ir neatbilstigs normativo aktu prasibam.

5) Kopipasnieku tiesibas un pienakumi iedalas tados, kas korelé ar kopipas-
niekam piederoso domajamo dalu skaitu, un tados, kas nav atkarigi no doma-
jamo dalu skaita.

Situacijas modernizacijai atbilstigi masdienu juridiskas domas tendencém un

tiesibu attistibas perspektivam Civillikuma butu nepieciesams lietot tiesiski pamatotu

terminologiju, izvérsti reglamentét kopipasnieku tiesibas un pienakumus attieciba uz
domajamo dalu ka patstavigu civilas apgrozibas prieksmetu.

NN =
zalnx Doctrinal Approach to the Understanding of Undivided

Interest in Respect to Co-ownership
Abstract

The article is devoted to the research of undivided interest as a legal component
of co-ownership, specifically focusing on its place and role in transactions. Undivided
interest determines the scope of co-owners’ property rights in the common property,
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meanwhile being a target of civil transactions. Practice has unveiled several problems
arising from the application of co-ownership laws: legally incorrect subject of the tran-
saction, Land Registry entries failing to show the actual transaction. With a view to
analysing the validity of legal treatment in real estate transactions, laws should be
viewed in conjunction with empirical materials, taking into consideration the opinions
of legal scholars. The novelty of the study is its perspective, i.e. the institution of undi-
vided interest is viewed from the standpoint of transactions and the registration of
the title obtained as a result of transactions with the Land Registry. The results of
the study give strong grounds to conclude that the contents of laws, to some extent,
leave room for interpretation; therefore, certain outstanding problems could be solved
by making relevant amendments to the law.

Keywords: co-ownership, undivided interest, transactions involving undivided
interest.
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Kopsavilkums

Arvien aktualaki klast jautajumi par valsts un pasvaldibas instittciju kompetenci
sabiedriskas kartibas un drosibas garantésana publisku pasakumu laika. Tiesibu aizsar-
dzibas iestadém viens no svarigakajiem uzdevumiem ir sabiedriskas kartibas un drosibas
garantésana $o pasakumu norises vietas. Lai ari butiska loma tas nodrosinasana ir atve-
léta pasvaldibu institacijam (pasvaldibas policija $obrid ir viens no nozimigakajiem Valsts
policijas sadarbibas partneriem policijas funkciju pildis$ana), praksé novérojamas vairakas
problémas. Pirmkart, vai valsts un pasvaldibas policijas iestadém ir pietiekami material-
tehniskie un cilvékresursi, lai garantétu sabiedrisko kartibu liela méroga (ari paaugstinata
riska) publiskos pasakumos? Otrkart, vai $o iestazu darbinieki publisku pasakumu laika
izmanto samérigus tiesiskos lidzeklus, lai vérstos pret sabiedriskas kartibas parkapéjiem?

Atslégvardi: publiski pasakumi, sabiedriskas kartibas un drosibas garantésana.

Raksta merkis

Raksta merkis ir izpétit valsts un pasvaldibas iestazu kompetences apjomu,
garantéjot sabiedrisko kartibu publisku pasakumu laika. Termini “sabiedriska
kartiba”, “sabiedriska vieta”, “publisks pasakums” $aja raksta saturiski sikak netiks
analizéti. Raksta valsts un pasvaldibas kompetence, garantéjot sabiedrisko kartibu
publisku pasakumu laika, tiks skatita atbilstigi Publisku izklaides un svétku pasakumu
drosibas likuma noteiktajam “publiskas vietas” un “publiska pasakuma” definéjumam
(3, 1. pants)]. Saja publikacija autore vélas noskirt likuma “Par sapulcém, gajieniem un
piketiem” noteiktas un valsts garantétas un aizsargatas miermiligas pulcé$anas brivibas
izpausmes — sapulces, gajienus un piketus.
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Rezultati

Demokratijas stabilitates jeb izmainu un stabilitates paradoksa problému var
uzskatit par centralo jaunu politisko sistému veidosanas gadijumos. G. Ozolzile norada
(15, 41], ka ar jédzienu “jauna politiska sistéma” ir jasaprot tada sistéma, kas atrodas
veido$anas (aut. piezime — pilnveido$anas) procesa, un par tadu $obrid var uzskatit
arl Latvijas sistému. Demokratijas stabilitates jédziens politikas zinatné tiek izmantots
biezi, bet jaatzist, ka ta aprises ir izpladusas. Lielakoties tas tiek saprasts visai $auri un
mehaniski — ka valdibu stabilitate. Dazas situacijas demokratijas stabilitates jédziens
tiek skatits plasi un nekonkréti — ka visas politiskas sistémas stabilitate. Japiekrit
A. Lijphartam (A. Lijphart) [13, 217], kas demokratisko stabilitati iztirza plasaka
nozimé un ietver taja ari pilsonisko kartibu un drosibu, zemu vardarbibas limeni, valsts
parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati.

Lai gan Latvija ir iestajusies Eiropas Savieniba, ieklavusies Sengenas zona un véro-
jama ekonomiska cikliskuma augsupeja pédéjos gados [8, 3], péc autores domam, Latvija
joprojam pastav virkne nopietnu skérslu demokratiskas stabilitates pastavésanai.
Minétais vistiesakaja veida ietekmé ari sabiedriskas kartibas un drosibas garantésanas
jomu publisku pasakumu laika. Arvien biezak Latvijas pilsétas, novados un pagastos
tiek rikoti publiskie pasakumi, t. sk. sporta pasakumi, kuros vienuviet pulcéjas liels
cilvéku skaits ar dazadu socialas spriedzes limeni. Var gadities, ka dazadu apstaklu
ietekmé publisks pasakums no sakotnéji miermiliga var parveérsties par energijas avotu
agresivu cilvéku palim, kura darbiba paraug vardarbiba, demolésana, mantas bojasana,
sabiedriba pienemto uzvedibas noteikumu un tiesibu normu ignorésana. Sadas situa-
cijas ne tikai negativi ietekmé sabiedribas drosibu kopuma, bet, iespéjams, pat rada
apdraudéjumu valsts drosibai tajos gadijumos, ja izcelas plasa méroga masu nekartibas
(nemieri) dazadu izklaides pasakumu vai sporta spélu laika, vai masu nekartibas ir sais-
titas ar $o pasakumu norisi. Tadé] vélreiz jauzsver nepieciesamiba policijas iestadém
but gatavam novérst un partraukt sadas situacijas, izmantojot visus pieejamos tiesiskos
lidzeklus.

Demokratijas stabilitates pastavésanas process, ka noradits ieprieks, nav iedoma-
jams bez centieniem nodrosinat likumibu un tiesibu aizsardzibu no valsts puses. Tapat
tas nav iedomajams bez iedzivotaju apzinatas nepieciesamibas pildit pienakumus. Viens
no nepiecieSamakajiem un pirmajiem valsts uzdevumiem ir kartibas un drosibas garan-
tésana valsti, personu un vinu likumigo darbibu aizsardziba pret varbutéjiem drau-
diem un uzbrukumiem. Raksta témas ietvaros, neapsaubami, autores interesi izraisa
viena no svarigakajam valsts funkcijam — policejiska funkcija — sabiedriskas kartibas
un sabiedribas drosibas garantésana valsti. Atbilstigi likuma “Par policiju” 1.-3. panta
minétajam, policija ir apbrunota, militarizéta valsts vai pasvaldibas institacija, tatad
valsts parvaldes institiicija, kuras uzdevums ir nodrosinat sabiedrisko kartibu un
mieru, sekmét sabiedribas veselibu, drosibu, tikumibu, ka ari nodro$inat noziegumu
novérsanu un atklasanu, vainigo personu sauksanu pie atbildibas. [2] Papildus janorada,
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ka policijas uzdevumus sabiedriskas kartibas un drosibas garantésana nedrikst skatit
atrauti no diviem aspektiem. Pirmkart, policijas darbibas prioritates nosaka sabied-
riba, tadé] policijas uzdevumiem ir jabut noteiktiem atbilsto$i sabiedribas interesém.
Otrkart, policijas darbibai ir jabut vérstai uz valsts un pasvaldibas institiiciju lémumu
realizaciju.

Policijas darbiba musdienu demokratiska sabiedriba tiek vértéta atbilstosi tam,
cik efektivi tiek uzturéta sabiedribas drosiba, vienlaikus aizsargajot personu tiesibas un
brivibas. To garantésana ir universals policijas pozitivas lomas vértésanas kritérijs visas
sabiedrisko attiecibu jomas. Tiesibu aizsardzibas iestazu un citu par sabiedrisko kartibu
atbildigo iestazu pienakums ir nodrosinat Satversmé noteiktas konstitucionalas tiesibas
un brivibas: “Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi,
likumiem un Latvijai saistosiem starptautiskajiem ligumiem” [1, 89. pants]. Minétais
valsts uzdevums klast krietni sarezgitaks, ja publisku pasakumu norises vietas vien-
kopus pulcéjas liels cilveku skaits ar mérki realizét savas likuma noteiktas tiesibas un
brivibas, pieméram, realizét Satversmes 100. panta noteikto, ka “ikvienam ir tiesibas uz
varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegtit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus” [1, 100. pants).

Valsts politiku noziedzibas apkarosanas un sabiedriskas kartibas un drosibas
aizsardziba, ka ari personu tiesibu un likumigo interesu aizsardziba Latvija atbilstigi
kompetencei isteno Valsts policija [6, I. punkts]. Policijas darbinieka pamat-
pienakumus sabiedriskas kartibas nodrosinasanas joma noteic likuma “Par policiju”
10. pants: “. nodros$inat kartibu uz celiem, ielas, laukumos, parkos, sabiedriska trans-
porta lidzeklos, lidostas, ostas, stacijas un citas publiskas vietas, lai garantétu personu
un sabiedribas drosibu; novérst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot
vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus ..” [ 2, 10. punkts]. Valsts poli-
cija péc pastavosa iekséja funkcionala sadalijjuma kriminalpolicijas struktarvienibas
nodrosina noziedzigu nodarijjumu atklasanu, novérSanu un noziedzigus nodarijumus
izdarijusu personu meklésanu [12, 155], savukart sabiedriskas kartibas nodrosinasana,
satiksmes uzraudziba un, neapsaubami, klasiskaja izpratné prevencija (lat. pravevenire —
aizsteigties prieksa) ir kartibas policijas prerogativa.

Ar Valsts policijas 2010. gada 22. februara noteikumiem Nr. 5 “Dienesta pienakumu
izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodrosinasanas un satiksmes
uzraudzibas joma” noteikts, ka sabiedrisko kartibu un satiksmes uzraudzibu — atbilstigi
savai kompetencei — nodrosina Valsts policijas kartibas policijas struktarvienibas. Tas
ir patruldienests, satiksmes uzraudzibas struktirvienibas, kartibas policijas inspektori
(iecirkna inspektori, nepilngadigo lietu inspektori), operativas vadibas struktarvienibas,
konvoja dienests, atlauju sistéma un objektu apsardze. Sis ir kartibas policijas jomas
un pamatpienakumi, kas skar sabiedriskas kartibas nodrosinasanu, likumparkapumu
novérsanu un atklasanu. To galvenais uzdevums ir, veicot sabiedriskas kartibas nodro-
$inasanu vai satiksmes uzraudzibu, panakt likumparkapumu novérsanu, ka ari satiksmes
negadijumu un tajos cietuso personu skaita samazinasanos. [7]
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Saskana ar Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma noteikto par
kartibas uzturésanu publisku pasakumu laika ir atbildiga Valsts policija vai pasval-
dibas policija, Zemessardze, ka ari juridiska persona, kurai izsniegta licence apsar-
dzes darbibas veik$anai un ar kuru pasakuma organizators ir noslédzis ligumu par
sabiedriskas kartibas un drosibas, ka ari ugunsdrosibas prasibu izpildi pasakuma laika.
Uzdevumu izpildi sabiedriskas kartibas nodrosinasanas, likumparkapumu novérsanas
un satiksmes uzraudzibas joma publisku pasakumu laika primari nodrosina regionalas
parvaldes kartibas policijas patrulpolicijas amatpersonas, to skaita ari tas amatpersonas,
kuras dienesta pienakumu izpildi veic satiksmes uzraudzibas joma.

Vértéjot Valsts policijas personalresursus, to spéju garantét kartibu publisku
pasakumu laika, jasecina, ka dazas situacijas resursi ir ierobezoti. Uzdevumu izpildes
kvalitati sabiedriskas kartibas garantésana publisku pasakumu laika batiski kave
neaizpilditas vakances: Sobrid Valsts policija ir apméram 1670 patrulpolicijas un
satiksmes uzraudzibas amatpersonas, bet faktiski dienesta pienakumu izpildé ir iesais-
titas 420 amatpersonas, un vakanto amatu vietu skaits ir 240. [9] Sniedzot atbalsta
funkcijas sabiedriskas kartibas nodrosinasana masu pasikumos arkartas un krizes
situacijas, dienesta pienakumu izpildé ir iesaistitas apméram 150 patrulpolicijas Specialo
uzdevumu bataljona amatpersonas. Nemot véra, ka lielakoties visas kartibas policijas
struktarvienibas ir ievérojami nenokomplektétas, realitaté jasaskaras ar situacijam, ka
patrulpolicijas amatpersonas tiek iesaistitas citu uzdevumu izpildé, nevis savu tieso
pamatfunkciju veiksana, proti, sabiedriskas kartibas nodrosinasana.

Valsts policijas darbibu sabiedriskas kartibas un drosibas garantésana publisku
pasakumu laika var iedalit tris posmos: sagatavosanas, izpilde un noslégums.

Pirmaja, sagatavosanas posma, Valsts policijas kartibas policijas priek$nieks,
sanemot uzdevumu par sabiedriskas kartibas nodrosinasanu publiska pasakuma laika,
novérté situaciju, iegastot (pieprasot) informaciju par pasakuma saturu, ta dalibnie-
kiem, nolakiem un norisi, tad vins noteikta kartiba par pasakuma pieteikumu informé
Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldi. Tapat kartibas policijas prieksnieks
organizé un veic apdraudéjuma risku analizi (mérktieciga papildu informacijas ieguve
par iespéjamiem sabiedriskas kartibas parkapumiem konkrétaja pasakuma) un orga-
nizé plana izstradi par sabiedriskas kartibas nodrosinasanu, norikojot par plana izstradi
atbildigo amatpersonu un personigi kontroléjot izstrades gaitu. Sagatavosanas posma
tiek organizéti personalsastava un tehnisko lidzeklu sagatavosanas pasakumi. Lai
darbu sekmigi veiktu, notiek teritorijas un objektu apsekosana kopa ar organizatoriem.
Tapat notiek norikojuma nosatito darbinieku un amatpersonu dienesta instruktaza,
tiek organizéta visu atbildigo instittciju un dienestu sadarbiba. Biezi vien grandiozu un
plasu publisku pasakumu laika tiek izveidoti operativie vadibas §tabi, kuri nepieciesami
visu darbibu koordiné$anai un realizacijai.

Izpildes posms aptver laiku no sabiedriskas kartibas nodrosinasana iesaistito
speku pienakumu izpildes sakuma un turpinas lidz ta pabeig$anai. Saja posma tiek
organizéta dienestu un norikojumu vadiba, noteikti transporta un gajéju kustibas
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ierobezojumi, nodrosinats caurlaizu rezims kontroles postenos. Policijas galvenais uzde-
vums publiska pasakuma laika, saskana ar Parvaldes prieksnieka apstiprinatu planu, ir
nodrosinat sabiedrisko drosibu un kartibu publiska pasakuma. Lidz ar to policijai ir
tiesibas aizliegt ienest publisko pasakumu norises vietas jebkadus dzérienus stikla vai
cita plistosa iepakojuma, neielaist pasakuma norises vieta iereibusas personas, ka ari
personas bez biletém, ieejas kartém vai caurlaidém, par sikiem parkapumiem bridinat
parkapumu izdaritajus, neizraisot konflikta situacijas. Tapat policijai ir tiesibas aizturét
pasakuma laika noklidu$us bérnus, ja iespéjams, noskaidrot vinu vardu, uzvardu un
organizét bérnu nodosanu attiecigam amatpersonam, veikt pasakumus, lai sabied-
riskas kartibas grupveida parkapumus partrauktu jau sakuma stadija, aizturét nekar-
tibu izraisitajus un aktivos dalibniekus, neizraisot situacijas saasinasanos. Saja posma
vadiba kontrolé rikojumu un komandu izpildi, ka ari norit visu atbildigo iestazu ciesa
sadarbiba.

Nosléguma posms sakas ar pasakuma pabeig$anas bridi un beidzas, kad pasa-
kuma apmeklétaji izklist. Saja posma tiek atcelti ieviestie ierobezojumi, pilna apjoma
atjaunots partrauktais transporta un dazu uznémumu darbs. Pasakuma nosléguma
posma policijas darbinieka pienakums ir bridinat dalibniekus/skatitajus nedrazmeéties
pie galvenajam izejas vietam un noradit papildu izejas. Péc pasakuma noslégsanas
dienesta pienakumu izpildi drikst beigt tikai ar prieksnieka (komandiera) atlauju, ja
tas nav atrunats citadak. Nosléguma posma tiek veikts rezultatu apkopojums un dots
kopéjais vértéjums. Nopietnu parkapumu gadijumos, kas varétu ietekmét sabiedribas
drosibu kopuma citu publisku pasakumu laika, tiek sagatavota informacija un nostita
vietéjai pasvaldibai vai pasakumu organizatoriem. [14, 59]

Analizéjot policijas norikojumu vai faktisko sabiedriskas kartibas nodro$ina-
$ana iesaistito policijas darbinieku pienakumus sagatavosanas, izpildes un nosléguma
posmos, jasecina, ka pienakumu izpilde sakas ar bridi, kad tiek sanemts uzdevums.
Plana par sabiedriskas kartibas un celu satiksmes drosibas garantésanu ir japaredz
pasakuma nodrosinasanas galvenie uzdevumi, publiska pasakuma vieta, laiks un
norises kartiba, policijas darbinieku pienakumi pasakuma laika, par uzdevumu izpildi
atbildigas personas, sakaru organizacija, ekipéjums, instruktazas un dienesta sakuma
laiks. Policijas darbinieku uzdevumi publisku pasakumu laika, ka tika noradits ieprieks,
ir nodrosinat publisko pasakumu dalibniekiem noteikto uzvedibas normu stingru
ievérosanu, sniegt atbalstu un palidzibu valsts un pasvaldibu iestadém, pasakumu
organizétajiem, lai sekmétu pasakumu norisi, laikus novérst un atklat noziedzigus
nodarijumus, sabiedriskas kartibas noteikumu parkapumus publisku pasakumu norises
vietas. Policijas darbinieks ir tiesigs dot saistosus noradijumus pasakuma organiza-
toram, vaditajam, dalibniekiem un kartibas uzturétajiem, lai nodrosinatu sabiedrisko
kartibu un nepielautu sabiedriskas kartibas parkapumus.

Aplukojot arvalstu policijas iestazu pieredzi sabiedriskas kartibas garantésana
publisku pasakumu laika, autores interesi piesaistija Niderlandes policijas prakse.
Lai nodrosinatu sabiedrisko kartibu publiskos pasakumos, Niderlandes policija darba
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pamata izvirzijusi vairakus principus: aizsargat individa tiesibas uz varda brivibu un
pulcésanos, ciesi kontaktét un uzturét dialogu ar sabiedribu, panakt sabiedribas uzti-
césanos valsts parvaldei un policijai, gadat par policijas darbinieku profesionalitati,
policijas darbibas nepartrauktibu, vardarbibas draudu novérsanu. [17] Lai nodrosi-
natu $eit minéto principu realizaciju, Niderlandes policija ir izveidojusi Miera vienibu
(Peace Unit), kuras uzdevums ir veikt laikus un nepartrauktu komunikaciju ar publiska
pasakuma dalibniekiem, uzturét kontaktus ar pasakuma riska grupam, novérst vardar-
bibas draudus. [18, 4] Miera vienibas darbinieki publiska pasakuma laika parvietojas
kajam, vini uzruna publiska pasakuma dalibniekus un ir sasniedzami. Darbinieku
izskats ir neuzkritoss, vini nav apbrunoti un nav térpusies specialaja ekipéjuma, tada
veida neradot papildu satraukumu vai agresiju pasakuma dalibnieku vida. Miera
vieniba visu pasakuma laiku uztur kontaktus ar citam policijas vienibam, maksimali
nodrosinot iespéju izvairities no sabiedriskas kartibas grupveida parkapumiem. Ta tiek
salidzinata ar policijas “acim un ausim”, bet nepiecieSsamibas gadijuma, kad janovérs
vai japartrauc sabiedriskas kartibas parkapumi (vai nekartibas), ir gatava un iesaistas
masu nekartibu novér$anas vieniba (Squad), kura atrodas netalu.

Sis raksts lauj secinat, ka sabiedriskas kartibas un drogibas garantésanas
funkcijas publiska pasakuma laika pamata isteno Valsts policija, tomér jaatzist, ka
butiska loma procesa ir atvéléta ari vietéjo pasvaldibu institacijam — subjektiem,
kas atbildigi par vietéjo iedzivotaju socialo un fizisko drosibu. Saskana ar likuma
“Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 12. punktu viena no pasvaldibu auto-
nomam funkcijam ir daliba sabiedriskas kartibas nodro$inasana, zapibas un netik-
libas apkarosana. Pasvaldibam autonomo funkciju isteno$ana zinama méra ir ricibas
briviba. Minétas funkcijas var tikt istenotas dazados veidos un dazados limenos:
izveidojot pasvaldibas administrativo komisiju un/vai pasvaldibas policiju, izveidojot
pasvaldiba sabiedriskas kartibas sargu amatus, pilnvarojot pasvaldibas amatpersonas
kontrolét saisto$o noteikumu izpildi un piemérot sodus par to parkapsanu, sniedzot
atbalstu tiesibu aizsardzibas iestadém. So autonomo funkciju isteno$ana pasvaldibam
vienlaikus pieskir ne tikai lémumu iniciativas tiesibas, lémumu pienems$anas un
istenosanas brivibu, bet ari noteiktu atbildibu par $o funkciju istenosanu. Tas nozimé,
ja, pieméram, pasvaldiba organizé vai izsniedz atlaujas rikot publiskus pasakumus
(izklaides sarikojumus, sporta sacensibas), tad tai ir tiesibas un ari pienakums iniciét un
patstavigi pienemt léemumu par sabiedriskas kartibas nodrosinasanu sava teritorija —
to istenos policija, kuras parraudziba ir pasvaldibas teritorija, sabiedrisko kartibu
nodrosinas pasvaldibas izveidota pasvaldibas policija vai to veiks privatie apsardzes
uznémumi. (11, 336]

Likuma “Par policiju” 19. pants noteic, ka pasvaldiba var izveidot pasvaldibas
policiju vai Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktaja kartiba delegét uzdevumu
izpildi citai pasvaldibai. Tiesibu norma, kas lauj pasvaldibam izveidot pasvaldibas
policiju, pieskir tiesibas, bet neuzliek pienakumu veidot sava administrativaja terito-
rija pasvaldibas policiju.
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Atbilstigi likuma “Par policiju” 19. panta noteiktajam, pasvaldibas policijas
darbinieku pienakumos ietilpst “likumparkapumu profilakse, kontrole par to, ka tiek
izpilditi pasvaldibu apstiprinatie noteikumi, par kuru parkapsanu paredzéta administra-
tiva atbildiba, Valsts policijas un Drosibas policijas atbalstisana sabiedribas drosibas
garanté$ana un noziedzibas apkarosana” 2, 19. pants]. Pasvaldibas policijas lomu sabied-
riskas kartibas nodrosinasana uzskatami atspogulo Ventspils pasvaldibas policijas
darbibas rezultati. Ventspils pilsétas pasvaldibas policija tika izveidota 1992. gada
26. oktobri saskana ar likuma “Par policiju” 19. pantu un pamatojoties uz Ventspils
pilsétas Tautas deputatu padomes valdes léemumu. Ventspils pasvaldibas policija gadu
gaita ir uznémusies arvien vairak funkciju, kuru izpildi Valsts policija resursu trakumu
dél nespéj nodrosinat vai ir partraukusi pildit. Pasvaldibas policija strada 60 pasval-
dibas policijas darbinieki. Tikai pasvaldibas policijai Ventspils administrativaja terito-
rija ir patruldienests (3—4 patrulu grupas diennakti) ar patrulésanas intensitati vienai
mobilajai patrulas grupai 300—400 km diennakti. Pasvaldibas policija apkalpo gandriz
visus pilsétas iedzivotaju izsaukumus (vidéji 4500 izsaukumu gada). Dala Valsts poli-
cija sanemto izsaukumu tiek paradreséti pasvaldibas policijai. Ventspils pasvaldibas
policija nodrosina sabiedrisko kartibu sporta, kultiiras un citos pasakumos (vidéji gada
ap 150). Valsts policija $ajos sarikojumos piedalas tikai ce]u satiksmes ierobezosana.
Pasvaldibas policija ir atbildiga par pilsétas pludmales glabsanas dienesta darba orga-
nizésanu peldsezonas laika, to 2012. gada nodrosinaja 10 glabéji, kuru riciba ir iegadats
atbilstigs moderns ekipéjums (glabsanas motorlaiva u. c.). [19]

Sabiedriskas kartibas un drosibas joma publisku pasakumu laika nenoliedzami
var bat saistita ar dazadam arkartas situacijam stihisku nelaimju, ugunsgréku, rapnie-
cisko avariju, katastrofu un epidémiju gadijuma. Sabiedriskas kartibas un drosibas
kopéjais elements ir fokusésanas uz individu personisko (fizisko) drosibu, aizsardzibu
no dazadiem apdraudéjumiem ari civilas drosibas joma. Batisks jautajums, kuru
autore vélas iztirzat, ir Zemessardzes loma sabiedriskas kartibas un drosibas garan-
tésana publisku pasiakumu laika. Nemot véra nemilitaro draudu izteikto dominanci
par militarajiem, zemessargiem ir noteikta Joti nozimiga vieta atbalsta snieg$ana
valsts aizsardzibas civilajai komponentei. Pamatojoties uz ipasi izstradatu tiesisko
reguléjumu, Zemessardzes specialisti neitralizé un iznicina spradzienbistamus
priek$metus, sniedz atbalstu Valsts policijai un pasvaldibam civilas aizsardzibas
planu (preventivo, reagésanas un seku likvidésanas pasakumu) isteno$ana, sabied-
riskas kartibas un drosibas garantésana, pazudusu personu meklésana, ugunsdzésibas
un glabsanas darbos, dabas un tehnogéno katastrofu seku likvidésana, ka ari atbalsta
Drosibas policiju, Valsts robezsardzi, Valsts meza dienestu, Valsts vides dienestu
un Dabas aizsardzibas parvaldi to uzdevumu izpildé. [4] Lai attistitu Zemessardzes
spéjas pilnvertigak sadarboties ar valsts un pasvaldibas institticijam, tiek pilnveidots
tiesiskais reguléjums un izstradats atbilstigs sadarbibas mehanisms, kas ieklauj ne
tikai vieno$anos par sadarbibas procediram un koordinaciju, bet ari paredz organizét
specialu apmacibu. [5]

— 31 —



S OCRATES RSU Elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2015, NR. 1 (1)

Kristine Kuznecova. Valsts un pasvaldibas kompetence sabiedriskas kartibas nodrosinasana publiskos pasakumos

Par nepieciesamibu aktivak iesaistit zemessargus policijas funkciju pildisana,
ka arl par Zemessardzes darbinieku apmacibas sabiedriskas kartibas un drosibas
nodro$inasana lietderigumu tiek diskutéts jau kadu laiku. Vairakkart izskanéjis
viedoklis [16], ka varbut veiksmigak batu veidot sadarbibu ar apsardzes komersantiem,
nevis Zemessardzi. Kadél batu jaapmaca Aizsardzibas ministrijas struktarvieniba? Vai,
pieméram, tiek diskutéts par policijas paliga institiita nostiprinasanu un paligu iesais-
tiSanu sabiedriskas kartibas nodrosinasana. Autore gan norada, ka jautajums ir par
arkartas situacijam un krizu parvaldisanu. Zemessardze ir Nacionalo brunoto spéku
rezerve. Un, pieméram, masu nekartibu gadijuma, ja tiek parsniegta policijas kapaci-
tate, arkartas situacija tiek piesaistiti ieprieks apmaciti Zemessardzes spéki, kas ir valsts
stratégiska rezerve un resursi. Sobrid ir noslégti sadarbibas ligumi starp Zemessardzi un
Valsts policiju, ka ari starp Zemessardzi un pasvaldibam. [10] Janorada, ka Zemessardze
savas kompetences ietvaros ir un paliek valsts dienests. Arkartas gadijumos ta darbojas
atbilstigi savai kompetencei.

Secinajumi

Policijas ka valsts parvaldes instittcijas viens no galvenajiem uzdevumiem ir
nodrosinat sabiedrisko kartibu un drosibu publisku pasakumu laika. Lai ari $Sobrid
policijas iestades skar virkne organizatorisko (personalsastava) un tiesisko problému,
policijas dienestu uzdevums ir veikt visefektivakos pasakumus, lai garantétu pasakumu
mierigu norisi. Policijas dienestu ricibas efektivitati publisku pasakuma laika nosaka ne
tikai spéja atri reagét un novérst sabiedriskas kartibas parkapumus, bet ari likumiska
un samériga policijas riciba partraucot sabiedriskas kartibas parkapumus. Pasvaldibas
policijas instittts (ari Zemessardze ka Nacionalo brunoto spéku sastavdala) ir viens no
nozimigakajiem Valsts policijas sadarbibas partneriem policijas funkciju nodrosinasana.
Tas nozimé, ka paredzot konkrétus sadarbibas modelus, sadarbibas ligumus starp valsts
un pasvaldibu institacijam, ka ari tiesibaizsardzibas institGcijam sava starpa, butiski
uzlabosies sabiedriskas kartibas nodrosinasanas kvalitate publiskos pasakumos.

NN =
zalnx State and Local Government Competence

in Guaranteeing Public Safety during
Public Events

Abstract

Issues affecting the state and local government institution competence in public
order and security maintaining in public events is becoming increasingly crucial. One of
the most important tasks of the law enforcement agencies is guaranteeing public order
and security. Although the crucial role in guaranteeing is devoted to local government
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bodies, where municipal police institute is currently one of the most important partners
of the State Police in police powers provision, in practice are turning out a number of
problems. First, whether the state and municipal police authorities have sufficient logis-
tical and human resources to ensure public order in large-scale (and sensitive) public
events. Second, whether the enforcement officers during public events use proportio-
nate legal means to crack down violators of public order.

N =

Keywords: public events, maintenance of public order and safety.
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Kopsavilkums

Policijas zinatnes attistibas perspektivas Eiropa un ar to saistitie pétijjumu rezul-
tati atspoguloti publicétajos materialos. Pétijumos ir atspoguloti dazadi viedokli, tomér
vairakums aizstav uzskatu, ka Eiropa jaattista policijas zinatne ka atseviska zinatnes
nozare.

Pétjjuma noliaks ir aplakot policijas zinatnes attistibas perspektivas Eiropa, un
$i publikacija varétu kalpot par sakumu zinatniskam debatém par policijas zinatnes
jautajumu.

Policijas zinatne nakotné varétu but integracijas instruments gan nacionala, gan
starptautiska limeni. Tas attistibas perspektivas Eiropa ir atkarigas gan no akadémisko,
gan policijas aprindu aktivitatém.

Atslégvardi: policija, policijas zinatne, policijas darbiba.

levads

Pétijumi policijas tiesibas, kriminologija, kriminalistika utt. ir prezentéjusi
virkni teorétisko un empirisko apkopojumu. Veiktajos pétijumos tiek izmantota starp-
disciplinara pieeja, un vél joprojam nav attistita policijas zinatne.

Raksta ideja ir ieskicét policijas zinatnes attistibas perspektivas Eiropa un izvérst
diskusiju par iespéju attistit policijas zinatni Latvija.

Latvija 2001. gada ar Zinatnes padomes lémumu policijas tiesibas tika ieklautas
juridiskas zinatnes apaksnozares klasifikacija. Policijas tiesibas ir juridisko zinatnu
apaks$nozare, kura teorétiski un empiriski péta policiju ka institiciju, tas darbibas
tiesiskumu, organizaciju, uzdevumus un lomu socialaja struktira, tas darba stilu, efek-
tivitati, ka ari izpausmes veidu un attieksmi pret sabiedribu.
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Pétijuma meérkis un uzdevumi

Pétjjuma meérkis ir izpétit policijas zinatnes attistibas perspektivas Eiropa.
Izvirzitais mérkis tika sasniegts, realizéjot $adus pétijuma uzdevumus: apskatot policijas
zinatnes vésturi, policijas zinatnes aktualos jautajumus, analizéjot policijas izglitibas un
apmacibas problémas Eiropa.

Pétijuma zinatniska novitate ir saistita ar to, ka pétijuma meéginats izsekot policijas
zinatnes attistibas perspektivam Eiropa.

Apkopojot izpétito, jasecina, ka var izveidoties konflikts starp teoriju un praksi,
ja netiks veikti teorétiskie un empiriskie pétijumi par policijas jomu, lai nodrosinatu
efektivu policijas darbibu.

Policijas zinatnes vesturiska attistiba

Lai gan terminam “policijas zinatne” musdienu socialajas zinatnés nav vispar-
pienemtas nozimes un citi to apzimé ka policijas pétijjumus vai zinatniskos pétijjumus
saistiba ar policiju, tam tomér ir senas tradicijas.

18. gadsimta sakuma bija pirmais meéginajums zinatniski analizét policijas
darbibas jomu, kura ietilpa visa iek$éja valsts parvalde, ieskaitot justiciju un finanses.
Francija, aizsteidzoties prieksa citam valstim, saka veidoties zinatne par policiju.

18. gadsimta policijas zinatne bija valdibas zinatne, loti plass jédziens, kas ietvéra
gandriz visus valdibas uzdevumus. Lidzigi ka francu vards police, ta ari vacu polizei
apziméja veselu virkni valdibas aktivitasu ilgi pirms laika, kad izveidojas policijas spéki,
kuru uzdevums bija tas istenot — tas notika galvenokart 19. gadsimta. [3]

Policijas zinatne kluva par akadémisku disciplinu dazas Eiropas valstis 19. gs.,
un ta tika ieklauta universitasu programmas. Pat tajas valstis, kur nelietoja terminu
“policijas zinatne”, tika izveidotas lidzigas universitates disciplinas, ko apziméja ar
terminiem “politiska zinatne” vai pat “militaras zinatnes”.

20. gs. termins “policijas zinatne” saka izzust, to aizstaja ar kriminologijas un
kriminalistikas nozimi.

Kops$ pagajusa gadsimta 70. gadiem lielakaja dala Eiropas valstu paradas empi-
riskie pétijumi, kas notiek divéjadi: pétijumus veic akadémiskais personals par policijas
darbibu un pétijumi, ko ierosina pati policija. Pétijumi Eiropa saistiti ar policijas un
tas aktivitasu vesturisko pirmsakumu un attistibas izpéti. Lielakaja dala Eiropas valstu
policijas funkcijas pakapeniski tiek atdalitas no militara spéka lietosanas, un valdnieku
privatas intereses tiek balstitas uz tiesibu aktiem, lai nodrosinatu taisnigumu un tiesu
varu un kalpotu visas sabiedribas interesém. Citi pétijumu temati, sekojot vésturiskajai
perspektivai, ir saistiti ar policijas un politikas savstarpéjo iedarbibu, ka ari policijas
funkciju un lomas dazadosanu.

Pétijumi var aptvert loti plasu lomu spektru, ko policija ienem ka noziegumu
noveérséji, ka pakalpojumu sniedzéji, ka kartibas nodrosinataji un nekartibu un domstar-
pibu noveérséji.
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Policijas aktivitasu stratégijas un stili ir kluvusi par svarigu policijas pétijumu
sastavdalu. Kriminalizmeklésanas process, policijas darbibas modelis, kas pielagots
kopienu interesém, ASV zinatnieka Hermana Goldsteina (Herman Goldstein) uz pro-
bléemam orientétais policijas darba stils [9] un policijas darbiba, balstita uz slepeno
informaciju — tie ir dazadie stili, kas zinami un par ko tiek diskutéts daudzas Eiropas
valstis. Ieltkojoties policijas pétijumos, kas skar pasu policijas organizaciju, tad daudz
tiek diskutéts par vadibas problémam un policijas darba kultaru.

Policijas zinatnes jedziena raksturojums

Kas ir zinatne? Zinatne ir pétnieciskas darbibas sféra, kuras mérkis ir jaunu zina-
$anu radi$ana un sistémiska sakartosana. [8]

Vai policijas zinatne ir fundamentala vai lietiska? Policijas zinatne veic zinatniskus
pétijumus par policiju ka institaciju un policijas darbibu ka procesu. [6] Ka lietiska
zinatne ta apvieno radniecigas zinatniskas izzinas metodes un subjektus policijas akti-
vitasu joma, ieskaitot to, ko policija dara, ka ari ietekmi no arpuses, kas atstaj iespaidu
uz sabiedrisko kartibu un policijas darbibu. Policijas zinatne ir pétnieciskas darbibas
sféra, kuras mérkis ir jaunu zinasanu radi$ana un sistémiska sakartosana, kas attiecas
uz policijas darbibas realitati. Policijas zinatne atrodas grati risinamu jautajumu vidus-
punkta un skar pétijumu, apmacibu, izglitibas, pilnveides un inovaciju batibu. Ta nav
zinatne pati ar saviem likumiem, ta apvieno radniecigas zinatniskas izzinas metodes,
pieméram, socialo zinatnu, kriminologijas un kriminalistikas.

Ka lietiska zinatne ta uzruna policijas pétijumus veicoso akadémisko pasauli,
ka ari policijas darbiniekus, kas iesaistiti apmaciba, izglitiba, pétnieciba un problému
atrisinasana, mekléjot zinatné balstitus risinajumus.

Pirmkart, policijas zinatne tas plasa izpratné un visparéja nozimé — ka dazadu
zinatnu nozaru izmantosanas iespéja, lai sekmétu policijai izvirzito mérku sasnieg$anu,
pieméram, policijas tiesibu, kriminalistikas, kriminologijas un citu zinatnu nozaru
izmanto$anas iespéju pétisana.

Otrkart, policijas zinatne tas saura nozimeé koncentréjas uz policiju ka institaciju
un tas darbibu sabiedribas kontroles joma.

Var izdarit secindjumu, ka dotaja policijas zinatnes jédziena pirmaja nozimé tiek
runats par dazadu zinatnu nozaru pétijumu rezultatu izmantosanu policija (profesio-
nalismu un specializaciju). Otra gadijuma policijas zinatne tiek orientéta uz policiju ka
institiiciju tas organizacijas un darbibas attistibu uz zinatnes pamatiem.

Ar “policiju” més saprotam valsts institticiju (vai instittcijas), kas ar nelielam atski-
ribam pazistama visas Eiropas valstis. [2] Pretéji tai “policijas darbiba” ir process: termins,
ko varam piemérot sabiedribas drosibas un sabiedriskas kartibas nodrosinasanai [4],
noziedzibas novérsanai un atklasanai, reagéjot uz izsaukumiem un saistiba ar nozie-
dziga nodarijuma cietusajiem. Bez policijas te var bt iesaistitas bezpelnas organizacijas,
pieméram, nevalstiskas organizacijas vai arl pelnosas organizacijas privata sektora.
Tatad te ir runa par policijas darbibu jaukta tipa aktivitatés, kuras piedalas ari citas
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organizacijas. Lai gan policijas darbibas pasititajs ir valsts, tradicionala Valsts policija
tagad ir atbildiga tikai par daléju policijas pakalpojumu snieg$anu daudzas Eiropas valstis.
Paréjo nodrosina privatais sektors, citas valsts sektora institticijas. To varétu nosaukt par
policijas darbibas misdienu “daudzpusibu”, un viens no policijas zinatnes butiskakiem
jautajumiem butu izpétit Sis paplasinatas policijas darbibas izpratnes nozimi.

Turpmaka pétijumu attistiba nevar aprobezoties ar policiju ka institaciju, zinat-
niskie pétijumi par drosibu un policijas darbibu paplasinasies, veidojot visparigaku
izpétes limeni.

Eiropas pieeja policijas zinatnei

Galvenais mérkis Eiropas pieeja policijas zinatnei ir policijas institiiciju, policijas
filozofiju, darba procesu un viedoklu par problémam salidzinasana. Salidzinasanas
noliks policijas darbibas joma ir iegit informaciju par lidzigiem jautajumiem un prob-
lémam arzemeés, sameérojot savus sasniegumus ar citu veikumu, panakt labaku izpratni
citam par citu Eiropa, labak saprast pasiem savas aktivitates. [10]

Salidzinosa pieeja (lai ari biezi tikai ka papildu aspekts) sakarto pieredzes un
informacijas apmainu sistematiska veida, dodot iespéju macities citam no cita. Tas ir
nopietns solis cela uz Eiropas identitati, laujot zinat, kas notiek, kapéc notiek un kadi
butu alternativie celi, lai to paveiktu.

Policijas zinatne ir lietiska zinatne, un ta seko citu zinatnu salidzinosam perspek-
tivam un metodologiskajiem standartiem.

Metodologija ietver divas pieejas: skatoties no augsas uz leju — ta ir tuvaka socialo
zinatnu metodologijai. Skatoties no realas policijas darbibas, ta rada metodes atbilstosi
problémam. Un pretéji: pirmas ir problémas un pétnieciska darba jautajumi un tad, ka
otrais solis, tiks izvéléta un attistita piemérota metodologiska pieeja.

Musdienas policijas darbs nav autonoma, neatkariga profesija. Tas liela méra ir
atkarigs no sabiedribas attistibas, politikas un noziedzigajam struktaram. Mainigas
noziedzigas struktaras prasa izmainas policijas darbiba un piemérotu instrumentu
izvélée — policijas darba izmainas ir jauztver ka normala paradiba.

Sastopoties ar pasreizéjam nacionalas un starptautiskas policijas pétniecibas,
izglitibas un apmacibas aktivitatém, var apgalvot, ka daudzas no tam ir atseviskas pro-
blémas, ko nosaka praktiskas vajadzibas, bet visparigie jautajumi policijas kultara tiek
lielaka vai mazaka méra atstati bez ievéribas. Varétu bit, ka tas ir saistits ar zinatniski
pétniecisko darba un apmacibu kultaru, kuru nosaka praktiska un empiriska domineé-
$ana un bailes no “teorijas”.

Tiklidz pétnieks kada policijas institiicija tiek turéts aizdomas, ka vin$ rada
“teoriju” “praktisku zinasanu” vieta, vin$ atri vien tiek izslégts no spéles. Bet policijas
zinatnei ir nepiecieSsama “teorija” ne tikai piemérotu metodologisko aspektu dél, bet ari
diskusijam par galvenajiem jautajumiem.

Viens no svarigakajiem uzdevumiem nakotné ir aptvert galvenos aspektus
policijas darbiba, novérojot, analizéjot, aprakstot un dodot ieguldijumu specifiskas
pétniecibas un macibu aktivitatés.



S OCRATES RSU Elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2015, NR. 1 (1)

Aleksandrs Matvejevs. Policijas zinatnes attistiba Eiropa

Otrs aspekts ir turpinat apspriesanu un ieklaut Eiropas policijas zinatnes attistibas
vésturi pétniecibas darba un macibu aktivitatés. Sis varétu bat ari Eiropas identitates
elements zinatniski pétniecisko un macibu aktivitasu joma.

Pievérsot uzmanibu parrobezu perspektivai, jasak ar salidzinoso aspektu. Eiropas
valstis truka salidzino$o pétijumu.

Nepieciesami salidzinosie pétijumi par sadam jomam: policijas sistémas, policijas
filozofijas, policijas vésture, policijas darba stili, policijas kultara utt., un tas ir svarigs
uzdevums saistiba ar nakotnes perspektivam.

Jasecina, ka policijas zinatne vél nav sasniegusi citu radniecigu zinatnu limeni,
pieméram, politologijas limeni, kur politisko sistému salidzinasanai ir ieradita
centrala vieta.

Ta ir atsléga, lai izprastu un izskaidrotu, kas notiek Eiropa policijas darbibas
joma. Citiem vardiem sakot, par $im jomam nav izpratnes bez salidzino$as izpétes.

Valstu ietvaros policijas darbibas koncepcijas un to pielietojumu praksé var
apgut, valstim salidzinot savas sistémas un darba rezultatus. Darbibas vértéjuma
kritériji ievieSami praksé Eiropas policijas darbibas joma. Lidz $im nav atrasta sistema-
tiska pieeja, ka to paveikt. Vél vairak, papildu celi informacijas vaksanai batu parvei-
dojami sistematiska pieeja, lai iegitu un izplatitu zinasanas, kas balstas uz zinatniski
pétnieciska darba rezultatiem. Pat atsevisku problému jautajumu salidzinosie pétijumi
varétu bat solis preti efektiva izvértéjuma izstradei, pat ja netiktu lietots sis termins.

Papildu dimensija policijas zinatné ir ta, kas vairak saknojas politika, nevis teorija.
Apskatot jautdjumu, ka policijas darbiba saplast un apvienojas dazadas Eiropas valstis,
var apsvert, cik liela méra attistiba viena ir bijusi veiksmigaka neka citas. Te viens no
aspektiem ir policijas darbibas efektivitates izvértésana. [5]

Policijas izglitiba un policijas apmaciba

Bolonas procesam ir dzila ietekme uz universitasu/augstako macibu iestazu
sistému Eiropa. Eiropas Savienibas dalibvalstis policijas apmacibas un izglitibas sistéma
mainas, virzoties preti Bolonas procesa rekomendaciju pienemsanai. [11]

Policija domas dalas par attieksmi pret turpmakas policijas izglitibas attistibas
risinajumiem. [7]

Policijas apmaciba ietver procesu, kura iegiist zinasanas, apglst prasmes un
iemanas, lai varétu veikt specifiskus profesionalos uzdevumus.

Policijas izglitibas mérkis ari ir zinasanas, prasmes un domasanas veids, bet to
maca, vairak attistot domasanu, izpratni, tas ir vairak vérsts uz problému risinasanu
un analizi.

Policijas zinatne piedava palidzibu gan policijas izglitibai, gan policijas apmacibai.
Saturs (policijas izglitibas temati), metodologija (pétijumi un problému risinasanas
metodes) un intelektuala attistiba (kritiska domasana) ir sastavdalas saiknei starp policijas
izglitibu un policijas zinatni. Tas viss veicina un attista studentu spéjas visparinat, saskatit
attiecibas un efektivi darboties jaunas situacijas, ko pilniba nevar vizualizét vai definét.
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Policijas apmaciba vairak balstas uz praktisko pieredzi un praktiskam iemanam,
tomeér ta nebutu janoskir no policijas zinatnes.

Musdienu sabiedriba, kas balstita uz zinasdanam, praktiskas iemanas un prasmes
var pamatot uz zinasanam, kas iegtitas no zinatnes un pétijumu rezultatiem, lai gan tas
mérkis nav radit zinatniskus celus problému risinasanai.

Policijas apmacibu un izglitibas sistémas Eiropas Savienibas dalibvalstis parada
nepieciesamibu sadarboties praktiskd darba veicéjiem ar akadémisko personalu,
policijas darbiniekiem — ar pétniekiem.

Policijas zinatnes rezultatu istenoSana policijas praksé ir liels nakotnes
izaicinajums.

Dazi uzskata, ka butu janoskir policijas apmaciba no policijas izglitibas, sakot, ka
policijas pétnieciskais darbs var brivi attistities tikai tad, ja to veic zinatniski pétnie-
ciskajos institatos neatkarigi no policijas. Citi aizstav viedokli, ka jaintegré policijas
apmaciba un izglitiba, parveidojot Eiropas Savienibas nacionalas policijas akadémijas
par akreditétiem akadémiskiem institatiem augstskolu (universitasu) sistéma, tada veida
padarot pozitivo ietekmi, ko policijas pétijumi un augstaka izglitiba atstaj uz policijas
organizaciju, iespéjami lielaku.

Bolonas process nodros$ina §is attistibas visparigo strukttaru, kura par akredi-
taciju ir atbildigas nacionalas akreditacijas institacijas.

Otra pieeja, kas ir sakritiga ar iepriek$minéto, ir izveidot Eiropas méroga kopéjas
studiju programmas vadlinijas policijas apmacibam un izglitibai. [1]

NN =
rzalnx Development of Police Science
in Europe
Abstract

Development of police science in Europe and related research results are
presented in the published materials. Studies have been published presenting different
opinions, but the majority view is that Europe should develop a police science as a sepa-
rate branch of science.

The study aims to look at the development of police science in Europe, which
could serve as the beginning of scientific debate on this issue.

Police science might be an instrument of integration, both nationally and inter-
nationally in the future. The perspectives of its development in Europe are dependent
on both the academic and community policing activities.

Keywords: police, police science, police activity.
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Tiesibu vienpuseéji atkapties no liguma
realizésanas problematika

Janis Meija

Rigas Stradina universitate, Juridiska fakultdate, Latvija

Kopsavilkums

Raksta uzdevums ir sniegt ieskatu tiesibu vienpuséji atkapties no liguma realizé-
$anas problematika, kas pastav, jo Latvijas civiltiesibas ligumu pildisanas (pacta sunt
servanda) civiltiesibu pamatprincipam ir visai maz iznémumu.

Raksta izcelta problémas praktiska puse, kas saistas ar parmérigu zaudéjumu,
nevienlidzigam pusu attiecibam vai apstaklu mainu. Raksta analizéts pozitivs piemérs —
patérétaju kreditésanas normativais reguléjums.

Problémas novitati apliecina ligumtiesibu starptautiskas unifikacijas tendences,
un par tam pieaug publikaciju skaits. Secinot, ka Civillikuma paplasinamas lidzéju
tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, autors piedava attiecigu likumu grozijumu
redakciju.

Atslégvardi: liguma saistoSais spéks, pacta sunt servanda, tiesibas vienpuséji
atkapties no liguma, vienpuséja atkapsanas no liguma, batisks liguma parkapums.

Raksta merkis

Raksta meérkis ir, izmantojot analitisko pétjjumu metodi un analizéjot Latvijas
Republikas normativo reguléjumu un ta praktisko piemeérosanu, sniegt ieskatu tiesibu
vienpuséji atkapties no liguma realizé$anas problematika, kas pastav, jo Latvijas civil-
tiesibas ligumu pildisanas (pacta sunt servanda) civiltiesibu pamatprincipam ir visai
maz iznémumu.

Izcelot problémas praktisko pusi, kas saistas ar parmeérigu zaudéjumu, nevien-
lidzigam pusu attiecibam vai apstaklu mainu, ka pozitivs piemérs raksta analizéts
patérétaju kreditésanas normativais reguléjums. Ligumtiesibu starptautiskas unifi-
kacijas tendences un par to pieaugos$o publikaciju skaits apliecina problémas $a briza
aktualitati.
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Rezultati

Pacta sunt servanda principam ir noteicosa loma Latvijas Republikas Civil-
likuma [4] normu pieméro$ana. Sis princips izteikts Civillikuma [4] 1587. panta, kas noteic,
ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma
seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas griatibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus. Civillikuma [4] 1588. pants
pastiprina minéto lidzéja pienakumu, paredzot, ka viena puse nevar atkapties no liguma
bez otras piekrisanas pat tad, ja pédéja to neizpilda, un tadél, ka vina to neizpilda.

Praksé jasaskaras ar minéta principa realizésanas probléemam, pieméram, ja otra
puse nepilda liguma noteikumus, ir ierobezotas tiesibas vienpuséji atkapties no liguma,
ka ari ir apgrutinata iespéja slégt citu ligumu par nesanemto liguma prieksmetu.

Tapat Civillikuma [4] 1587. un 1588. panta reguléjums ir uzskatams par netaisnigu
ligumos ar nesamérigam pusu saistibam un dazos ligumos ar juridiskajam personam,
kuram péc liguma noslégsanas pasludinats maksatnespéjas process.

Tiesibas vienpuséji atkapties no liguma ka pacta sunt servanda principa izné-
mums: pacta sunt servanda principa mérkis ir civiltiesiskas stabilitates nodrosinasana,
tomeér $o meérki nepieciesams sabalansét ar taisniguma principu civiltiesiskajas attiecibas,
ja butiski mainijusies apstakli, kas ietekmé saistibu pildisanas pienakumu. Slédzot
darfjjumus, kuros nodibinatas saistibas izpildamas ilgtermina, lidzéjiem ir iespéja pieligt
saistibu izbeigsanas iespéju, pielaujot situaciju, kura seviski izmainas apstakli. Puses,
sledzot ligumu, nem véra liguma noslégsanas bridi pastavosos apstaklus. Tadé] tiesibas
vienpuséji atkapties pielaujams pamatot vienigi ar apstakliem, kas var iestaties nakotné.

Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktas tiesibas vienpuséji atkapties no
liguma izpildes un priekslikumi normativa reguléjuma uzlabosanai:

Civillikuma [4] 1589. panta noteikts, ka vienpuséja atkap$anas no liguma ir pielau-
jama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu vai kad to zinamos apstaklos
atlayj likums, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Civillikums [4] paredz tiesibas vienpuséji atkapties no liguma:

1) sakara ar darijuma formas neievérosanu (CL 1475. panta otra dala, 1488. panta
3. punkts, 1489. pants);

2) parmériga zaudéjuma gadijuma nomas un Ires tiesiskajas attiecibas
(CL 2170. pants);

3) parak zema aprékina un plana sagrozisanas gadijuma uzpémuma liguma

tiesiskajas attiecibas (CL 2229. pants).

Ari citi normativie akti regulé tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, pieméram,
Publisko iepirkumu likuma [7] 67. panta otras dalas 7. punkts paredz, ka iepirkuma
liguma noradama kartiba, kada pielaujama atkapsanas no liguma, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma [6] 12. panta pirmaja dala noteiktas atteikuma tiesibas paredz
patérétaja tiesibas noteikta termina vienpuséji atkapties no liguma, Komerclikuma [5]
478. panta otra dala nosaka lidzéju tiesibas vienpuséji atkapties no fransizes liguma, ja
saistibu izpilde kluvusi parmérigi apgritinosa objektivu apstaklu izmainu dél.
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Vienpuséjas atkapsanas tiesibas no liguma nodalamas no vienpuséja prasijuma
tiesibam tiesas cela prasit liguma atcel$anu, kas paredzétas, pieméram, Civillikuma [4]
1663. pant3, ja kreditors paradnieka nokavéjuma dé] vairs nav ieintereséts liguma izpil-
disana, tad vins var prasit ta atcelSanu.

Civillikuma [4] 2040. panta paredzétas tiesibas iznémuma veida péc vienas puses
prasijuma atcelt pirkuma ligumu, ja viena puse bijusi piedabiita noslégt ligumu vai nu ar
otras launpratibu, vai ar viltu, vai ar spaidiem, pirktas lietas trakumu dél, pamatojoties
uz blakus noligumiem, ar kuriem paturéta atkapsanas tiesiba, un parmeériga zaudéjuma
dél, ko cie$ viena vai otra puse.

Latvijas likumos nav tada jédziena “butisks liguma parkapums”, tacu UNIDROIT
Starptautisko komercligumu principi, ANO Konvencija par starptautiskajiem precu
pirkuma ligumiem un Eiropas ligumu tiesibu principi atzist sarezgijumu izpausmes,
kas tomér parasti neved uzreiz pie tiesibam atkapties no liguma.

Atskiriba no Latvijas Civillikuma noraditajos aktos ietvertas divas citas risina-
jumu iespé€jas:

1) pagarinajuma noteik$ana saistibas izpildei;

2) sarunas par liguma parveido$anu, grozisanu [2, 38].

Eiropas zinatnieki izstrada visparinatus noteikumus, generalklauzulas par ligumu
izpildé radusos sarezgijumu atrisinasanu [3, 68].

Tadél, secinot, ka Civillikuma paplasinamas lidzéju tiesibas vienpuséji atkap-
ties no liguma, attieciba uz aplikoto problematiku Latvijas tiesibu sistéma apsverama
iespéja Civillikuma 1588. pantu izteikt $ada redakcija: “Viena puse nevar atkapties no
liguma bez otras piekrisanas pat ari tad, ja pédéja to neizpilda, iznemot gadijumus, ja
pédéja, neizpildot ligumu, butiski parkapj ta noteikumus.”

leprieksminéta konteksta raksta turpinajuma tiks analizéts patérétaju kredité-
$anas normativais reguléjums, kas ir pozitivs piemérs minétas problémas specialam
reguléjumam.

Ministru kabineta 2010. gada 28. decembra noteikumu Nr. 1219 “Noteikumi
par patérétaja kreditésanu” [8] 27. punkta noradits, ka patérétajam pirms kreditésanas
liguma saistibu uznemsanas jabut informétam par sekam, ja netiks veikts maksajums.

Tadeéjadi, ietverot kreditésanas liguma tiesibas vienpuséji atkapties no liguma,
pirmkart, liguma butu janorada, konkréti par kadu liguma punkta parkapumu piemé-
rojamas tiesibas vienpuséji atkapties no liguma. Otrkart, patérétajam jaizprot, vai katra
no uzskaititajiem gadijumiem, kad liguma ir paredzétas kreditiestades tiesibas vienpu-
séji atkapties no liguma, ligumsaistibu izpilde tiek butiski ietekméta. Treskart, patéré-
taju tiesibu aizsardzibas konteksta, piemérojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma [6]
5. panta noteikto ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jaizvérté, vai
kreditors prettiesiski sev par labu nav pielidzis parak plasas un/vai nepamatotas tiesibas
vienpuséji atkapties no patérétaju kreditliguma.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma [6] 6. panta pirma dala nosaka: $adas
kreditora parak plasas un / vai nepamatotas tiesibas vienpuséji atkapties no patérétaju
kreditliguma var tikt atzitas par netaisnigu liguma noteikumu.
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Lai panaktu, ka patérétaju kreditliguma ietvertas prasibas kreditora tiesibam
vienpuséji atkapties no patérétaju kreditliguma ir skaidras un abu ligumslédzéjpusu
interesém atbilstosas, nepieciesams ievérot $adus nosacijumus:

1) tiesibam vienpuséji atkapties no patérétaja kreditésanas liguma jabut konkréti
atrunatam liguma, atsaucoties uz konkrétiem liguma parkapumiem, kas var
izsaukt attiecigu kreditora ricibu;

2) liguma parkapumiem jabut precizi noteiktiem, tie nedrikst bat parlieku plasi
piemérojami, lietojot tadus formuléjumus ka “jebkuri liguma parkapumi” vai
“jebkura liguma noteikuma neizpilde”.

Ja minétais nav ievérots, tad $adi liguma ietverti formuléjumi ir prettiesiski un
nevar but par pamatu vienpuséji atkapties no kreditésanas liguma.

Turklat janem véra, ka patérétaju kreditésanas liguma janorobezo nozimigi
liguma parkapumi no maznozimigiem. Maznozimigi liguma parkapumi péc butibas
vispar neiespaido liguma uznemto saistibu izpildi. Tadél, pieligstot kreditoram tiesibas
vienpuséji atkapties no liguma, atsaucoties uz to, ka patérétajs, saskana ar liguma notei-
kumiem, pieméram, nav pazinojis par savas deklarétas dzivesvietas mainu 10 dienu
laika no dzivesvietas mainas briza, patérétajs tiek nostadits neizdeviga stavokli attie-
ciba pret pakalpojuma sniedzéju saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma [6]
5. panta otras dalas 5. punktu un 6. panta tresas dalas 1. punktu, un $ads noteikums
butu uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

Savukart pie batiskiem parkapumiem, kas var ietekmét nozimigas kreditora inte-
reses un var but par pamatu kreditora tiesibam vienpuséji atkapties no kreditésanas
liguma, pieskaitama, pieméram, kredita atmaksas vai procentu samaksas maksajumu
kavésana liguma saistibu izpildi ietekméjosu laika posmu.

Kreditora tiesibam vienpuséji atkapties no liguma jabat samérigam ar patérétaja
pielauto liguma parkapumu. Nav pielaujams, ka patérétaja kreditésanas liguma tiek
pieligta kreditora tiesiba vienpuséji atkapties no $i liguma, ja, pieméram, savas saistibas
pret kreditoru nepilda galvotajs, kas galvojis par patérétaja saistibam.

Liguma ir jabut noteiktam, ka pirms kreditors realizé savas liguma pieligtas
tiesibas par vienpuséju atkapsanos no patérétaja kreditésanas liguma, vinam par to
jabridina patérétajs noteikta kartiba un sapratiga termina.

Uzskaitot liguma noteikumos gadijumus, kados kreditoram ir tiesibas vien-
puséji atkapties no liguma, butu janem véra fakts, vai patérétajam uzliktais pienakums
neierobezo patérétaja likumigas tiesibas. Tapéc pirms patérétaja kreditésanas liguma
vienpuséjas uzteiksanas, kreditoram batu ieteicams izmantot citus, mazak patérétaju
ietekméjosus lidzeklus patérétaja pielauta liguma parkapuma novérsanai.

Bez patérétaju kreditésanas normativa reguléjuma attistisanas, likumdevéjam
batu jaturpina Civillikuma modernizacija, kura likumdevéjam janem véra ligum-
tiesibu tiesibu unifikacijas dokumenti — priekslikums regulai “Par vienotiem Eiropas
tirdzniecibas noteikumiem” (CESL), kopéja modela projekts (Draft Common Frame of
Reference (DCFR)) un citu starptautisko tiesibu unifikacijas dokumenti [1]. Tomér $im
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izmainam un to piemérosanai Latvijas Republikas tiesu praksé jabut pardomatai un
ieprieks pietiekami publiski apspriestai, jo pirmskara Latvijas Republikas likumdevéja
iedibinatai civiltiesisko attiecibu stabilitatei ir neatsverama nozime Civillikuma normu
piemérosana.

SN =
zalnx Enforcement Problems of the Right to withdraw

from a Contract Unilaterally

Abstract

The aim of the article is to provide an insight into problems of the right to
withdraw from a contract unilaterally that exist because the Civil Law of Latvia has
very few exceptions to the basic principle of contract filling (pacta sunt servanda).

The article highlights the practical side of the problem due to excessive loss,
unequal relationship between the parties or a change of circumstances. Legal regula-
tion of consumer creditation is analyzed in the article as a positive example.

The international unification trends of the Contract Law and the growing
number of publications confirm the novelty of the problem. Concluding that the rights
of parties to withdraw from a contract unilaterally should be extended in the Civil
Code, the author proposes amendments to the relevant version of the laws.

Keywords: change of circumstances, pacta sunt servanda, right to withdraw
from a contract unilaterally.
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Kopsavilkums

Viena no nopietnakajam izglitibas problémam misdienu Latvija ir dazu izgli-
tojamo nihilistiska uzvediba, ignoréjot atzitas uzvedibas normas un apdraudot citu
personu psihoemocionalo labklajibu, veselibu, drosibu un dzivibu. Ir pietiekami grati
samérot vairakuma (pieméram, klases) un mazakuma (t. s. problémbérna) intereses,
ipasi ja viens izglitojamais apdraud vai traucé macibu procesu visai klasei.

Raksta ir analizéti normativo aktu grozijumi, kas ir vérsti uz agresivas uzvedibas
partrauksanu, vienlaikus paredzot noteikt atbalstu izglitojamajam — parkapéjam. Tomeér
ieviestais jauninajums tiesiskaja reguléjuma rada virkni problému, t. i., $obrid ir atlauts
individuali stradat ar agresivu izglitojamo, paredzot iespéju noteikt papildu atbalsta
pasakumus, ka ari iesaistit problémas risinasana pasvaldibu. Tomér joprojam galvena
probléma, lai veiksmigi izmantotu normativajos aktos noteiktos instrumentus, ir finansu
un kompetento personalresursu trikums, ka ari nepietiekamas izglitibas iestazu darbi-
nieku juridiskas un pedagogiskas zinasanas. Tapéc méginajumi ierobezot konkréta
izglitojama agresivu uzvedibu var novest pie jauniem parkapumiem vai problémam.

Viena no iespéjam, kura lidz $im nav pietiekami izmantota, lai mazinatu discip-
linas parkapumus vispareéjas izglitibas un profesionalas izglitibas iestadés, ir ligums par
bérnu izglitosanu izglitibas iestadé.

Atslegvardi: disciplina, ligums par bérna izglitosanu izglitibas iestadé, disciplinas
parkapumu novérsana, izglitojamie, problémbérni.

levads
Viena no nozimigakajam problémam visparéjas izglitibas un profesionalas izgli-

tibas iestadés ir izglitibas iestades iekséjas kartibas noteikumu ievérosana un izglitojama
pienakumu apziniga un godpratiga pildisana. Sobrid gandriz katra izglitibas iestade ir
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“spiesta” izlietot ievérojamus resursus, lai cinitos ar t. s. disciplinas parkapumiem,
pieméram, macibu stundu/nodarbibu neapmeklésanu bez attaisnojosa iemesla
(bastosanu), majas darbu nepildisanu, smékésanu un alkoholisko dzérienu lietosanu
izglitibas iestadé, pedagogu un citu izglitibas iestazu darbinieku prasibu ignore-
$anu u. c., daziem izglitojamajiem (dazadu veselibas, audzinasanas, socialo, psiho-
logisko u. c. probléemu dél) atklati ignoréjot visparatzitas uzvedibas normas, ar savu
nihilistisko un batiba prettiesisko uzvedibu apdraudot citu personu veselibu, psiho-
emocionalo labklajibu, drosibu, dzivibu, traucéjot macibu un audzinasanas procesu.

Turklat biezi vien disciplinas problémas paradas jau pirmsskola vai sakum-
skola, tostarp pasam parkapéjam pietiekami labi apzinoties, ka sava vecuma dé] vins
faktiski paliks nesodits (pieméram, ignoréjot mutiskos aizradijumus, ka ari no noteikta
vecuma apzinoties, ka no izglitibas iestades lidz pamatizglitibas ieguvei vai 18 gadu
sasniegS$anai faktiski nav iespéjams izglitojamo atskaitit, savukart audzinosa rakstura
piespiedu lidzeklu piemérosana ir pietiekami komplicéta, laikietilpiga procedara
(Likums “Par audzinosa rakstura piespiedu lidzeklu piemérosanu bérniem”). Ari vecaki
$ajas problémsituacijas vai nu nostajas parkapéja pusé (faktiski aizstavot savu bérnu),
vai dazadu socialo, finansu vai veselibas problému dél pietiekami maz intereséjas par
savu bérnu, vai ari uzskata, ka izglitibas iestadei ir jarisina tas problémas, kuras nespéj
atrisinat pasi vecaki gimene.

Izglitibas likuma 1. panta 4. punkta ir noteikts, ka izglitiba ir sistematizétu zina-
$anu un prasmju apguves un attieksmju veidosanas process un ta rezultats. Izglitibas
process ietver macibu un audzinasanas darbibu. Izglitibas rezultats ir personas
zinasanu, prasmju un attieksmju kopums (Izglitibas likums). Tadéjadi audzinasanas
darbs, uzvedibas noteikumu izveide un ievérosana, ka ari disciplinas nodrosinasana,
disciplinas parkapumu un to iespéjamibas novérsana izglitibas iestadg, ir neatnemams
musdienu izglitibas komponents.

Saja konteksta ir jaatzimé 2013. gada augusta beigas publicéta “DNB Latvijas
barometra” pétijuma rezultati, kas liecina, ka lielaka dala aptaujato par vissteidzamak
risinamo problému Latvijas visparéjas izglitibas un profesionalas izglitibas iestadés
uzskata disciplinas trakumu izglitojamo vida (“DNB Latvijas barometrs” Nr. 61,
Izglitiba).

Jaatzimé, ka $is raksts turpina autora iesakto pétijumu par visparéjas izgli-
tibas un profesionalas izglitibas iestazu izglitojamo drosibas, disciplinas un kavéjumu
novérsanas probléemam (Mihailovs, 2012; Mihailovs, 2014).

Raksta meérkis — analizét disciplinas parkapumu novér$anas tiesiska regulé-
juma aktualos aspektus visparéjas izglitibas un profesionalas izglitibas iestadeés, ka arl
analizét iespéjas izmantot ligumu par bérna izglitosanu izglitibas iestadé ka vienu no
audzinasanas lidzekliem.

Materials un metodes — normativo aktu un to projektu analize, izglitibas vadibas
prakses analize.
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Rezultati

Audzinasanas jautajumu aktualizacija visparéjas izglitibas un profesionalas
izglitibas iestadés ir notikusi aptuveni pirms pieciem gadiem (lidz tam audzinasana
bija it ka palikusi izglitibas iestazu darbibas “novarta” (Spona, Camane, 2009), tostarp
izglitojamo un izglitibas iestazu darbinieku drosibas garantiju konteksta).

Izglitibas un zinatnes ministrija, reagéjot uz vairakiem sabiedribas uzmanibu
piesaistijusiem notikumiem (parsvara vardarbibas izpausmém izglitibas iestadés),
2012. gada vasara izstradaja Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozijumi Ministru
kabineta 2009. gada 24. novembra noteikumos Nr. 1338 “Kartiba, kada nodrosinama
izglitojamo drosiba izglitibas iestadés un to organizétajos pasakumos™, paredzot, ka,
pamatojoties uz pedagogiskas padomes ieteikumu, izglitibas iestades direktors agresiviem
bérniem, kuri apdraud citu personu veselibu un drosibu, var noteikt aizliegumu uz laiku
(lidz vienam ménesim) apmekleét izglitibas iestadi, t. i., noteikt pamatizglitibas programma
paredzéta satura apguvi gimené. Ja ménesa laika nebus iespéjams atrisinat problém-
situaciju, izglitibas iestades direktors var pagarinat aizliegumu par diviem ménesiem.

Lai gan $is noteikumu projekts ir izraisijis saméra plasas specialistu un sabied-
ribas diskusijas, vértéjot to dazadi, ka liecina pétijumi, “vairak neka puse jeb 56%
Latvijas ekonomiski aktivo iedzivotaju vecuma no 18 lidz 55 gadiem atbalsta ieceri
apmacit agresivos skolénus majas” (aptauja: lielaka dala iedzivotaju atbalsta ieceri agre-
sivos skolénus apmacit majas), faktiski redzot to ka vienigo risindjumu citu izglitojamo
drosibas garantésanai.

Tomér $ada reguléjuma ievie$ana varéja radit vairakas butiskas problémas:

1. Lai gan macibas bija paredzéts organizét gimené, nodrosinot pedagogu
konsultacijas, $aja situacija bérnam faktiski bija liegta pamatizglitibas ieguve
pilna apjoma (kas negativi varéja ietekmét turpmako macibu procesu), ka ari
varéja tikt traucéta bérna adaptacija un socializacija klasé / izglitibas iestadé.
Vienlaikus nebija skaidrs, ka $aja gadijuma tiks nodrosinata atbilstoso specia-
listu, pieméram, sociala pedagoga, psihologa, logopéda, arsta, mérktieciga un
regulara palidziba? Ko darit, ja bérns ir ar specialam vajadzibam un agresivu
uzvedibu izraisa veselibas traucéjumi? Janem véra, ka dala t. s. problémbérnu,
kuri neievéro uzvedibas noteikumus izglitibas iestadé, pietiekami labi macas,
“ar prieku iet skola”.

2. Ir diskutabli, vai atrasanas gimené, majas, kur ir atskirigs dienas rezims un
disciplinas prasibas, veicinas izglitibas iestades iekséjas kartibas ievérosanu,
laus sekmigak risinat komunikacijas problémas ar citiem bérniem un pieaugu-
S$ajiem, ka arl neveicinas vél lielaku problémbérnu atstumtibu. Turklat janem
veéra, ka biezi vien t. s. problémbérni nak no problematiskam gimeném.

3. Nebija skaidrs, ka tiks nodrosinata pienaciga bérna uzraudziba, ja vecaks / vecaki,
kuri nav audzinasanas specialisti, strada, dzivo arzemeés, vai ari, ja vecaki
nespéj tikt gala ar bérnu, bérnam klaji ignoréjot savu vecaku viedokli, vértibu
sistému utt.
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4. Nebija skaidrs, ka tiks nodrosinata bérna reintegracija izglitibas iestadg,
klasé, grupa, péc $i “attaisnota” kavéjuma. Vai skoléna prombutne sekmeés
bérna disciplinu, mainis vina uzskatus un vértibu sistému? Vai izglitibas
programmas apguve gimené netiks uztverta par izglitibas iestades kolektiva
bezspécibas atzisanu?

5. Aizliegums uz laiku (lidz vienam ménesim) apmeklét izglitibas iestadi, t. i.,
izglitibas iestades direktora lémums noteikt pamatizglitibas programma
paredzéta satura apguvi gimenég, ir satura izvéles administrativais akts. Lidz
ar to aktualizéjas jautajums par izglitibas iestades administracijas juridis-
kajam zinasanam, lai spétu kvalitativi sagatavot un atbilsto$i pamatot sadu
administrativo aktu. Turklat, ja $is administrativais akts tiktu apstridéts,
problémas risinasana kavétos.

Nemot véra vairakus argumentus, kuri tostarp ir minéti $aja raksta, izstradata
Ministru kabineta noteikumu projekta virziba tika apturéta. Tadéjadi Sobrid Latvija
nepastav iespéjas (pretéji vairaku valstu — Kanadas, Lielbritanijas, Vacijas, Somijas
noteiktajam) kaut uz laiku aizliegt agresivajam izglitojamajam apmeklét izglitibas
iestadi.

2013. gada pavasari tika izstradats jauns Ministru kabineta noteikumu
projekts “Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 24. novembra noteikumos Nr. 1338
“Kartiba, kada nodrosinama izglitojamo drosiba izglitibas iestadés un to organizétajos
pasakumos”” (pienemti 2013. gada 21. maija), kura tika noteikts: ja pedagogs konstatg,
ka izglitojamais rada apdraudéjumu citiem, vin$ par to informé izglitibas iestades
direktoru, kurs, ja nepieciesams, nodrosina, ka izglitojamajam tiek mainita macibu
vieta, t. i, vinam tiek nodros$inata cita telpa, kura vinu pieskata izglitibas iestades
atbalsta personals vai kads cits pedagogs (macibas cita telpa tiek nodros$inatas vienu
macibu stundu vai pilnu macibu dienu). Par radusos situaciju izglitibas iestades direk-
tors informé izglitojama vecakus, tostarp noradot par nepiecieSamibu sadarboties ar
izglitibas iestadi.

Ievérojot situacijas nopietnibu, izglitibas iestades direktors nosaka atbalsta
personala pienakumus, lai veicinatu turpmako sadarbibu ar izglitojamo un vina
vecakiem, izstradatu atbalsta pasakumus atbilstigi izglitojama vajadzibam un situa-
cijai, tostarp péc vajadzibas pieaicinot nepiecieSsamos specialistus, un sadarbojoties ar
izglitibas iestades dibinataju — pasvaldibu (Ministru kabineta 2009. gada 24. novembra
noteikumi Nr. 1338 “Kartiba, kada nodrosinama izglitojamo drosiba izglitibas iestadés
un to organizétajos pasakumos”; Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozijumi
Ministru kabineta 2009. gada 24. novembra noteikumos Nr. 1338 “Kartiba, kada nodro-
$inama izglitojamo drosiba izglitibas iestadés un to organizétajos pasakumos™ sakot-
néjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija)).

Tomeér ari $is risinajums izglitibas iestazu vadibas praksé rada vairakas problémas,
pieméram, ko darit, ja agresivais izglitojamais atsakas paklauties pedagoga vai izglitibas
iestades direktora noradijjumam un mainit macibu telpu (vai $aja gadijuma macibu telpa
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ir jamaina visai klasei), ko dartt, ja izglitibas iestadé nav atbalsta personala un no tieso
pienakumu pildisanas brivo pedagogu, kuri varétu stradat ar “izoléto” izglitojamo, cik
biezi $ada veida izglitojamo var izolét (jo izglitibas iestazu darbibas praksé ir gadijumi,
kad izglitojamajam vairaku ménesu laika katru dienu tiek mainita macibu vieta), kadi
dokumenti ir nepieciesami, lai fiksétu $adu situaciju (pedagoga zinojums par izglito-
jamo parkapumiem, izglitibas iestazu direktora rikojums par macibu vietas mainu un
atbildigo darbinieku pienakumiem, stradajot ar So izglitojamo, sarakste ar vecakiem un
pasvaldibu, individualais macibu plans vai atbalsta pasakumu plans, citi dokumenti)?
Vai $aja gadijuma izglitibas iestadei ir pietiekama kapacitate, lai risinatu $is problémas?
Vai izglitibas iestade atbalsta pasakumu istenos$anas gaita ir tiesiga noteikt izglitoja-
majam pienakumu apmeklét / konsultéties pie specialistiem, kas nestrada $aja izglitibas
iestadeé, bet, pieméram, strada pasvaldiba vai cita iestadé, ar kuru ir noslégts sadarbibas
ligums? (Metodiskie ieteikumi darba ar skoléniem, kuriem ir agresiva uzvediba, 2012.)

Ir pietiekami grati sameérot vairakuma (pieméram, klases) un mazakuma (problém-
bérna) intereses, ipasi ja viens bérns fiziski apdraud apkartéjos un traucé macibu
procesu visai klasei/izglitibas iestadei. Tomeér, ka jau ir noradits, piedavajot ieviest sada
problémbérna atbalsta pasakumu kopumu, péc butibas palika nerisinatas vairakas citas
problémas.

Jaatzimé, ka jau 2008. gada autors ir izteicis priekslikumu izstradat izglitibas
iestazu kavétdjiem un izglitojamajiem, kuriem ir butiskas uzvedibas un audzina-
$anas problémas, ipasu socialas audzinasanas / korekcijas programmu (nosaukums
ir diskutéjams), kuru varétu istenot dazas izglitibas iestades (pieméram, viena lielaja
pasvaldiba vai pasvaldibu grupa), piedavajot sim personam palidzibu (t. sk. nepiecie-
$amo specialistu atbalstu) un izglitibas ieguves iespéjas. Turklat izglitojamo varétu
parcelt $aja programma bez vecaku piekriSanas, pamatojoties uz pedagogiskas
padomes ieteikumu, saskanojot $adu parcel$anu ar pasvaldibu un, ja, pieméram,
nepieciesams valsts limeni, ar Valsts Bérnu tiesibu aizsardzibas inspekciju (plasak
sk. Mihailovs, 2012).

Ka veél vienu izeju disciplinas problému risinasanai izglitibas iestadé, autora
skatljuma, var izmantot jau Sobrid normativaja akta noteikto iespéju slégt ar izglitibas
iestadi ligumu par bérna izglitosanu un aprapi (ko pasreiz paredz Izglitibas likuma
57. panta 3. punkts). Lai gan pasreiz $ada liguma slégsana ir paredzéta ka vecaka tiesibas
bérna izglitosanas nodrosinasanai, ta butu paplasinama. Paslaik, péc autora riciba
esosas informacijas, $adu ligumu slégsanu praktizé aptuveni 3% visparéjas izglitibas
iestazu un dazas profesionalas izglitibas iestades, kuras $o praksi vérté ka veiksmigu.

Raksta autora skatijuma $aja liguma, kuru var slégt izglitibas iestade un vecaks /
vecaki, bet, pieméram, no 11 gadiem (laiks, no kura var piemérot audzinosa rakstura
piespiedu lidzeklus) ari izglitojamais (likums “Par audzinosa rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosanu bérniem”), varétu detalizét pusu savstarpéjas tiesibas un pienakumus
(jo normativie akti regulé tikai visparéja rakstura jautajumus), savukart nepieciesa-
mibas gadijuma $o ligumu varétu parakstit ari pasvaldiba, kurai saskana ar likuma “Par
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pasvaldibam” 15. panta 4. punkta noteikto, ir autonoma funkcija “gadat par iedzivotaju
izglitibu” (iedzivotajiem noteikto tiesibu nodrosinasana pamatizglitibas un visparéjas
vidéjas izglitibas iegisana (likums “Par pasvaldibam”)), ka ari noteikt pusu atbildibu,
dazadus atbalsta pasakumus un stridu risinasanas mehanismus (pieméram, attistot
mediaciju izglitibas iestadés). Sads ligums bitu nozimigs instruments, nosakot izgli-
tibas iestades un vecaku savstarpéjas sadarbibas principus, ka ari veicinot gan pasa
izglitojama, gan vina vecaku atbildibu, izglitojama tiesisko uzvedibu un izglitibas
iestadé noteiktas iekséjas kartibas ievérosanu.

Vienlaikus raksta autors apzinas, ka minétais ligums nebts universals instru-
ments visu disciplinas problému risinasanai izglitibas iestadé, drizak tam piemit morala
(un ari juridiska) rakstura spéks (ietekme), uzlabojot pusu komunikaciju un samazinot
gadijumus, kad parkapéjs ne tikai izvairas no atbildibas par izdarito, bet dazreiz, dazadu
iemeslu dél (ka norada pasi pedagogi — vinu aiznemtibas un laika trikuma, ka ari juri-
disko zinasanu nepietiekamibas dél) vinam pat netiek aizradits, ka ari parkapéjs un vina
vecaki neatzist vai ignoré izglitibas iestades centienus noteikt problémbérnam atbalsta
pasakumus.

Secinajumi

Latvijas Republika lidz $im ir noteiktas tikai visparéja rakstura prasibas izglito-
jama uzvedibai un audzinasanai izglitibas iestade, atstajot izglitibas iestazu autonomai
kompetencei vairaku butisku audzinasanas, disciplinas un uzvedibas jautajumu risina-
juma izveéli un attiecigu noreguléjumu.

Sobrid spéka esosie disciplinas parkapumu novérsanas normativie akti un
mehanismi ir nepilnigi vai ir pietiekami komplicéti, piemérosanas procesa prasot gan
juridiskas zinasanas un izglitibas iestazu vadibas zinasanas, gan finansu un cilvékre-
sursus, kuru trakums visparéjas izglitibas un profesionalas izglitibas iestadés ir acim-
redzams. Ari izglitibas iestazu dibinataji — pasvaldibas — dazadu iemeslu dé] sobrid
nespéj pietiekami atbalstit izglitibas iestades, to vaditajus/kolektivu.

To pietiekami spilgti apliecinaja t. s. Jaunjelgavas gadijums. Viena izglitojama
vardarbiba paradija izglitibas iestades, pasvaldibas, tiesibsargajoso iestazu darbinieku
zinasanu trakumu un nespéju risinat situaciju péc batibas, ka ari faktiski noveda pie
vainigas personas un vinas vecaku tiesibu parkapumiem, tostarp vismaz daléji laujot
izvairities no atbildibas (pieméram, sk. Piekast likumu, 2013).

Kopuma jaunpienemtais tiesiskais reguléjums, nosakot izglitibas iestades direk-
tora ricibu, ja izglitojamais apdraud savu vai citu personu drosibu, veselibu vai dzivibu,
$obrid pilniba nesasniedz savu mérki un ir parskatams, mekléjot jaunus celus (t. sk.
pedagogiskos un tiesiskos) ka nodros$inat izglitojamo drosibu un novérst disciplinas
parkapumus izglitibas iestadés. Viens no $adiem risinajumiem ir nepieciesamiba piln-
veidot liguma par bérna izglitoSanu izglitibas iestadé reguléjumu izglitibu reguléjosos
normativajos aktos, ka ari popularizét $i liguma piemérosanas praksi.
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S LA
zalnx Contract for a Child’s Education in

Educational Establishment and Prevention of
Breaches of Discipline in Latvia

Abstract

One of the most serious social and educational problems in contemporary Latvia
is the nihilistic behaviour of particular educates ignoring the established legal order
and endangering the psycho-emotional welfare, health, safety, life of other persons.
It is extremely hard to balance the interests of the majority (a class) and the minority
(a problem child); especially in case a single child disturbs the study process for the
entire class.

The aim of the topic is to analyse actual aspects of the prevention of breaches
of discipline in general and vocational educational establishments and the possibilities
to use a contract for a child’s education as an upbringing tool.

Materials and methods used in the study include the analysis of regulations and
its projects, Educational Management Practice.

In summer 2012, the Latvian society was debating about the proposal of
the Ministry of Education and Science, which provides that, basing on the suggestion
of the school board, the head of an educational establishment can impose a ban on
aggressive children who endanger the health or safety of other persons — to prohibit
them to attend the educational establishment for a definite time period (up to a month),
i.e., to order in their families the acquisition of the educational content provided in
the basic education programme. In case it is impossible to solve the problem situation
within a month, the principal of the educational establishment can extend the ban up
to two months.

This solution was not approved; therefore, in spring 2013 the proposal was elabo-
rated and accepted, providing the possibility to isolate the aggressive educate with
the implementation of special social-pedagogic support.

Such a solution can cause several essential problems: mostly human and finance
resources and legal and pedagogical knowledge of the administration and support stuff
of educational institutions, working separately with this aggressive educate.

Therefore, new regulation, protecting educates’ safety, is quite human and
optimal, but much more complicate is the implantation of this regulation in the educa-
tional establishments.

One possibility, which has so far been under-utilized to minimize breaches
of discipline in general and vocational educational establishments, is a contract for
a child’s education in educational establishment.

Keywords: discipline, contract for a child’s education in educational establish-
ment, discipline breach prevention, educates, problem children.
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Atjaunojamo energoresursu
tiesiskuma nodrosinajums
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Kopsavilkums

Energoresursu pieejamiba ir garantija valsts ekonomiskajai attistibai un labklajibai.
Latvijas elektroenergijas tirgus pédéja desmitgadé piedzivo butiskas parmainas. Eiropas
Savienibas regulu un direktivu harmonizacija nacionalajos normativajos aktos ir veicina-
jusi Latvijas elektroenergijas tirgus liberalizaciju, ka ari atjaunojamo energoresursu
izmanto$anas paplasinasanu Latvija. Raksta meérkis ir apzinat atjaunojamo energo-
resursu tiesisko reguléjumu, ta atbalsta shémas un problematiku. Raksta autore skaidro,
vai $o tiesibu aizsardzibas limenis ir pietiekams, vai ir pienemtas nepiecie$amas materialo
tiesibu normas, ka ari vai ir pietiekosi tiesiskie lidzekli, kas nodrosina $o tiesibu aizsar-
dzibas ievérosanu, ka ari nakamos solus energoresursu liberalizacijas posmos. [1]

Atslégvardi: atjaunojamie energoresursi; energoresursu tirgus; elektroenergijas
razosana.

levads

Atbalsts atjaunojamo energoresursu izmantos$anai pastav visas Eiropas Savie-
nibas valstis. Starp Baltijas valstim atbalsts atjaunojamiem energoresursiem un efektivai
kogeneracijai, un bazes jaudam vislielakais ir Lietuva un Latvija, bet vismazakais —
Igaunija. AS “Latvenergo” ka publiskajam tirgotajam ir normativajos aktos uzlikts
pienakums iepirkt elektroenergiju no razotajiem, kas elektroenergiju razo, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, un kogeneracija. Normativie akti nosaka ari kartibu, kada
publiskajam tirgotajam $a iepirkuma papildu izmaksas tiek kompensétas — visi elektro-
energijas galalietotaji proporcionali to elektroenergijas patérinam maksa obligata iepir-
kuma komponenti, kuras aprékina metodiku nosaka regulators. Elektroenergijas tirgus
likuma ir nostiprinats mérkis atjaunojamo energoresursu Ipatsvara palielindjumam
Latvijas elektroenergijas patérina.
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Pamatojoties uz nozares specifiku un to, ka darba témai nav plasas publikacijas,
autore darba rakstisana izmantoja gan Eiropas Savienibas direktivas, gan Latvijas
Republikas likumus un Ministru kabineta noteikumus, ka ari praktisko darba pieredzi,
kas giita darba tiesiskajas attiecibas energétikas nozaré jau kops 2007. gada.

Atbalsta tiesiskais mehanisms elektroenergijas
razosanai no atjaunojamiem energoresursiem

“Par atjaunojamajiem energoresursiem (AER) uzskata véju, iideni, saules starojumu,
biomasu (koksni, salmus, biogazi, biodegvielu), zemes siltumu, vilnus, ka ari paisuma —
béguma procesus. Latvija atjaunojamie energoresursi aiznem vienu treso dalu primaro
energoresursu bilancé, un divi visvairak izmantotie atjaunojamo energoresursu veidi
ir koksne un hidroresursi. Véja energija un biogaze tiek izmantota ievérojami mazaka
apmeéra. Saules energiju $obrid izmanto tikai loti nelielos apjomos pilotprojektu forma.
Atjaunojamie energoresursi var tikt izmantoti tiesi vai ari pastarpinati, pieméram, no
biomasas iegustot transporta degvielas un cita veida skidro kurinamo”. [2]

Atjaunojamajiem energoresursiem ir svariga loma Eiropas Savienibas politika.
Ta ir saistita ar $o resursu izmantosanas pozitivo ietekmi vairakos aspektos: iespé-
jams ietaupit fosilos energoresursus; samazinat izmesu daudzumu atmosféra, augsné
un Gadeni; atjaunojamie energoresursi lauj dazadot energijas ieguves veidus un avotus,
izmantot vietéjos resursus, tadéjadi paaugstinot energoapgades drosibu un samazinot
atkaribu no energijas importa; atjaunojamo energoresursu izmanto$ana lauj samazinat
politiskos, vides un ekonomiskos riskus, kas pastav uz fosiliem energoresursiem balstita
energoapgades sistéma; ta ka atjaunojamie energoresursi lielakoties ir vietéjie resursi,
tiek veicinata regionala attistiba — raditas jaunas darbavietas, attistas lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba, apstrades ripnieciba un ar atjaunojamo energoresursu tehnologijam
saistita pétnieciba.

Latvija par specialajiem atjaunojamas energijas jomu reguléjosiem normativajiem
aktiem ir uzskatams 1998. gada 3. decembra Energétikas likums, 2005. gada 5. maija Elek-
troenergijas tirgus likums un saskana ar to izdotie Ministru kabineta 2010. gada 16. marta
noteikumi Nr. 262 “Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteik$anas kartibu” un Ministru kabineta 2009. gada 10. marta
noteikumi Nr. 221 “Noteikumi par elektroenergijas razo$anu un cenu noteiksanu, razo-
jot elektroenergiju kogeneracija’, ka ari 2000. gada 19. oktobra likums “Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” un saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu
2009/28/EK “Par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu”, ar ko groza
un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK, Latvijai noteiktais vispa-
réjais merkis ir palielinat no AER sarazotas energijas Ipatsvaru kopéja energijas bruto
galapatérina lidz 40% 2020. gada. Direktivas 25. pants nosaka: “Dalibvalstim ir atski-
rigs atjaunojamo energoresursu potencials, un tas izmanto dazadas atbalsta shémas
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atjaunojamo energoresursu atbalstam valsts méroga. Lielaka dala dalibvalstu pieméro
atbalsta shémas, ar kuram nodrosina prieksrocibas vienigi tai energijai no atjauno-
jamajiem energoresursiem, ko razo to teritorija. Lai valsts atbalsta shémas pareizi
darbotos, ir batiski, lai dalibvalstis varétu kontrolét savu valsts atbalsta shému ietekmi
un izmaksas atbilstigi savam atskirigajam potencialam. Svarigs lidzeklis, ka panakt $aja
direktiva noteikto mérki, ir nodrosinat valsts atbalsta shému pareizu darbibu atbilstigi
Direktivai 2001/77/EK, lai tadéjadi saglabatu iegulditaju uzticibu un dotu iespéju dalib-
valstim izstradat efektivus valsts pasakumus mérku sasniegsanai”. [3]

Batiskakie Direktivas 2009/28/EK punkti nosaka: izveidot vienotu sistému no at-
jaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anas veicinasanai; noteikt,
ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars 2020. gada Latvija
ir vismaz 40% no kopéja energijas bruto galapatérina; noteikt, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars visa transporta 2020. gada Latvija ir vis-
maz 10% no energijas galapatérina transporta; izklasta noteikumus par statistisko par-
dali dalibvalstu starpa, par kopigiem dalibvalstu un treso valstu projektiem, izcelsmes
apliecinadjumiem, administrativajam procediram, informaciju un macibam, ka ari no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas pievadi elektrotikliem; tie ari no-
saka ilgtspéjigus kritérijus biodegvielai un biologiskajiem $kidrajiem kurinamajiem.

Direktiva 2009/28/EK ir Eiropas Savienibas energétikas politikas vésturé pirmais
méginajums radit visaptveros$u tiesisko ietvaru atjaunojamo energoresursu izmantosanas
veicinasanai galvenajos energétikas sektoros: elektribas razosana, siltumapgadé, dzesésanas
un transporta sektoros. Lai veicinatu Direktivas 2009/28/EK prasibu izpildi 2010. gada
16. marta tika pienemti Ministru kabineta noteikumi Nr. 262 “Noteikumi par elektroener-
gijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteiksanas kartibu”.

Latvija par atbalsta instrumentu ir izvéléjusies elektroenergijas obligata iepirkuma
mehanismu, kas ir viens no garantéta iepirkuma paveidiem. Valsts parvaldi atjaunojamo
energoresursu joma parstav Ekonomikas ministrija, kas ar Energétikas departamenta
starpniecibu isteno energétikas parvaldes funkcijas, izstradajot energétikas politikas,
dokumentus un tiesibu aktu projektus, tostarp ari atjaunojamo energoresursu joma,
veicinot energijas lietotajiem piegadato energoresursu efektivu un ekonomisku izmanto-
$anu, sekméjot investiciju piesaistiSanu energétika, ka ari energoapgades komersantu
objektu modernizacija un bavnieciba. Jaunu elektroenergijas jaudu ievie$anai, planojot
razot elektroenergiju no atjaunojamo energoresursiem, vispirms ir nepiecieSama Ekono-
mikas ministrijas izdota atlauja elektroenergijas razosanas jaudu palielinaganai vai jaunu
jaudu ieviesanai. Gadijumos, ja planota elektriska jauda parsniedz 1 MW, komersan-
tiem nepieciesams sanemt ari Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas licenci
elektroenergijas razosanai.

Analizéjot atjaunojamo energoresursu veidus péc to potenciala un iespéjama
devuma nakotneé, lai izvértétu primari atbalstamos atjaunojamo energoresursu veidus
mérka izpildisana Latvija, par galvenajiem izmantojamiem resursiem tiek novértéta
biomasa, galvenokart koksne, ki ari véja energija, biogaze un hidroenergija. So resursu
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potencials nav vél pilniba izmantots. Tapéc galvenais stratégiskais mérkis atjauno-
jamo energoresursu joma ir optimala Latvijas atjaunojamo energoresursu potenciala
izmanto$ana, nemot véra ekonomiskas, geografiskas un tehniskas iespéjas, ka ari péc
ekonomiskajiem, vides un energétikas attistibas aspektiem, vienlaikus nemot véra
starptautiskos un Eiropas Savienibas politikas mérkus un prasibas attieciba uz atjau-
nojamajiem energoresursiem. Eiropas Savienibas normativo dokumentu harmonizacija
nacionalajos tiesibu aktos sniedz obligati pildamas prasibas un sasniedzamos kvantita-
tivos mérkus atjaunojamo energoresursu Ipatsvara palielinasana, siltumnicefekta gazu
izmeSu samazinasana un energoefektivitates paaugstinasana.

Lai gan atjaunojamo energoresursu nozime valsts ekonomika ir loti svariga, sabied-
ribas attieksme nav vienada, un biezi vien ta ir pat negativa. Pieméram, SIA “Energy
Investment” Césis planoja buvét biogazes kogeneracijas kompleksu ar kopéjo jaudu
2,4 megavati. Energiju bija paredzéts razot no atjaunojamiem resursiem — kukurazas,
zales, sausajiem katsmeésliem. Stacija razotu gan siltumenergiju, gan elektroenergiju.
Veicot $is ieceres sabiedrisko aptauju, viedokli par kogeneracijas stacijas bavniecibu
izteica vairak neka 2000 cilvéku, un gandriz visi bija pret sa objekta bavniecibu Césu
pilséta, noradot, ka vélas dzivot tira vidé un elpot tiru gaisu, ka ari uzsverot Césu ka
kultaras un tarisma pilsétas nozimi. Pamatojoties uz aptauju, Césu novada dome
noraidija SIA “Energy Investment” kogeneracijas elektrostacijas buvniecibas ieceri,
par ko uznémums vérsas ar pieteikumu Administrativaja tiesa. Ar Administrativas
tiesas lemumu tika ierosinata administrativa lieta péc SIA “Energy Investment” pietei-
kuma par pienakuma uzliksanu Césu novada domei akceptét biomasas kogeneracijas
bavniecibas ieceres planu un izsniegt planosanas arhitekttras uzdevumu. SIA “Energy
Investment” sava pieteikuma noradija, ka publiskas apspriesanas rezultata iegutais
sabiedribas viedoklis nevar kalpot par pamatojumu btvniecibas aizliegsanai un domes
lémuma nav noradita neviena tiesibu norma, uz kuras pamata dome batu tiesiga aizliegt
btvniecibu. Patlaban gan Administrativa tiesa nav pienémusi spriedumu $aja lieta, bet
tas varétu klat par tiesu prakses labu pieméru, ka sabiedribas viedoklis var ietekmét
atjaunojamo energoresursu razo$anas veidus.

Obligata iepirkuma atbalsta shéma,
ta tiesiskas ipatnibas

Elektroenergijas obligatais iepirkums ir valsts noteikts atbalsta mehanisms
elektroenergijas razotajiem, paredzot ta finansésanu no elektroenergijas galalietotaju
maksajumiem. 2005. gada 5. maija Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta un 29. panta
noteikts, ka razotaji, kuri elektroenergiju razo efektiva kogeneracija vai elektroener-
gijas razo$anai izmanto atjaunojamos energoresursus, var iegit tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. 28. panta 2. dala noteikts, ka: “Kritérijus,
péc kadiem kogeneracijas elektrostacijas tiek kvalificétas $§a panta pirmaja dala noteikto
tiesibu iegidanai, obligata iepirkuma un ta uzraudzibas kartibu, elektroenergijas cenas
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noteiksanas kartibu atkariba no kogeneracijas stacijas elektriskas jaudas un izman-
tojama kurinama, obligata iepirkuma izmaksu seg$anas kartibu un kartibu, kada var
atteikties no tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros,
nosaka Ministru kabinets”. [5] Tadi pasi kritériji tiek noteikti 29. panta 4. dala attieciba
uz elektroenergiju, kas razota, izmantojot atjaunojamos energoresursus: “Nosacijumus
elektroenergijas razosanai, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka ari kritérijus
razotaju kvalifikacijai $a panta pirmaja dala noteikto tiesibu sanemsanai un kartibu,
kada var atteikties no tam, elektroenergijas cenas noteik$anas kartibu atkariba no
atjaunojamo energoresursu veida, obligata iepirkuma apjoma noteiksanas, isteno$anas
un uzraudzibas kartibu, obligata iepirkuma apjoma izmaksu seg$anas kartibu, ka ari
pasakumus, lai veicinatu elektroenergijas razosanu no biomasas, nosaka Ministru
kabinets.” [5]

Atbilstigi 2005. gada 5. maija Elektroenergijas tirgus likuma 33. pantam
AS “Latvenergo”, kas pilda publiska tirgotaja funkcijas, ir jaiepérk elektroenergija no
kogeneracijas stacijam un stacijam, kas izmanto atjaunojamos energoresursus, obligata
iepirkuma ietvaros. Ja minétiem elektroenergijas razotajiem ir pieskirtas tiesibas
pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, AS “Latvenergo” veic obligato iepir-
kumu uz liguma pamata atbilstigi minéto normativo aktu prasibam. Tiesibas pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieskir Ekonomikas ministrija.
Nosacijumus elektroenergijas razosanai un cenu noteiksanas kartibu regulé Ministru
kabineta noteikumi, t. i., 2010. gada 6. marta Ministru kabineta noteikumi Nr. 198
“Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus,
un cenu noteiksanas kartibu”; 2011. gada 29. novembra Ministru kabineta noteikumi
Nr. 914 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi”.

AS “Latvenergo” katru gadu aprékina un publicé precizétu no atjaunojamiem
energoresursiem sarazotas elektroenergijas apjomu turpmakajiem gadiem, nemot véra
iepriekséja gada faktiskos raditajus.

Elektroenergijas obligata iepirkumu cena ir daudzkart augstaka neka pieejama
elektroenergijas cena tirgt. Rezultata rodas papildu izmaksas, kas bitiba veidojas no
obligata iepirkuma un tirgus sektora cenu starpibas. Sis papildu izmaksas veido obli-
gata iepirkuma komponentes, kuras apstiprina Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija. Saistitajam lietotajam $is izmaksas tiek apkopotas un piemérotas elektroener-
gijas tarifa, savukart tirgus dalibniekiem — proporcionali to elektroenergijas patérina
apjomam — jamaksa par katru komponenti.

Atbilstigi 2009. gada 19. augusta Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas
padomes lémuma Nr. 1/2 apstiprinatajai obligata iepirkuma komponensu aprékina-
$anas metodikai, obligata iepirkuma komponentes regulators apstiprina un publicé
vienu reizi gada, un tas attiecigi stajas spéka katru gadu 1. aprili. Obligata iepirkuma
komponentes izmainas ir saistitas ar publiska tirgotdja AS “Latvenergo” izmaksu
izmainam elektroenergijas iepirksanai no atbalstamajiem elektroenergijas razotajiem.
Normativie akti paredz — lai veicinatu elektroenergijas razosanas attistibu Latvija,
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noteiktiem razotajiem (kas razo elektroenergiju efektiva kogeneracija vai no atjauno-
jamiem energoresursiem — tas ir biomasas un biogazes razotnes, mazas hidroelektro-
stacijas un véja stacijas) ir tiesibas pardot elektroenergiju par atbalsta cenu, kas ir
augstaka neka elektroenergijas tirgus cena. Elektroenergiju no minétajiem razotajiem
par atbalsta cenu iepérk AS “Latvenergo” — $is piendkums ir noteikts Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas izsniegtaja elektroenergijas tirdzniecibas licencé.
Lai kompensétu AS “Latvenergo” izdevumus, kas uznémumam radusies, iepérkot
obligati iepérkamo elektroenergiju, regulators apstiprina obligata iepirkuma kompo-
nentes, kuras maksa visi Latvijas elektroenergijas galalietotaji proporcionali to elektro-
energijas patérina apjomam. Atbilstigi 2011. gada 29. novembra Ministru kabineta
noteikumu Nr. 914 41. pantam: “Lietotajs — elektroenergijas tirgus dalibnieks — propor-
cionali elektroenergijas patérinam maksa par katru obligata iepirkuma komponenti.
Par obligata iepirkuma komponenti maksa attiecigajam elektroenergijas parvades vai
sadales sistémas operatoram kopa ar maksu par parvades vai sadales sistémas pakalpo-
jumiem.” [7] Savukart saistitajam lietotajam $is izmaksas tiek apkopotas un piemérotas
elektroenergijas tarifa.

Apstiprinatas komponentes kompensé publiskajam tirgotajam obligata iepirkuma
raditos papildu izdevumus, salidzinot ar tada pasa apjoma elektroenergijas iepirkumu
elektroenergijas tirgt. Ka jau minéts ieprieks, atbalsta elektroenergijas cena razo-
tajiem tiek noteikta, lai raditu viniem ekonomiski pamatotu interesi darboties Latvijas
teritorija un nodro$inatu, lai valsts teritorija tiktu sarazota péc iespéjas lielaka dala no
elektroenergijas patérétajiem nepieciesama elektroenergijas apjoma.

Ari citas Eiropas Savienibas valstis elektroenergijas izmaksas lietotajiem tiek
ieklautas obligata iepirkuma komponentes, bet katra valsti obligata iepirkuma atbalsts
un ta ieklausana elektroenergijas tarifa tiek veidota atskirigi un arl nemot véra katras
valsts specifiku elektroenergijas razo$ana, pieméram, Igaunija §1 komponente ir mazaka
neka Latvija, jo Igaunija elektroenergija, kas sarazota izmantojot atjaunojamos energo-
resursus un kogeneracija, ir krietni mazaka apjoma neka Latvija. Dala Eiropas Savienibas
valstu §is komponentes tiek pieskaititas pie parvades vai sadales tarifa.

2010. gada 16. marta tika izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr. 262 “Noteikumi
par elektroenergijas razosanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu
noteiksanas kartibu”, kas ietver nosacljumus elektroenergijas razosanai, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, ka ari kritérijus razotaju kvalifikacijai tiesibu iegtisanai
pardot no atjaunojamo energoresursu sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros. Atbilstigi noteikumiem obligata iepirkuma tiesibu pieskirsana biomasas,
biogazes, saules un véja elektrostacijam notika konkursa kartiba. Komersants varéja
iegnt ari tiesibas sanemt garantéto maksu par elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu.
Pieskirtais atbalsta termins$ no ekspluatacijas uzsaksanas briza ir noteikts 10 gadu
periodam, un péc $a laika turpmakos 10 gadus tiek piemérots samazinats atbalsta
apmérs. No 2011. gada 26. maija ministrija konkursus par tiesibu iegtisanu pardot
elektrostacijas sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros neorganizé,
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un razotajs nevar kvalificéties elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma
ietvaros un tiesibu iegtisanai sanemt garantétu maksu par uzstadito elektrisko jaudu.

Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumi Nr. 221 “Noteikumi par
elektroenergijas razosanu un cenu noteiksanu, razojot elektroenergiju kogeneracija”
savukart regulé kogeneracijas procesa sarazotas elektroenergijas obligato iepirkumu
par noteiktu cenu, ka ari tiesibas uz garantétas maksas par kogeneracijas elektro-
stacija uzstadito elektrisko jaudu sanems$anu. Esos$as vai planotas kogeneracijas
stacijas, kas izmanto atjaunojamos energoresursus, atbalstam varéja pieteikties 1idz
2012. gada 9. septembrim. Vienlaikus, uzlabojot atbalsta mehanismu, ar Ministru
kabineta 2012. gada 28. augusta noteikumiem Nr. 604 “Grozijumi Ministru kabineta
2009. gada 10. marta noteikumos Nr. 221 “Noteikumi par elektroenergijas razosanu
un cenu noteiksanu, razojot elektroenergiju kogeneracija”” noteikts atbalsta termina
ierobezojums — 10 gadi (kogeneracijas elektrostacijam, kuru uzstadita elektriska
jauda neparsniedz 4 MW) un 15 gadi (kogeneracijas elektrostacijam, kuru uzstadita
elektriska jauda ir lielaka par 4 MW) garantétai maksai.

Pédéja laika lielu publicitati ir sanémis obligata iepirkuma komponentes
pieaugums 2013. gada 1. aprili. Salidzinajumam — 2012. gada tika apstiprinata summara
obligata iepirkuma komponente par kogeneracija un no atjaunojamiem energo-
resursiem sarazotas elektroenergijas iepirkumu — 12,30 Ls/MWh, bet 2013. gada —
18,90 Ls/MWh, kas vidéji veido 35% pieaugumu.

Sads pieaugums ir saistits ar palielinatajam cenam: iepirkuma cenu no véja
stacijam, hidroelektrostacijam, biomasu un biogazi izmantojosam elektrostacijam, tapat
obligatas iepirkuma komponentes palielindjums ir saistits ar gazes cenu svarstibam,
kas tiesi ietekmé iepérkamas elektroenergijas cenu. Kopuma tas rada ne tikai risku
samazinat elektroenergijas lietotaju maksatspéju, ka arl uznémumu konkurétspéju,
radot draudus valsts tautsaimniecibai. Tadé] 2012. gada turpmaka tiesibu pieskir-
$ana pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai sanemt garantétu maksu
par elektrostacija uzstadito jaudu, lai sakartotu un uzlabotu eso$o atbalsta sistéemu
kopuma, ir apturéta. Lidz 2016. gada 1. janvarim jauni komersanti nevar kvalificéties
tiesibu iegisanai pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un tiesibu
iegisanai sanemt garantétu maksu par elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu.

2013. gada 27. marta Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija ir izstrada-
jusi un publicéjusi priekslikumus obligata iepirkuma komponensu realai samazinasanai.
“Regulatora priekslikumi attiecas gan uz visu veidu elektroenergijas razotajiem, gan uz
iespéjamam izmainam nodok]u politika: parskatit atbalstamajiem razotajiem noteiktas
cenu veido$anas formulas, un tas veidot no diviem saskaitamajiem — cenas mainigas
dalas, kas atkariga no mainigajam izmaksam, un cenas pastavigas dalas, kas atkariga
no elektrostacijas veida un jaudas; atcelt piesaisti dabas gazes cenam, ta var tikt sagla-
bata tikai tam elektrostacijam, kas izmanto dabas gazi; stimulét razosanas efektivitati
un atbalstu attiecinat tikai uz investiciju atgti$anas periodu — cenas pastavigas dalas
saskaitama koeficienti jaizveélas ta, lai pie optimalas jaudas izmantos$anas, investicijas
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butu atgistamas noteikta laika ar sapratigu atdeves likmi; paredzét atbalsta intensi-
tates samazinasanu, ja elektrostacijas projekts ir sanémis vai sanems investiciju atbalstu
citu atbalsta programmu ietvaros, pieméram, no ES fondiem; noteikt batisku atbalsta
intensitates samazinajumu kogeneracijas elektrostacijam, kuru uzstadita elektriska
jauda ir lielaka par 4 MW, modificéjot formulas gan energijas, gan jaudas komponentei
ta, lai samazinatu sanemto atbalsta apjomu, jaudas komponentes noteiksana izmantojot
razosanas alternativas etalonu — efektivas gazes kombinéta cikla kondensacijas elektro-
stacijas pastavigajam izmaksam, komponentes lielumu nosakot atkariba no uzstaditas
jaudas — jo lielaka jauda, jo mazaka jaudas komponente, ka ari jaudas komponentes
noteik$anas formula iestradajot mehanismu, kas stimulé elektrostacijas ipasnieku
pardot elektroenergiju tirga, lai atgttu ne tikai mainigas, bet ari pastavigas izmaksas,
un tadéjadi nepielaujot, ka pie labvéligiem tirgus apstakliem pastavigas izmaksas tiktu
atgutas lielaka apméra neka nepiecieSsams; veikt izmainas nodoklu politika, akcizes
nodokli dabasgazei nenosakot lielaka apmeéra, ka to paredz ES, un tadéjadi samazinat
gan nodokla likmi, gan apliekamo bazi.” [9]

Secinajumi

Atjaunojamo energoresursu izmanto$ana palielina neatkaribu no importétiem
energoresursiem, samazina siltumnicefekta gazu emisijas apjomu, ka ari palielina ener-
gijas apgades drosibu. Tomeér energétiki atzist, ka energosistémas klast ievainojamakas,
jo vésturiskas, patstavigas bazes jaudas tiek aizvietotas ar razosanu no atjaunojamiem
energoresursiem. Tas saistits ar subsidijam, jo investiciju prioritate ir rentablakie atjau-
nojamo resursu projekti. Tadéjadi ir japievérsas risinajuma izstradei, ka nepastavigos
un neprognozéjamos atjaunojamos energoresursus integrét Eiropas elektroenergijas
tirga, vienlaikus nodrosinot drosu un nepartrauktu elektroapgadi.

NN =
§|E Legal Regulation of Renewable Energy

Abstract

Use of renewable energy increases independence from imported energy, reduces
greenhouse gas emissions, as well as increases security of energy supply. However,
energy industry concedes that power becomes more vulnerable because of historical
paradigms; independent power base is replaced with production from renewable energy
sources. This is due to subsidies in the investment priority being cost-effective rene-
wable resources projects. Thus, it is necessary to develop a solution defining how volatile
and unpredictable renewable energy sources integrated into the European electricity
market can be, while ensuring safe and uninterrupted power supply.

Keywords: renewable energy, energy markets, power generation.
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Bérna tiesibas zinat savu izcelsmi:
tiesibu apjoms un aktualie
problémjautajumi

Olga Skerberga

Rigas Dome, Rigas barintiesa’, Latvija

Kopsavilkums

Informacija par izcelsmi ir batiska personas identitates sastavdala, ta ir viena no
bérna pamattiesibam un ietilpst tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu tvéruma. Bérna
tiesibas zinat savu izcelsmi, tapat ka tiesibas uzaugt gimeneé vai tiesibas tikt uzklausitam,
ir viena no pamattiesibam, ko aizsarga starptautiskie akti. Tomeér §is tiesibas istenosana
nacionalaja limeni pilniba liegta bérniem, kuri ir adoptéti, dzimusi izmantojot donora
dzimums$ianas, un glabéjsilité ievietotiem bérniem.

Atslégvardi: izcelsme, adopcija, glabéjsilite, mediciniska apauglosana.

Raksta merkis

Raksta mérkis ir atklat tiesiska reguléjuma problémas bérna tiesibam zinat savu
izcelsmi adopcijas, glabéjsilisu un mediciniskas apauglosanas gadijuma, izvirzot prieks-
likumus risindgjumiem taisniga lidzsvara nodro$inasanai individu konkuréjosu interesu
aizsardziba.

Pétniecibas metodes

Izmantota vésturiska, deskriptiva, analitiska un salidzinos$a pétniecibas metode.
Analitiska metode izmantota, lai izpétitu Latvijas un ari citu valstu nacionalos tiesibu
aktus, starptautiskos un regionalos tiesibu avotus. Deskriptiva (aprakstosa) metode

" Raksta autore nepauz Rigas domes Rigas barintiesas viedokli. Raksta pamata ir autores magistra
darbs “Bérna tiesibas zinat savu izcelsmi: apjoms un aktualie problémjautajumi”, kas 2014. gada
31. janvari aizstavets RSU Juridiskas fakultates magistra darba novértésanas komisija. Magistra
darbs pilna apjoma ar nosaukumu “Bérna tiesibas zinat savu izcelsmi. Aktualie problémjauta-
jumi” 2014. gada 29. septembri izdots akadémiskaja izdevnieciba “Globe Edit”.
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izmantota, lai aprakstitu jédzienu skaidrojumus. Vésturiska metode tiek lietota, lai
uzsvértu, ka starptautiska un regionala limeni ir attistijusas bérnu tiesibas zinat savu
izcelsmi, vecakus. Salidzino$a metode tiek izmantota, lai paraditu, ka bérna tiesibas
zinat vecakus tiek istenotas citas valstis, lai salidzinatu un izvértétu dazadu valstu
tiesibu zinatnieku atzinas, ka ari lai aizgtu idejas nepilnibu novérsanai nacionalajos
tiesibu aktos, ja konstatéta neatbilstiba starp uznemtajam saistibam un bérna tiesibam
zinat savu izcelsmi reguléjumu Latvijas tiesibu aktos.

Diskusija un rezultati

Sabiedriskaja telpa izskanéja informacija, ka ANO Bérnu tiesibu komitejas
parstave vélas aizliegt glabgjsilites, jo to pastavésana parkapj bérnu tiesibas zinat, kas
ir vinu vecaki, un veidot ar viniem personiskas attiecibas. [16] Si zina autorei raisija
pardomas par to, vai un kada apjoma valsts atzist un aizsarga ANO Konvencija un
ECT Konvencija garantétas bérna pamattiesibas zinat savu izcelsmi nacionala tiesibu
sistéma ari mediciniskas apauglosanas gadijuma, kad piekluve informacijai par bérna
izcelsmi ir liegta donora anonimitates aizsardzibas dél, un adopcijas gadijuma, kad
zinas par bérna izcelsmi liedz izpaust adopcijas noslépums.

Bérna tiesibas zinat savus vecakus ir viena no ANO 1989. gada 20. novembra
Konvencijas par bérna tiesibam (turpmak — ANO Konvencija) 7. panta pirmaja dala
noteiktajam bérna pamattiesibam. Sis tiesibas tostarp izriet no 1950. gada 4. novembra
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECT
Konvencijas) 8. panta pirmaja dala ietverta jédziena “privata dzive” interpretésanas. [4, 5]
Bérna tiesibas zinat savu izcelsmi nav absolatas. ANO Konvencijas 7. panta pirmaja
dala ietverta klauzula “ciktal tas iespéjams” ierobezo $o tiesibu piemérosanu bez nosaci-
jumiem, ta attiecinama uz $adiem gadijumiem:

1) ja vecaku nav iespéjams identificét;

2) ja mate atsakas izpaust bérna téva identitati, ieklaujot situacijas, ja bérns

ienemts incesta vai izvaro$anas rezultata;

3) ja valsts ir izlemusi, ka vecaki nedrikst tikt identificéti. [13, 117]

Tomeér treso gadijumu kategorija ietver visstridigakos aspektus bérnu tiesibu
ierobezosanas nepiecieS$amiba un pamatotiba, jo klauzulas interpretacijas rezultata
dazkart nevajadzigi tiek parkaptas bérna tiesibas zinat savus vecakus. No Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas (turpmak — ECT) prakses atzinam izriet, ka tiesibu uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu ierobezojums ir attaisnojams, lai aizsargatu citu personu tiesibas
un brivibas, ja vien ierobezojums ir samérigs ar sasniedzamo mérki. [6, 7]

Nemot véra, ka bérna tiesibas zinat savu izcelsmi izriet no starptautiska un regio-
nala liguma, tad aplukojot ANO un Eiropas Padomes (turpmak — EP) nostaju, seci-
nams, ka ANO pauz neparprotamu nostaju nepieciesamiba nodros$inat bérnam tiesibas
zinat savus vecakus, iesakot novérst anonimi atstato bérnu praksi, ka arl nodrosinat
adoptétiem un mediciniskas apauglosanas cela dzimusiem bérniem tiesibas zinat savus
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izcelsmes vecakus. [10, 11] EP savukart atzist, ka visiem bérniem ir likumigas intereses
attieciba uz vinu izcelsmi, pielaujot, ka dalibvalstis nacionalajos tiesibu aktos drikst
ierobezot vai liegt bérnam piekluvi informacijai par savu izcelsmi, ja $is ierobezojums
atbilst bérna vai iesaistito personu interesém. [12] Lidz ar to $o tiesibu ierobezojums vai
liegums attaisnojams, izvértéjot bérna vai iesaistito personu intereses. Absolits bérna
tiesibu liegums zinat savu izcelsmi ir pretruna starptautiskajam prasibam.

Tiesibu zinatnieces Katerina Donovana un Jaijna Kothari norada, ka bérnam ir
nepieciesams darit zinamu informaciju par savu izcelsmi psihologiskas nepieciesamibas
deél, vélmes zinat savu un sencu slimibu vésturi un mantojuma tiesiskas intereses dél.
Ipasi tiek uzvérta psihologiska nepiecie$amiba, jo $is informacijas trilkums bérnam var
izraisit personibas attistibas problémas. [14, 15] Janorada, ka tiesibu zinatnieku vida
nav vienpratibas par donoru identificéjosas informacijas izpausanu bérnam. Dzeina
Stolle, pieméram, norada, ka, neatkarigi no bérna izcelsanas veida, dalibvalstij ir piena-
kums nodrosinat, lai bérna tiesibas zinat savus vecakus tiktu aizsargatas, savukart Irina
Dikova uzskata, ka dzimums$anu donora anonimitates aizlieg$anas gadijuma strauji
samazinasies dzimumsianu donoru skaits. [17, 18]

Vértéjot nacionalo tiesibu aktu atbilstibu starptautiskajam prasibam, atzistams, ka
tiesibu normas ir parnemti vadosie ANO Konvencijas tiesibu principi, to skaita tiesibas
but informétam par savu izcelsmi, tomér dazu tiesibu normu interpretésanas rezul-
tata tiesibu normu piemérotajs var nonakt pie nepamatota bérna tiesibas uz izcelsmi
aizskaruma. Proti, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — BTAL) 8. pants noteic,
ka bérnam ir tiesibas uz individualitati, kas sevi ietver tiesibas. uz savas identitates
saglabasanu. Jédziens identitate likuma nav definéts, tomeér, atsaucoties uz judikatara
izteiktam atzinam, noradams, ka “bérnu vislabakas intereses un identitates izjatu var
saglabat, neliedzot viniem iegat zinasanas par savu izcelsmi. Ar identitates saglaba-
$anu apzimé gan neiejauksanos identitaté, gan ari ierakstu, kas saistiti ar genealogiju,
dzim$anas registraciju un detalizétu informaciju par bérnibas agrino posmu, ko bérns
nevar atceréties, saglabasanu.” [1]

Cita sprieduma tiesa norada, ka “identitate nozimé vairak neka tikai zinasanas,
kas ir vina vecaki. Brali un masas, vecvecaki un citi radinieki var bat tikpat vai vél vairak
svarigi bérna identitates apzinasanai neka tikai vecaki” un ka “koncepcija par bérna
identitati ir koncentréjusies uz bérna tuvako gimeni”. [2] No minéta tiesas skaidrojuma
izriet, ka jédziens identitate aptver vairakus aspektus, ar to saprotot gan neiejauksanos
identitaté, gan ierakstu saglabasanu saistiba ar genealogiju un dzimsanas registraciju,
ka ari neliegsanu iegut zinasanas par savu tuvako gimeni, pieméram, adoptétajiem, bet
no minéta neizriet, ka bérns var iegtt informaciju par savu biologisko gimeni, jo ta nav
vina tuvaka gimene.

Bérnam, kurs atrodas arpusgimenes aprapé, ir tiesibas but informétam par to,
kas ir vina vecaki, to nosaka BTAL 34. pants. Likuma nav dots skaidrojums jédzienam
vecaks, tomér, nemot véra, ka bérna un vecaka personiskas tiesiskas attiecibas regulé
Civillikums (turpmak — CL), un atsaucoties uz tiesas sniegtu skaidrojumu, noradams,
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ka “CL izpratné par vecakiem atzistamas, nevis tadas personas, no kuram bérns ir
célies, bet kuram ir likuma noteikta kartiba nodibinats attiecigs statuss vai $is statuss
likuma noteikta kartiba nav atnemts.” 3] Attiecigi secinams, ka bérnam ir tiesibas buat
informétam par saviem juridiskajiem vecakiem, bet ne izcelsmes vecakiem, ja tie zaudé-
jusi vecaka statusu. No sniegtas interpretacijas izriet, ka subjektu loks, kam §1 norma
ir piemérojama, klast vél mazaks, jo faktiski tikai likuma ipasi paredzétos gadijumos,
bérnam atrodoties arpusgimenes apripé, vina vecakiem netiek partrauktas aizgadibas
tiesibas.

Latvijas nacionalo tiesibu normas aizsarga adoptétaja tiesibas uz anonimitati un
aizliedz izpaust zinas par adopcijas faktu jebkuram personam, to skaita adoptétajam
lidz pilngadibas sasnieg$anai, lidz ar to Civilstavokla aktu likuma 9. panta otraja dala
un CL 171. panta tresaja dala ir ievérotas EP Konvencijas par bérnu adopciju 20. panta
tresaja punkta noteiktas prasibas. Tomeér, vértéjot nacionalo tiesibu normu atbilstibu
ANO Konvencijas 7. panta pirmas dalas prasibam kopsakara ar ANO pausto nostaju,
janorada, ka bérnam, kurs ir adoptéts, nav nodro$inatas tiesibas zinat savu izcelsmi.
Sads aizliegums adoptétajam zinat savu izcelsmi nav objektivi pamatots un samérigs
ar sasniedzamo meérki. Autore par piemérotako risindgjumu interesu lidzsvarosanai
uzskata Francijas tiesiska reguléjuma modeli.

Lielakaja dala ANO un EP dalibvalstu, tostarp ari Latvija, donoru anonimitate
tiek vertéta augstak neka bérna tiesibas zinat savu genétisko vésturi, jo zinas par
biologiskajiem vecakiem var ietekmét gan neaugligos vecakus un bérnu integrésanos
gimené, gan donorus. [8] Janorada, ka nepastav vienots pareizs anonimitates risina-
jums, jo vienlaikus saduras tris atskirigas intereses — domajamo vecaku un donora
tiesibas uz privatumu un anonimitati un bérna tiesibas zinat izcelsmi. Ne vienmeér
ir iespéjams vienlaikus nodrosinat $o tiesibu ievérosanu, tomér, lai istenotu ANO un
ECT Konvencija noteiktas prasibas, iespéjamais risindjums batu paredzét kompe-
tentai institacijai izvértét, kada apjoma $i informacija ir izpauzama, nemot véra bérna
vecumu un briedumu, neparkapjot dzimumsanu donora un juridisko vecaku tiesibas uz
privatumu. Sada informacija ietvertu genealogiska rakstura datus, zinas par dzimum-
$tanu donora tautibu, slimibu vésturi u. c., bez personas identificéjosu datu atklasanas.

Glabegjsilisu projekts sabiedriskaja telpa ir aktualizéjis jautajumu par bérna
izcelsmi un genealogiska rakstura informacijas pieejamibas nodrosinasanu bérnam.
Glabéjsilité atstatajam bérnam nav iespéjams istenot tiesibas zinat savu izcelsmi, jo
bérna vecaki nav zinami. Tomeér, ja bérna mate izvélésies dzemdét bérnu, neizpauzot
savu identitati vai uzdosies par citu personu, ari tad $o tiesibu nodro$inasana nebus
iespéjama, jo valsts iestazu riciba nebus zinu par bérna izcelsmi. No otras puses,
liedzot iespéju bérna matei palikt anonimai, paredzot atbildibu par bérna atstasanu,
bet savukart tada veida nodroSinot bérnam noteiktas tiesibas zinat izcelsmi,
iespéjams, var panakt pretéju rezultatu — abortu skaita pieaugumu, zidainu mirstibas
skaita palielinasanos. Vértéjot glabgjsilisu darbibu no apskatita aspekta, secinams, ka
bérna tiesibas zinat savu izcelsmi pretnostatitas bérna tiesibam uz dzivibu. Tiesibas
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uz dzivibu ir pirmatnéjas, fundamentalas pamattiesibas, ar kuram ir apveltita ikviena
cilvéciska buatne, un bez kuru aizsardzibas visas paréjas cilvéktiesibas klast mazak
nozimigas jeb mazak efektivas.[9, 63] Bérna dziviba ir galvena pamatvértiba, tapéc
§is tiesibas aizsardziba prevalé par bérna tiesibu zinat savu izcelsmi. Atsaucoties uz
klauzulai sniegto skaidrojumu, noradams, ka glabéjsilisu gadijuma netiek nevajadzigi
parkaptas bérna tiesibas zinat savu izcelsmi, jo iestazu riciba nav zinu par bérna
izcelsmes vecakiem.

Secinajumi

Izvértéjot ANO un EP nostaju, veicot ECT un Latvijas tiesu prakses analizi,
autore secina, ka, lai nodro$inatu neparprotamu bérna tiesibu zinat savu izcelsmi
izpildi nacionala limeni, nepieciesams ieklaut BTAL 8. panta tre$o dalu un izteikt
to sada redakcija: (3) “Bérnam ir tiesibas zinat savu izcelsmi likuma noteikta
kartiba.”

Sada papildinajuma ieklausana Jaus izvairities no jédziena “identitate” nepama-
toti sasaurinatas interpretacijas, piemérojot tiesibu normas. Papildus nepieciesams
veikt grozijumus specialajos likumos par adopcijas un mediciniskas apauglosanas
tiesisko reguléjumu, tadéjadi panakot taisnigu lidzsvaru pretéju interesu aizsardziba.
Saskana ar starptautiskajam saistibam, kuras Latvija uznémusies, ir jabat noteiktam

tiesiskam reguléjumam, kas lauj bérnam realizét ANO un ECT Konvencijas garan-
tétas tiesibas zinat savus izcelsmes vecakus, ja valsts riciba tadas zinas ir.

NN =
=zl Rights of a Child to Know its Origin: Volume

and Topical Issues of Concern

Abstract

The objective of the article is to analyse problems of legal frameworks of a child’s
rights to know its origin in case of adoption, baby boxes and medically assisted fecun-
dation, as well as to put forth amendments in the legislation if discrepancy is ascer-
tained between international commitments of a state and regulation in the national
legislation of a child’s rights to know its origin. Implementation of a child’s right to
know its origin is analysed, examining the attitude of subjects of international public
law — the United Nations and the Council of Europe in supervision of children’s legal
interests; performing research of regulatory enactments, recommendations and direc-
tions, judgements of courts and comparing legal framework of a child’s rights to know
its origin in the Republic of Latvia.

Keywords: origin, adoption, baby boxes, medically assisted fecundation.
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Psiho- un neirotehnologijas un sabiedriskas
drosibas problémas

Andrejs Vilks

Rigas Stradina universitate, Juridiska fakultdate, Latvija

Kopsavilkums

Raksta autors publikacija vélas pievérst lasitaju uzmanibu vienai no iespéjamam
jaunajam pieejam tiesibaizsardzibas iestazu darbiba — psiho- un neirotehnologijam —,
ka ari autors pakavésies pie minétas témas jaunakajam iezimém. Raksta ir ieskicéti
psihotehnologiskas izzinas un ietekmésanas dazi aspekti, neirotiesibzinatnes (neirolaw)
attistibas kontiras, ka ari psihotehnologijas studiju kursu realizé$anas prakse un
iespéjas juristu profesionalaja izglitiba, nepretendéjot uz témas plasu un dzilu izklastu.

Psiho- un neirotehnologiju izmantoS$ana tiesibu aizsardzibas iestazu darbiba
ir pietiekami jauna. Vismaz Latvijas tiesiskaja, ka arl mediciniskaja pétniecibas un
praktiskaja darbiba. Tomér specialie dienesti atbilstigas tehnologijas visai sekmigi ir
izmantojusi jau divdesmita gadsimta sakuma. Kaut gan psihotehnologiju izmanto$anas
vésture ir krietni senaka. Pasreiz paredzamas daudz plasakas psihotehnologiju izman-
tosanas iespéjas tiesibu aizsardzibas iestazu darbiba.

Atslegvardi: sabiedriska drosiba, psihotehnologijas, neirotehnologijas, tiesib-
aizsardzibas iestades, noziedziba.

levads

Problémas aktualitate izpauzas nepieciesamiba apzinat minéto tému un tas
izpétes iespéjas, kas saistitas ar vairakam apstaklu grupam.

Pirmkart, ar jaunu noziedzigo nodarijumu veidu, ka arl panémienu izman-
tosanu, veicot kriminalas aktivitates. Visai plasi ir pieejami dazadu metodiku apraksti
ar personu psihiskas ietekmésanas panémieniem, ir izveidoti kursi individu psihiskaja
ietekmésana — psihotehniskie panémieni tiek izmantoti veicot krapsanas, ipasuma
zadzibas, launpratigi izmantojot dienesta stavokli. Psihotehnologijas tiek prasmigi un
aktivi izmantotas, lietojot modernos tehniskos komunikacijas lidzeklus (e-pastu, Skype,
mobilos sakarus), veicot praktiski anonimu saskarsmi u. c.
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Otrkart, lai gan jaunas tehnologijas ir plasi pieejamas, tiesibu aizsardzibas iestazu
darbiba tas tiek izmantotas nepietiekami un nepilnigi. Daudzos gadijumos tiesib-
aizsardzibas struktiaras trikst informacijas par $adam tehnologijam, to izmanto$anas
iespéjam un rezultativitati noziedzigo nodarijumu novérsana un apkarosana, identi-
ficéjot nodarijumus izdarijusas personas, vacot lietiskos pieradijumus, ka ari veicot
noziedznieku psihokorekciju.

Treskart, dazi mediciniskie un starpdisciplinarie pétijjumi un zinatnisko izstrazu
rezultati, to skaita neirologija, varétu sniegt pilnigi jaunas iespéjas personu izzina un
vinu pretsabiedriskas un noziedzigas uzvedibas korekcija.

Ceturtkart, psihotehnologijas ir iespéjams izmantot, pilnveidojot tiesibu aizsar-
dzibas iestazu vienotibu, iek$éjo mobilitati, profesionalitati, novérsot psihotraumatismu,
“izdegS$anu” un deformaciju.

Ari Latvija psihotehnologiju izmanto$ana ir zinama pieredze. 2008. gada Latvijas
Policijas akadémijas, Kriminalistikas katedra tas vaditaja Dr. habil. iur. profesora
A. Kavaliera vadiba tika sakta projekta izstrade par noziegumu atklasanu un nozimigas
informacijas ieguvi, izmantojot hipnozi. Projekta sakuma posma tika apzinata hipnozes
izmantosana arvalstu tiesiskaja praksé, hipnozes stavokli iegitas informacijas izman-
tosana izmeklésanas darbibas. [9]

Darba pamatmeérkis ir apzinat pasreizéjo, galvenokart arvalstu tiesibu aizsar-
dzibas iestazu praksi, psiho- un neirotehnologiju izmanto$anas pieredzi.

Psihotehnologiju izmanto$ana noziedzigo nodarijumu atklasana un novérsana ir
perspektiva, jo balstas uz tiesisko un medicinisko pieeju, dod iespéjas izstradat inter-
disciplinaru lietosanas metodiku, ka ari sniedz atbalstu, pilnveidojot tiesiskas politikas
vadlinijas, uzlabojot tiesibu aizsardzibas iestazu organizatorisko potencialu. Pétijuma
gaita izstradatie materiali zinama méra jau tiek izmantoti jauno specialistu — arstu,
juristu, psihologu, psihoterapeitu, socialo darbinieku u. c. — izglitosana. Izstrades rezul-
tati varétu attistit psihotehnologiju izmanto$anu noziedzigo nodarijumu atklasana un
novérsana, apzinat psihotehnologiju lietosanu no mediciniska aspekta, izstradat to
lietosanas metodiku, ka ari pilnveidot socialo politiku, uzlabojot tiesibaizsardzibas
iestazu organizatorisko potencialu.

Noziedzigos nodarijumus veic nevis cilveki,
bet vinu smadzenes

Dazu valstu tiesiskaja praksé aizvien biezak tiek izmantoti neirobiologiskie
pétijumi, kas lauj liecinat ne tikai par individu vainu izdaritajos noziedzigajos nodari-
jumos, bet ari var atspékot vinu vainigumu un minimizét iespéjas nevainigas personas
sodisanai. Uz tiesas sédém par ekspertiem tiek uzaicinati neirologi, kuri izsaka viedokli
par apstdzéto psihisko stavokli noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi. Péc Djuka
universitates profesores Naitas Farahani (Nita Farahany) domam (vina vienlaikus ir ari
ASV prezidenta Baraka Obamas padomniece bioétikas jautajumos), pasreiz ASV tiesas,

— 71 —
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kur tiek skatitas lietas par slepkavibam, neirologi tiek uzaicinati apméram 5% gadi-
jumu no skatamajam lietam. [7] Advokati, izmantojot neirologiskos izmekléjumus,
censas pieradit, ka vinu klientu nezéliba, vardarbiba un impulsivitate ir izskaidrojama
ar neirologiska rakstura novirzém, kas izslédz apsudzéto vainigumu. Ja 2005. gada
ASV péc neirobiologu palidzibas advokati vérsas 30 slepkavibu lietas, tad 2012. gada
minétais raditajs jau sasniedza 100 gadijumus. Neirobiologiskie izmekléjumi biezaki ir
noziegumos, kurus veic nepilngadigie, jo vinu psihofiziologiskas iespéjas kontrolét savu
uzvedibu vél neesot pilnigi attistitas.

Advokati ari izmanto neirobiologisko pétijumu rezultatus, kuri liecina par
pusaudzu augsto ietekméjamibu, runajot par panémieniem, kas tiek izmantoti policijas
izmeklésanas procesa, iegiistot aizdomas turéto personu atzisanas liecibas. Kopuma,
advokati tiesas izmeklésanas procesa plasi izmanto argumentu, ka izdaritajos seviski
smagajos noziegumos noteicosais faktors ir apsidzéto nekontrolégjamas smadzenes un
vinu psihiskie procesi.

Cilveku psihotehnologiska izzina un ietekmésana

Cilvéku psihotehnologiskas ietekmes veidi ir diezgan dazadi. Psihotehnologiska
ietekme var but diferencéta atkariba no saskarsmes veida — tie$a vai netie$a; no izman-
totajiem psihotehnologiskajiem lidzekliem — tehnologiska (tehnogéna), vizuala, verbala,
mentali energétiska; atkariba no ietekmes objektu aptvéruma — individuala, grupu,
masveidiga; atkariba no ietekmésanas meérka — pozitiva, sociali neitrala, negativa u. c.

Psihotehnologiskas ietekmésanas rezultata tiek veidota (programmeéta) darbiba,
kuru individs nespéj kontrolét. Arstnieciba $adai ietekmei var but pozitiva nozime
(novérsot individa depresivo vai paaugstinatas agresivitates stavokli, ietekméjot atkaribu
partrauksanu utt.). Tomér aizvien biezak psihotehnologiska (psihoenergétiska) ietekme
tiek izmantota pretéji cilvéku sapratigajam interesém (izstradajumu, precu, pakal-
pojumu, kreditésanas, reklamas kampanu ekspansijai).

Neirotehnologijas tiesibu aizsardzibas vidé

Neirotehnologijas pédéja desmitgadé attistas seviski strauji, kas ir saistits ar jaunu
cilvéka izpétes metozu izmantosanu, to skaita — funkcionalas magnétiskas rezonanses
tomografijas, magnétiskas encilografijas, elektroencilografijas, infrasarkanas spektro-
skopijas, datortomografijas un pozitronu emisijas tomografijas lietosanu. RSU Psiho-
somatiskas medicinas un psihoterapijas katedras pasniedzéjs Artars Utinans atzist, ka
jaunas neirozinatnes var tikt izmantotas cilvéku individualas uzvedibas prognozésana,
nosakot ieslodzito paaugstinatas agresivitates un antisocialas personibas iezimes. [10] Ar
atbilstigu tehnologiju palidzibu batu iespéjams identificét teroristus vai pat pedofilus.
Izmantojot cilvéka domu rekonstruésanu elektroniskajas sistémas (Visual Image
Reconstruction from Human Brain), ir iespéjams lasit cilvéka domas datora. Neiro-
vizualizacijas tehnologija ir izveidojusi pat jaunu nozari — neirojurisprudenci (neirolaw).

— 7 —
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Tiesiskaja un mediciniskaja praksé aizvien biezak tiek lietota ta saucama
“smadzenu pirkstu nospiedumu metode” (brain fingerprinting). Metodika dod
iespéjas atjaunot un vizualizét atminu fragmentus, kuri ir saistiti ar cilvéka iepriek-
$&jo darbibu vai apstakliem, kados vin$ ir atradies. Magnétiska stimulacija sekmé
smadzenu segmentu aktivizaciju. Veicot parrunas ar individu (aptauju, nopratinasanu),
tiek noteikta vina reakcija uz noteiktiem vardiem, frazém, attéliem, lietam. “Smadzenu
pirkstu nospiedumu” tehnologijas autors ir Lorens Faruels (Lawrence Farwell). Minéta
metodika, kuras nosaukums ir Mermer, tika izmantota par pieradijjumu ASV Aijovas
stata Terrija Haringtona lieta. [8] Sakotnéji vin$ tika apsudzéts slepkaviba. Vélak,
izmantojot “smadzenu pirkstu nospiedumu” metodi, tika konstatéts, ka apsudzétajam
ir alibi, bet liecinieks, kurs sniedza liecibu par T. Haringtonu, melo. “Smadzenu pirkstu
nospiedumu” metode tika izmantota, pieradot sérijveida slepkavas Dzeimsa B. Grindera
vainu tris sievie$u nogalinasana. [4]

“Smadzenu pirkstu nospiedumu” metodikas pamata ir cilvéka smadzenu impul-
siva reakcija zemapzinas limeni uz aréjo stimulu 300 milisekundés; pieméram, paradot
individam pazistama cilvéka fotoattélu, atbilstigais smadzenu segments to atpazist.
Smadzenu psihiskas reakcijas nav iespéjams ietekmét un kontrolét. TestéSanas procesa
nav nepieciesama individa verbala atbilde. Uz parbaudamas personas galvas tiek izvie-
toti elektroniskie sensori, kas fiksé reakcijas un novada tas uz datoru. Stimuls, uz
kuru reagé parbaudama persona, var but skanas, vardi, attéli, smarzas, lietas, datorat-
téls (zimes, simboli). Stimulu pazi$anas noliegums tikai pierada testéjamas personas
negodigumu.

Neirojurisprudence ir jauna multidisciplinara zinatne, kura ietver tiesibu
zinatni un neirologiju. Tas izzinas joma ir neirologijas atklajumu izmanto$ana juris-
prudencé, pétot, analizéjot un vértéjot tiesiska rakstura paradibas, faktus un tiesibu
subjektu uzvedibas modelus. Starptautiskaja terminologija tiek lietoti tadi termini
ka Legal Neuroscience, Law and Neuroscience, Neurolaw, Neurojurisprudence, ka ari
Neurocriminology. Neirojurisprudencé tiek apzinatas iespéjas un robezas, cik liela méra
neirologijas secinajumi ir izmantojami tieslietas.

Neirojurisprudence un tas inovativas pieejas galvenokart tiek lietotas krimino-
logija, kriminalistika un kriminalprocesa.

Kriminologijas ietvaros apzinot individuala noziedziga nodarfjuma mehanismu,
neirologijas limenl ir iespéjams izpétit aréjas socialas (mikro) vides apstaklu iespaidu uz
individa psihiskajiem procesiem, stavokli un ipasibam. Kriminologija batiski ir izzinat
neirologijas atzimes par individa pretsabiedrisko orientaciju, novirzu un motivu veido-
$anos. Ne mazak nozimigi ir jautdjumi par individualas tiesiskas apzinas un kultaras
veido$anas procesu, ta deformaciju. Arvien vairak neirologijas sasniegumi varétu but
izmantojami personu, kuras ir izdarijusas noziedzigos nodarijumus, resocializacija
probacijas dienesta. Neirologijas metodikas varétu bat izmantojamas jaunpienemto
tiesisko aktu akceptésana individuala limeni.



S OCRATES RSU Elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2015, NR. 1 (1)

Andrejs Vilks. Psiho- un neirotehnologijas un sabiedriskas drosibas problémas

Individualo kriminalo aktu célonus agrak mekléja galvaskausa uzbuves
anomalijas, cilvéka konstitucionalas uzbuves Ipatnibas, hromosomu patalogijas,
genétiskas novirzés. Neirologiska pieeja ir saistita ar noziedzigas uzvedibas célonu
apzinasanu cilvéka smadzenés, neironos.

Neirologija ir izpétita serotonina ietekme uz cilvéka agresivu vai depresivu
uzvedibu. Serotonins tiek raksturots ka milestibas un laimes hormons, kas nosaka indi-
vida laimes sajatu un individa labsajatu, un emocionalo komfortu. Izpétes rezultati
liecinaja, ka serotonina limena samazinasanas veicinaja individu paaugstinatu agresi-
vitati vai depresiju, kas varéja izmainit suicida izpausmes. Ka vardarbibas pret apkartéjo
vidi, ka ari autovardarbibas (suicidiem vai to méginajumiem) ir vienots determinants —
serotonina nepietiekamiba cilvéka organisma.

Personam, kuras ir izdarijusas smagus noziegumus (slepkavibas, smagus miesas
bojajumus, izvaro$anas u. c.), neirologiska izpété ir fikséts pazeminats serotonina
limenis, lidz ar to $adas personas, balstoties uz biologiskiem raditajiem, nespéj veikt
tisas, mérktiecigas darbibas. Péc butibas vini pilna méra kontrolé savu uzvedibu. Vinus
varétu uzskatit par daléji pieskaitamiem, un tiem var bt piemérots mazaks sods neka
personam, kuram serotonins ir normala limeni.

Balstoties uz minéto pieeju, butu vélams apzinat, vai individiem, kuri nodari-
jusi smagus noziegumus, ir iespéjama mediciniska izpéte, konstatéjot vinu serotonina
limeni vai kontroléjot pazeminatu minétas vielas limeni, vai ir iespéjams noteikt vina
pieskaitamibas pakapi un spéjas kontrolét savu uzvedibu. Ka apsekojums personam ar
pazeminatu serotonina limeni ietekmés soda noteiksanu?

ASV 2004. gada tika sagatavots apkopojums par neirozinatnisko ietekmi un
liecibam kriminaltiesibas (An Overview of the Impact of Neiroscience Evidence in
Criminal Law.). Apkopojums sastav no $adam sadalam:

1) minétas atbildibas nozime kriminaltiesibas;

2) procedurjautdjumiem par liecibu sniegsanu kriminalprocesa;

3) neiroskenésana un kriminaltiesiska prakse. [1]

Apkopojuma tiek atzits, ka ASV tiesas aizvien biezak tiesas izmeklésanas gaita
izmanto smadzenu skenésanas dokumentus par zinatnisku pamatojumu procesa
dalibnieku vainigumam vai nevainigumam. Ta lieta “ASV pret Erskinu” (United States
vs. Erskine; 588 F, 2d, 721, 9th Cir., 1978) [5] Erskins tika apstudzéts nepatiesu liecibu
snieg$ana teritorialajai apdrosinasanas bankai. Apelacijas sidzibu Erskins balstija uz
to, ka pirmas instances tiesa neatlava atbildétajam pievienot liecibam vina smadzenu
skenésanas rezultatus, kuri liecinaja par apstdzéta nepietieckamajam mentalajam
spéjam, kas ietekmeétu banku tas nepiemérotu lémumu pienemsana.

ASV apelacijas tiesa at]ava vélak pievienot Erskina smadzenu skenésanas rezul-
tatus, un tiesa tika parskatita.

Apkopojuma autori atzist, ka batu vélams procesos iesaistitajam pusém nepie-
ciesamibas gadijumos pieprasit smadzenu skenésanu personam, kuras tiek apcieti-
natas vai ka drosibas lidzeklis tiek izvértéts majas arests, parbaudot vinu agresivitates

— T4 —
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limeni un bistamibu apkartéjiem iedzivotdjiem. Smadzenu skenéjuma rezultati ir
nozimigi ari nosakot apstidzéto vainas pakapi un atbildibas veidu.

Smadzenu skenésana tiek izmantota ne tikai ASV. 2013. gada janija Indija tiesa
atzina par vainigu kadu sievieti sava bijusa ligavaina slepkaviba. Vinai tika piespriests
muza ieslodzijums. Nekadi citi pieradijumi, kuri liecinatu par sievietes vainu, lieta
fikseti netika, iznemot neirotehnologiskos sievietes smadzenu pétijumus. Pétijuma tika
izmantota elektrisko smadzenu vilnu izmainu liknes analizes metodika BEOS (Brain
Electrical Oscillations Signature). Atbilstigu pétijumu veica Indijas neirologs Campadi
Ramanoms Mukundanoms. [11]

BEOS metodika, balstoties uz encefalogrammas datiem, lauj noteikt, vai cilvéekam
veidojas asociacijas un vai vin§ doma par atsevisku notikumu faktiem, kuri vinam
tiek atgadinati (stastiti, raditi). Zinami fakti, darbiba vai bezdarbiba — tos atpazistot,
smadzenés “izgaismojas” atseviski segmenti, persona no jauna atceras izjusto un
pardzivoto. Metodika taja pasa laika sniedz iespéjas atskirt, ko individs ir redzéjis un
ko darjjis. Tiek atzits, ka minéta metodika ari palidz noteikt, ko cilvéks plano, tostarp
vina pretsabiedriskas un kriminalas ieceres.

ASV prezidents Baraks Obama 2013. gada 2. aprili pazinoja, ka tiek uzsakta
jauna zinatniska programma “Cilvéka smadzenu izpéte, izmantojot inovativas neiro-
tehnologijas” — BRAIN Initiative (Brain Research through Advancing Innovative
Neurotechnologies). [2] Programmas mérkis ir iegut pilnu cilvéka smadzenu karti,
kura tiktu ietverti visi neironi un sinapses (neironu savienojumi). Programmas reali-
zacijas termin$ — desmit gadi. Tas finanséjums ir paredzéts kops$ 2014. gada, pieskirot
pirmatnéjai tas izstradei 100 miljonus ASV dolaru. 2013. gada nogalé bija jabit gatavam
programmas realizacijas planam. Primarie programmas uzdevumi ir individu dazadu
slimibu novérsana un arstésana (Parkinsona, epilepsijas un citu). Ka viens no iespéja-
miem projekta pasakumiem tika minéta palidzibas sniegSana posttraumatiskajiem mili-
taro operaciju veteraniem, personam ar psihiskam saslim$anam. Perspektiva tiek atzits,
ka datora programma atbilstigu pétijumu rezultata varés reagét uz cilvéku domam un
izpausmes formam, valodas barjeras zudis. Saja pasa laika sabiedriba izskan pamatotas
bazas, ka cilveku domas, izjatas un darbibu varés kontrolét un korigét.

Ar1 Eiropas Savienibas zinatniski pétnieciskas institticijas ir vienojusas par
cilveka galvas smadzenu izpéti, realizéjot projektu Human Brain Project. [6] 2013. gada
oktobra sakuma Sveicé Eiropas 135 zinatniski pétniecisko iestazu parstavji vienojas par
desmitgadiga (2014—-2023) projekta izstradi. Projekta kopéjas izmaksas 1,2 miljardi eiro.

Vél 2012. gada Lielbritanijas Karaliska biedriba sava zinojuma paveéstija, ka
jaunakie pétijumi neirologijas joma tiks izmantoti brunoto spéku un specialo dienestu
vajadzibam. [3] Neirologiskas tehnologijas tiek izmantotas jauniesaucamo karaviru
testésana, lemjot jautdjumu par vinu nosatisanu dienestam atbilstigakas brunoto
spéku vienibas, dienesta gaitas novérosana, ka ari péctraumas rehabilitacijas procesa.
Specialisti atzist, ka aizvien nozimigaki klast jautajumi par tiesisko aktu pilnveidosanu,
kas pilnigak spétu aizsargat militarpersonas un civiliedzivotajus no nelabvéligas psiho-
tehnologiskas ietekmes.
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Secinajumi

Pasreizéjas iespéjas veikt no cilvéka gribas neatkarigu vina izzinu un iespéjamas
manipulacijas pieaug daudz straujak neka més to spéjam apzinaties. Jaunas tehno-
logiskas iespéjas veicina cilvéka apdraudéjumus. Tas nebut nenozimé, ka no jaunajam
iespéjam vispar butu jaatsakas. Jauno tehnologiju izmanto$ana ir nepieciesams noteikt
striktus tiesiskos pamatus un zinatniski objektivu metodiku. Tehnologiju lieto$anas
mérkiem un kartibai ir jabat morali un étiski sabiedriba atbalstamiem.

SN =
rzlnx Psycho and Neuro-technology and
Public Safety Problems
Abstract

The current capacity for the human beyond the control of his statement and
possible manipulation is growing much faster than we are able to realize. New techno-
logical capabilities contribute to human threats. This does not mean that new capabili-
ties are to be resigned form. Use of new technologies is necessary to identify legal basis
and strict scientific methodology conversion lens. Technology use goals and policies
have to be morally and ethically community assisted.

Keywords: public safety, psycho-technology, neuro-technology, law establish-
ment, crime.
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