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IEVADS

Miera sasniegSana tradicionali ir bijusi ikvienas valsts pamatprobléma —
valstu un sabiedribu normala attistiba iesp&jama tikai miera apstaklos. Pasaules
vesture liecina, ka ilgsto$i miera periodi ir bijusi drizak izp€muma periodi,
nevis pastavigas situacijas. To iesp&ams attiecinat arT uz Baltijas valstim —
Latviju, Lietuvu un Igauniju, kas 20. gadsimta bijusas paklautas abiem pasaules
kariem, dazadam okupaciju varam un dazada veida konfliktiem. Lai arT kops So
valstu neatkaribas atgisanas 1991. gada tas nav bijusas iesaistitas ne militaros,
ne cita veida butiskos starpvalstu konfliktos, jautajums par miera saglabasanu
nav zaudgjis aktualitati.

Kops Auksta kara beigdm un Baltijas valstu neatkaribas atgiiSanas
pasaulé ir pieaugusi nevalstisku aktoru loma un paplasinajusies nemilitara
rakstura draudi un vienlaikus ir saglabdjusies un daudzos regionos pat
paplasinajusies par tradicionaliem uzskatitie draudi. STs parmainas ir atstajusas
bitisku ietekmi ne tikai uz starptautisko sisttmu kopuma, bet arT uz drosibas
situaciju dazados pasaules regionos, taja skaita Baltijas valstis. Lidz ar §im
izmaindm attistjjusies ari dro§ibas problematikas pétnieciba, palielinoties
uzsvaram uz postpozitivisma metodologiju un drosibas jautdjumu aplikoSanu
aizvien plasaka konteksta. Tap&c Baltijas valstu droSibas problematikas un tas
teor&tisko aspektu p&tnieciba uzskatama par aktualu, butisku un nepiecieSamu.
To 1pasi var attiecinat uz tadiem jautdjumiem ka, kada ir pasreizgja faktiska
drosibas situacija Baltijas valstls jaunajos apstaklos? Kadi aktori ietekm& So
valstu drosibas situaciju un apdraud&umu uztveri? Ar kuram valstim Baltijas
valstim pastav spécigakas drosibas saiknes un kada faktiskaja regionalas
drosibas konstrukcija tas atrodas? Ka atraSanas politisku un militaru valstu
apvienibas ietekmé piederibu regionalas drosibas kompleksiem? Ka Baltijas

valstu droSiba skaidrojama mainigaja droSibas problematikas pé&tniecibas
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ietvara un kadu ieguldijumu $o valstu dros§ibas problému analize var dot
drosibas pétniecibas teorétisko aspektu attistiba?

Par darba teorétisko pamatu kalpo Buzana (Buzan) izstradata regionalas
drosibas kompleksu teorija (un ar to saistita drosibiskoSanas teorija), kas dod
iespgju sadalit pasauli un tas dalas droSibas dinamikas noteiktos regionos.
Vévera (Wwver) izstradatas droSibiskosanas teorijas izmanto$ana dod iesp&ju
analiz&t droSibas jautajumu veidoSanos, taja skaitd ari novértét, vai draudi ir
patiesi (objektivi) vai arT tie par tadiem tikai tiek veidoti un pienemti, un kada ir
$o procesu loma valstu dro§iba un regionalas drosibas kompleksu veidosana.

Darba apskatitajiem empiriskajiem fenomeniem ir sareZgiti noteikt
konkrétus laika ramjus, jo pasSreiz€jo valstu drosibas situaciju nosaka dazadi
faktori, taja skaita vesturiskie. Tomer uzsvars darba tiek likts uz notikumiem
kops 2004. gada, kad Baltijas valstis pievienojas Ziemelatlantijas liguma
organizacijai (NATO) un Eiropas Savienibai (ES). Tas iezim&ja ne vien
simboliskas, bet arT praktiskas izmainas Baltijas valstu drosibas vide.

Darba meérkis ir noskaidrot drosibiskoSanas procesu lomu regionalas
drosibas kompleksu defingsana un Baltijas valstu piederibas noteik$ana tiem.
Izvirzita mérka sasniegSanai tiek izpilditi $adi uzdevumi: analiz&t regionalas
drosibas kompleksu teoriju un to veidojoSos elementus; aplikot
drosibiskosanas teoriju (droSibiskoSanas un atdroSibiskoSanas aspekti) un tas
vietu regionalas dro§ibas kompleksu teorija; apskatit 1idz§ingjos pétjjumus par
Baltijas valstim regionalas droSibas kompleksu teorija, lai izvertétu teorijas
empiriskas pielietoSanas problematiku; regionalas droSibas kompleksu teorijas
ietvaros analizét tradicionalo droSibas uztveri raksturojoso faktoru lomu
Baltijas valstu dro§ibas vides veido$ana (gan Baltijas valstu ka regionalas
drosibas kompleksa apaksregiona noteik8ana, gan mijiedarbiba ar citam
valstim); analizét Baltijas valstis ka kontakta zonu starp ES, NATO, ASV un
Krieviju, ka arT So lielvaru attiecibu ietekmi uz Baltijas valstu vietu regionalas

drosibas kompleksu vidd; analizgt biitiskako — ar Krieviju saistito — starpvalstu
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drosibiskosanu Baltijas valstis un ar to saistito Baltijas valstu drosibiskosanu
Krievija; izstradat priekSlikumus regionalas dro$ibas kompleksu teorijas un
drosibiskoSanas teorijas attistibai.

Darba tiek parbauditas $adas hipotézes: 1) tradicionalo dro§ibas uztveri
raksturojosie faktori bez drosibiskoSanas un atdrosibiskoSanas procesiem nespgj
noteikt regionalas drosibas kompleksus; 2) Baltijas valstis veido regionalas
drosibas kompleksa apakSregionu; 3) daliba ES un NATO nav mainijusi
Baltijas valstu piederibu regionalas dro$ibas kompleksam un tas joprojam
atrodas uz Krieviju centréta regionalas dro$ibas kompleksa; 4) drosibisko$anas
procesu intensitate ir noteicoSais faktors, lai identificEtu Baltijas valstu
piederibu regionalas drosibas kompleksam.

Darbs ir izstradats, balstoties uz kvalitativajam pétijjumu metodém, to
skaita literatiiras, avotu, uzzinas informacijas analizi un intervijam un So datu
interpretaciju. Izmantota literatlira sastav no politikas zinatnes teorétiskajiem
darbiem par starptautisko sistému un tas apakssistémam, drosibu starptautiskaja
sistéma, regionalo dro$ibu, regionalas drosibas kompleksiem, dro§ibiskosanu
un atdrosibiskosanu, varu, starptautiskas sisteémas aktoriem, draudziguma un
naidiguma raksturigajam pazimém. Darba teorétisko aspektu pamatu veido
Buzana un vina domubiedru darbi par regionalas dro$ibas kompleksiem. Tapat
izmantota literatlira ietver ar Baltijas valstu droSibu saistitus empiriskos
pétijumus regionalas droSibas kompleksu teorétiskaja ietvara, valstu un
starptautisko organizaciju drosibas un aizsardzibas politikas planoSanas
dokumentus un tiesibu aktus, valsts institliciju un amatpersonu zinojumus,
amatpersonu izteikumus, statistiskas datus, ekspertu p€tijumus un citu
informaciju, taja skaita uzzinas informaciju un video materialus.

Darbs ir strukturéts tris nodalas: “1. Regionalas dro§ibas dinamika un
regionalas drosibas kompleksu teorétiskie aspekti”, ‘2. Baltijas valstis ka
regionalas droSibas kompleksa apak$regions” un ‘3. DroSibiskoSana Baltijas

valstu un Krievijas attiecibas”. Nodalas ir talak sadalitas apaksnodalas.
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Promocijas darbu raksturo ciesa saikne starp darba empirisko dalu un
teorijam — regionalas drosibas kompleksu teoriju un drosibisko$anas teoriju un
tas aptveroSajam starptautisko attiecibu tradicijam, pamata neorealismu un
konstruktivismu (to abu sintézi). Darba teor€tiskais aspekts nodroSina darba
ieklausanos starptautisko attiecibu teoriju ietvaros, ka ari veido sistematisku
analizes ietvaru attieciba uz taja apskatitajiem empiriskajiem fenomeniem.
Sakotngjie teorctiskie uzstadijumi tiek kritiski izverteti, ka arl tiek piedavati
priekslikumi to pilnveidoSanai un precizeésanai. Tadejadi ne tikai tiek ieziméts
teoriju un empirisko analizu mijiedarbibas biitiskums, bet teorétiskais ietvars
padara darbu arT par plasak pielietojamu un visparinamu.

Sis darbs pieturas pie pozitivisma un postpozitivisma ontologijas
sint€zes un pozitivisma epistemologijas. Postpozitivisma ontologija pamata
izpauzas ar dro$ibiskoSanas teorijas pielieto$anu regionalas drosibas kompleksu
analizé. Caur So teoriju plasaka uzmaniba tiek pieversta petamajiem
fenomeniem, ar tiem saistitos novérojumus interpretgjot un apskatot plasaka
konteksta, ka arT apskatot to savstarp&jo mijiedarbibu un to veidoSanas netiesas
saiknes.

Darbs dod ieguldijumu jauno dros$ibas teoriju izpete — plasaka zinatniska
konteksta un kritiski tiek analiz@ta regionalas dro§ibas kompleksu teorija un
drosibisko$anas teorija un ar tam saistitie aspekti. Regionalas droSibas
kompleksu teorija un 1pasi drosibiskoSanas teorija ped€jo gadu laika ir tikusi
plasi analizéta (attiecigi, piem&ram, Lake 1997, Lake un Morgan 1997, Buzan
u.c. 1998, Kaski 2001, Buzan un Weever 2003; un Buzan u.c. 1998, Buzan un
Weever 2003, Balzacq 2005, Stritzel 2007, Wilkinson 2007, Vuori 2008, Atland
2008, McDonald 2008, Buzan un Weever 2009, Rostoks 2010, Weever 2011,
Hansen 2011). Tomér mazak uzmanibas ir ticis pieversts aspektiem, kas saistiti
ar droSibiskoSanas teorijas ieklau$anos regionalas droSibas kompleksu teorija.
Tapéc Saja darba lielaka uzmaniba veltita drosibiskoSanas teorijas un tas vietas

regionalas drosibas kompleksu analizei. Saja darba abas teorijas ne tikai tiek
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analiz&tas teorétiska perspektiva, bet ari tiek padzilinatak pielietotas empirisku
fenomenu izpéte, ka ar1 tiek piedavati priekslikumi teoriju talakai attistibai.
Tadgjadi Saja darba izdaritie secinajumi un piedavatie priekslikumi var tikt
praktiski pielietoti regionalas drosibas kompleksu teorijas un drosibiskosanas
teorijas attistiba un precizaka to praktiskaja pielietojuma ka attieciba uz Baltijas
valstim, ta arT uz citam valstim.

Lidz Sim ir tikusi plasi pétiti dazadi ar Baltijas valstu drosibas
problémam saistiti jautajumi — Baltijas valstu militara sadarbiba un to militaras
drosibas jautajumi (piemeram, Molis 2006, 2009, Jermalavicius 2009, 2010,
Rublovskis 2011, 2013, §es“elgyte 2010, 2013, Ljung u.c. [t.sk. Neretnieks]
2012, Paulauskas 2013, Mélder 2013), Baltijas valstu un Krievijas attiecibu
problematika (piemé@ram, Rostoks 2008, Muiznieks 2008, 2011a, 2011b,
Doronenkova 2011, Lo¢mele u.c. 2011, Kaas 2012, Tiiir un Vare 2012,
Zdanavicius un Volovoj 2012). Lidz ar drosibas jautajumu spektra
paplasinasanos peédgjo gadu laika strauji pieaudzis petijumu skaits Baltijas
valstu energétikas dro$ibas jautajumos, kas lielakoties bijis cieSi saistits ar
Krieviju (pieméram, Janelitinas un Molis 2006, Janeliinas 2009, Sprids
2009a, 2009b, 2010, Molis 2011, Maigre 2010, Grigas 2013), p&tijumu skaits
audzis ar1 virtualas vides dro$ibas jautdjumu pétnieciba (pieméram, Tiirmaa-
Klaar 2008, Ottis 2009, Tikk u.c. 2010, Sprice 2010, Andzans 2013a, Pernik un
Tuohy 2013). Tomer Iidz Sim salidzinos$i nedaudzi individualie pétnieciskie
darbi ir veltiti visu Baltijas valstu drosibas problematikas analizei plasaka
konteksta, ka arT ir maz pétniecisko darbu, kuros atsevisku Baltijas valstu
drogibas problémjautajumu izp&tei vismaz dal&ji izmantota regionalas dro§ibas
kompleksu teorija un/vai dro§ibiskoSanas teorija. Baltijas valstu droSibas
problematikas apskats vai ieskats taja regionalas drosibas kompleksu teorijas
dazadu konceptualo virzienu ietvaros veikts dazados darbos (piem&ram, Roeder
1997, Buzan u.c. 1998, Kaski 2001, Buzan un Wever 2003, Kverng un

Rasmussen 2005, Mélder 2006, Lacassagne 2009, Palonkorpi, Ljung u.c.
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2012, Andzans 2013a, 2014), tomér tiem lielakoties ir ierobezojumi — tie
Baltijas valstim pieskaras tikai cita starpa vai arT apskata tas parak visparinati,
nereti tie neizmanto droSibiskoSanas teoriju vai ari apskata regionalas dro$ibas
kompleksus tikai kada no drosibas sektoriem. Ka jau minéts, konceptualaja zina
darbs lielakoties balstas uz Buzana un vina kolégu darbiem. Darba fokusa un
dziluma zina par tuvako $im darbam var uzskatit Kaski (Kaski) darbu (Kaski
2001).

Ta ka attiectba uz Baltijas valstim vienlaikus tiek pielietota gan
drosibiskoSanas, gan regionalas dro§ibas kompleksu teorija, §is ir pirmais
zinatniskais darbs ar bitiskako regionalas droSibas kompleksu teorijas un
drosibiskosanas teorijas aspektu pielietoSanu attieciba uz Baltijas valstim
paplasinata droSibas skatfjuma ietvaros. Vienotais teoretiskais ietvars lauj
visaptverosi apskatit Baltijas valstu droSibas problematiku un noteikt dazadu
faktoru lomu un ietekmi uz Baltijas valstu drosibu.

Darba rezultati attieciba uz materialo faktoru un subjektivas uztveres
lomu drosibas situacijas veidoSana norada uz to, ka veidojas apdraud&juma
uztvere starp valstim un var radit pamatu diskusijam par to, cik liela mera
valstu drosiba ir atkariga no realiem vai parspilétiem un iedomatiem draudiem.
Tadel darba rezultati var veicinat riipigaku valsts institliciju, amatpersonu un
politiku pieeju, izvertgjot to, vai un cik liela mera ir vélama konkr&tu jautajumu
veidoSana vai uztur€Sana par drosibas jautdjumiem un vai dalu no starpvalstu
drosibas jautajumiem nebltu iesp&ams padarit par ikdienas politikas
jautajumiem. Vai arT gluzi pretgji — palielinat vinu izpratni, ka ir nedrosibiskoti
jautajumi, kuru drosibiskosana ir nepiecieS$ama un pat vélama.

Darba ir ietverta informacija, kas bijusi publiski pieejama par laika
periodu Iidz 2013. gada nogalei.

Promocijas darba rezultati ir aplikoti zinatniskas publikacijas (Andzans
2013a, 2013b, 2014) (pilna informacija par publikacijam sadala ‘“Publikaciju

saraksts”), ka arT refereti zinatniskas konferences: Biznesa augstskolas “Turiba”
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14. starptautiskaja zinatniskaja konferencé Riga 2013. gada 30. maija par
tematu ‘“Prospects of Regionalization of Security in the Cyber Space: Case of
the Baltic States” [“Dro$ibas regionalizacijas virtualaja vidé perspektivas:
Baltijas valstu gadijums”], Daugavpils Universitates 55. starptautiskaja
zinatniskaja konferenc€ Daugavpili 2013. gada 10.-12. aprilt par tematu
“Transition of the Baltic States Sub-region: from “post-Soviet” to “EU-Europe”
Regional Security Complex?” [“Baltijas valstu apakSregiona pareja: vai tas no
“postpadomju” regionalas droSibas kompleksa nonakuSas “ES Eiropas”
regionalas drosibas kompleksa?”], Rigas Stradina universitates 2013. gada
zinatniskaja konferencé Riga 2013. gada 21.-22. marta par tematu “Interaction
of Factors Constructing Regional Security Complexes” [“Regionalas drosibas
kompleksus veidojoSo faktoru mijiedarbiba™], Rigas Stradina universitates
2012. gada zinatniskaja konferencé Riga 2012. gada 29.-30. marta par tematu

“Drosibiskos$ana un atdro$ibisko$ana regionalas drosibas kompleksu koncepta”.
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1. REGIONALAS DROSIBAS DINAMIKA
UN REGIONALAS DROSIBAS KOMPLEKSU
TEORETISKIE ASPEKTI

ST nodala sastav no trim apak$nodalam: “I.1. “Klasiska” drosibas
kompleksu teorija”, kas strukturéta zemaka ltmena apaksnodalas “1.1.1. Vara
un tas loma dros$ibas kompleksu veidosana”, “1.1.2. Draudzigums un naidigums
dro§ibas kompleksu veido$ana™; “1.2. “Jauna” regionalas droSibas kompleksu
teorija”, kas strukturéta zemaka Iimena apak$nodalas “1.2.1. Regionalas
drosibas kompleksu aktori”, “1.2.2. Dros§ibas koncepts un regionalas drosibas
kompleksu teorija”, “1.2.3. Dro§ibisko$ana un atdrosibisko$ana ka regionalas
drosibas kompleksus veidojosie faktori”; “1.3. Regionalas droSibas kompleksu
teorijas problematiskie aspekti un risinajumi”, kas strukturéta zemaka Itmena
apaks$nodalas “1.3.1. Regionalas drosibas kompleksu identificésana — Baltijas
valstu piemérs lidzSingjas analiz€s”, “1.3.2. Problematiskie aspekti un
teorétiskais ietvars talakajai analizei”.

Tiek izverteti dazadi regionalas drosibas kompleksu aspekti, ipasi tie,
kas saistiti ar varas konceptu, dro§ibas konceptu, draudziguma un naidiguma
faktoriem, drosibas kompleksu aktoriem, drosSibiskoSanas teoriju, ka ari
teorétiskie darbi par regionalas drosibas kompleksiem (ipasi Buzan 1983, 1991,
Buzan u.c. 1998, Buzan un Weever 2003). Lai gan teorija nav tikusi izteikta ar
neparprotamu skaidribu, no sakotngja Buzana definéta teorttiska ietvara
secinams, ka dros§ibas kompleksus veidojosie faktori iedalami S$adas
butiskakajas kategorijas: dro§ibas saiknes starp valstim; draudziguma un
naidiguma raksturigas pazimes; varas attiecibas; citas kompleksus saisto$as
saiknes — geografiskas, politiskas, strat€égiskas, vésturiskas, ekonomiskas,
kultdras. So faktoru statisku un objektivistisku apskatu ar fokusésanos uz

militarajiem un politiskajiem draudiem kopuma var raksturot ka tradicionalo
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drogibas skatfjumu. Savukart “jauna” jeb regionalas drosibas kompleksu teorija
veidota, paplasinot drosibas konceptu arpus iepriek§ domingjosas militaras un
politiskas drosibas sektoriem, nemot vera plasaku aktoru loku, ka arT iesaistot
drosibiskoSanas un atdroSibiskoSanas aspektus kompleksu noteiksana.
Vienlaikus var secinat, ka talakaja teorgtiskaja attistiba nav tikuSas izslégtas ne
varas attiecibas, ne draudziguma un naidiguma raksturigas pazimes, ne arT citas
saiknes.

Lidz8ingjo Baltijas valstu pé&tijumu apskats regionalas droSibas
kompleksu teorijas ietvaros (Roeder 1997, Buzan u.c. 1998, Kaski 2001, Buzan
un Weever 2003, Kveerno un Rasmussen 2005, Molder 2006, Lacassagne 2009,
Palonkorpi, Ljung u.c. 2012, Andzans 2013a, 2014) liecina, ka teorija tikusi
attistita un empiriski pielietota dazados veidos, kas biezi vien ir bitiski
attalinajusies no pamatteorijas. Tapec svarigi noradit, ka teorijas empiriskie
pielietojumi, pirmkart, atkarigi no pielietotas teorijas versijas, kas var bt gan
“klasiska” droSibas kompleksu teorija, gan “jauna” regionalas droSibas
kompleksu teorija (taja skaita, viena drosibas sektora ietvaros), gan arl ta var
bt no jauna attistita (alternativa) teorijas versija. No dazadam teorijas versijam
izriet pamatnosacijums empiriskas analizes veikSanai §1 darba ietvaros — definét
skaidru teorétisko ietvaru analizei, jo citadak analize nebutu precizi saknpota
vienota teor€tiska ietvara un saglabatos parak plaSas iespgjas panakt atskirigus
rezultatus dazados pétijuma elementos. So uzdevumu sarezgi ne tikai dazadas
teorijas versijas, bet arT neskaidribas pamatteorijas ietvaros.

Tiecoties péc skaidraka teorétiska ietvara defin€Sanas, pirma pamata
probléma izriet no jautdjuma, kadai jabut dazadu regionalas drosibas
kompleksu veidojoSo elementu proporcijai — daZzados regionos var dominét
dazadi elementi (droSibas kompleksus veidojosSie faktori) un arT dazadu
elementu kombinacijas vienmér atstas vietu “manipuldcijas” iesp&jam. Saja

elementu apskats un izverte§jums. Tapec ir jaapskata drosibas dinamika, kas
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izriet no visiem Siem elementiem, ka ari jasniedz pamatojums par kada
elementa neaplikoSanu.

Otra  butiska problema izriet no  droSibiskoSanas teorijas
problematiskajiem aspektiem, ko, balstoties uz dazadam apskatitajam
drosibiskosanas teorijas attisttbam un kritikam (Ipasi Buzan u.c. 1998, Buzan un
Weever 2003, Balzacq 2005, Stritzel 2007, Wilkinson 2007, Vuori 2008, Atland
2008, McDonald 2008, Buzan un Wever 2009, Weever 2011, Hansen 2011),
tiek piedavats mazinat $adi: drosibiskosana iesp&jama ne tikai ar runas aktu, bet
arT ar citiem Iidzekliem; paplaSinati apskatams drosSibiskojoSo aktoru un
auditoriju loks (arT neizslédzot vairakas auditorijas vienlaikus); drosibiskoSana
skatama ciesa konteksta ar tas vidi; pielaujama drosibiskosana ka neapzinata
darbiba. Taja pat laika ar1 Sada pieeja saglaba iesp&ju vienus vai otrus
drosibiskosanas procesus novérteét augstak vai zemak atkariba no vertétaja
subjektivas uztveres. So subjektivitates aspektu iesp&jams mazinat ar péc
iespgjas plasa droSibiskoSanas procesu loka apskatu. Tomér arT tam ir jabit
samérigam un tas nevar blt arT parak plass — ir jadefing robezas véra
nemamajiem procesiem, jo apskatit drosSibiskoSanu ir iesp&jams dazados
ltmenos. Loti plass var bt iesaistito aktoru un drosibas jautajumu loks.

Lai arT saskana ar “jauno” regionalas dro§ibas kompleksu definiciju par
veéra nemamam vienibam apskatamas ne tikai valstis, bet arT citas vienibas, $1
darba ietvara kompleksu noteiksana ka bitiskakie aktori tiek apliikotas valstis.
Vienlaikus netiek izslégta citu aktoru, Tpasi starptautisko organizaciju, loma. Ar
aktoru loka izveli cieSi saistiti ari droSibas koncepta pielietoSanas
problematiskie aspekti — lai gan ta paplaSinaSana paver jaunu skatfjumu uz
drosibas problémam, tomer tas plasakaja izpildijuma tiek parlieku paplasinats
drosibas jautajumu loks. Tadgjadi iezimejas bitiska konceptuala problematika —
cik plasi apskatams drosibas koncepts un kados sektoros tas analiz€jams. Visu
drosibas sektoru, kuru skaits var nebiit precizi nosakams, identific€Sana nebiitu

uzskatama par pamatmérki — apdraudéjumi un tos ietverosie drosibas sektori ir

13



atSkirigi un nav par katru cenu jameklé drosibas jautajumi katra no
iesp&jamajiem sektoriem. Svarigi ir identificét bitiskakos drosibas jautajumus
neatkarigi no to piederibas drosibas sektoriem, vadoties p&c to ietekmes uz
starpvalstu attiectbam. Tapat japamato, vai apskatitie ir vienigie véra nemamie
drosibas jautajumi, lai tadejadi izvairttos no neargument€tas kadu konkrétu
jautajumu neapskatisanas.

Balstoties uz dazadu regionalas drosibas kompleksu teorétisko aspektu
analizi, promocijas darba tiek piedavatas pielagotas definicijas terminiem (kas
arl tiek izmantotas empiriskaja analiz€): regionalas dro$ibas komplekss,
regionalas droSibas kompleksa apakSregions, drosibiskoSana, starpvalstu
drosibiskoSana, dro§ibiskojosais aktors, droSibiskoSanas auditorija, valstu
drosibu ietekméjosie faktori, valstu drosibu ietekmgjoso faktoru uztvere.
Atskirtba no Buzana un vipa domubiedru veidotajam un attistitajam
definicijam, Seit lielaks uzsvars tiek likts uz valstu un ar to saistito elementu
lomu — gan ka referentajiem objektiem, gan ka drosibiskojosajiem aktoriem un
auditorijam. Tapat tiek skaidrak definéta dazadu regionalas drosibas kompleksu
veidoSanos nosakoSo faktoru loma — apskatot gan droSibiskoSanas un
atdrosibiskosanas procesus, gan citus valstu dro§ibu ietekmé&josos faktorus.
Skaidrak tiek definéta ari droSibisko$anas procesu loma regionalas drosibas
kompleksu ietvaros, uzsvaru liekot uz bitiskakajiem, ar valsti saistitajiem
drosibiskosajiem aktoriem, referentajiem objektiem un auditorijam. Lai gan §1
darba ietvaros nav iesp&jams atbildét uz visiem problematiskajiem
jautagjumiem, ar $adu konceptualizaciju tiek mazinati promocijas darba
iezimétie problematiskie aspekti.

Balstoties uz darba veikto analizi, tiek piedavati ar1 vispargji ieteikumi
regionalas dro§ibas kompleksu teorijas attistibai un tas pielictoSanai empiriskas
analiz€s (neatkarigi no pielietotas teorijas versijas):

e skaidri definét izmantoto teorijas versiju un attiecigi arl regionalas

drosibas kompleksus noteicosos elementus (it TpaSi apskatamos
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drosibas sektorus), lai samazinatu apzinatas vai neapzinatas
“manipulacijas”  iesp&jas  regionalas  dro§ibas  kompleksu
identificé$ana;

skaidri  defin€t robezu, p&c kuras droSibiskoSanas un
atdrosibiskoSanas procesi uzskatami par véra nemamiem, lai tadgjadi
izvairitos no nevajadzigi plasas drosibiskoSanas un atdrosibiskosanas
procesu analizes, ka arT lai neizlaistu (neapskatitu) patiesam butiskus
procesus;

skaidri defin€t izmantoto droSibiskoSanas teorijas versiju, lai
samazinatu apzinatas vai neapzinatas ‘“manipulacijas” iespg&jas
drogibiskos$anas un atdrosibisko$anas analiz€ un attiecigi regionalas
drosibas kompleksu noteikSana;

starp drosibiskoSanas un atdrosibiskosanas procesiem prioritizet
drosibiskosanas procesus, jo regionalas droSibas kompleksu
noteikSana bitiskaka ir aktuala un/vai pastiprinosas drosibas

dinamika.
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2. BALTIJAS VALSTIS KA
REGIONALAS DROSIBAS KOMPLEKSA
APAKSREGIONS

ST nodala sastav no trim apak$nodalam: “2.1. Baltijas valstu regionalas
dro§ibas kompleksa apaksregionu defingjosie faktori”, kas strukturéta zemaka
limena apak$nodalas “2.1.1. Baltijas valstis vienojoSie drosibu ietekmgjoSie
faktori”, “2.1.2. Baltijas valstu drosSibas problémas”, “2.1.3. Eiroatlantiskie
aktori un to ietekme uz Baltijas valstu drosibas vidi”; “2.2. Baltijas valstu
mijiedarbiba ar kaiminvalstim”, kas strukturéta zemaka limena apak$nodalas
“2.2.1. Baltijas valstis un kaiminvalstis — NATO un ES dalibvalstis”,
“2.2.2. Baltijas valstis un kaiminvalstis — NVS un KDLO dalibvalstis”; un
pedgja apaksnodala — “2.3. Baltijas valstis ka lielvaru kontakta zona”.

Saskana ar iepriek$€ja nodala definéto teorétisko ietvaru, regionalas
drogibas kompleksa apaksregions ir geografiski saistita valstu grupa regionalas
drosibas kompleksa ietvaros, kas starpvalstu droSibisko$anas procesu un/vai
valstu drosibu ietekmgjoso faktoru un to uztveres zina apskatama ka vienota
grupa. Ciktal tas attiecas uz $aja nodala apskatitajiem tradicionalo drosibas
uztveri raksturojo$ajiem faktoriem, Baltijas valstis ir uzskatamas par regionalas
dro§ibas kompleksa apaksregionu, jo trispusgji So faktoru un problematikas
ietvaros tas nav apskatamas atseviski viena no otras. Tas argji lielakoties tiek ne
tikai uztvertas ka vienota grupa, bet arT saskapa ar valstu drosibu
ietekmé&josajiem faktoriem apskatamas ka no citam atSkiriga grupa — tas ir
geografiski saistita valstu grupa, tas vieno strat€giskas un politiskas saiknes
(gan trispusgjas saiknes, gan to vienota ieklausanas NATO, ES, Ziemelvalstu
sadarbibas formatos, stratégiskas attiecibas ar ASV, kas, turklat, ir pret€jas
Krievijas un Baltkrievijas stratégiskajam un politiskajam saikném), tam ir

lidziga nesena vesture, tas saista cieSas ekonomiskas saiknes (arl ar tam
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saistitas domstarpibas), to pamattautas ir drizak apskatamas par lidzigam sava
starpa, tas vieno ar&jo apdraudejumu uztvere.

Lai gan atzim@jamas Lietuvas un Polijas salidzino$i ciesas politiskas un
strategiskas attiecibas, vesturiskas saiknes, ekonomiskas saiknes, kulttras
saiknes, ka ar Igaunijas un Somijas salidzino$i cie$as politiskas un stratégiskas
attiecibas, ekonomiskas saiknes un kultiiras saiknes, tomér So valstu divpusgja
sadarbiba (Lietuva—Polija, Igaunija—Somija) kopuma tik skaidri neizcelas starp
citam valstim — gan salidzinajuma ar Baltijas valstu savstarp&jo sadarbibu, gan
nemot véra citus Polijas un Somijas ciesakas sadarbibas formatus un regionalas
sadarbibas prioritates (Polija ka Centraleiropas valsts, dala no “ViSegradas
grupas”, tas pozicionéSanas ka Eiropas lielvarai; Somija ka dala no
Ziemel]valstim, tas kopuma samiernieciska politika attieciba pret Krieviju).

Strategiskas un politiskas saiknes kopuma nosaka skaidru dalijuma liniju
starp Baltijas valstim, Poliju ka NATO un ES dalibvalstim, un drizak ari
Somiju, Zviedriju ka ES dalibvalstim, no vienas puses, un Krieviju un
Baltkrieviju, ka “Vienotas valsts”, Neatkarigo Valstu Sadraudzibas (NVS) un
Kolektivas drosibas liguma organizacijas (KDLO) dalibvalstim, no otras puses.
Savukart politisko un stratégisko saiknu pretmeti, vesturiskas saiknes,
ekonomiskas saiknes, Baltijas valstu droSibas problémas iezim€ cieSu
mijiedarbibu starp Baltijas valstim un Krieviju. Tas arT rada pamatu negativas
drosibas dinamikai — abpusgjai drosibiskoSanai, kas tiek apliikota nakamaja
nodala.

Apskatot lielvaru lomu Baltijas valstu apak$regiona, var secinat, ka
Baltijas valstis ir uzskatamas par lielvaru sadursmes punktu. ES (lai gan ne ka
vienots aktors) kopuma var tikt apskatita ka geografiski vietgja institucionala
rakstura lielvara, ASV ka geografiski ar&ja globala lielvara, kas “iespiezas”
apakSregiona, bet Krievija — ka geografiski vietéja lielvara. Lielvaru
mijiedarbibai ir batiska ietekme uz Baltijas valstu apaksSregiona drosibas

situaciju ne tikai atkariba no to mijiedarbibas $aja apaksregiona, bet ta izriet ar
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no mijiedarbibas procesiem starp ES, NATO un/vai ASV, no vienas puses, un
Krieviju, no otras puses, kas liecina par akttvu $o pusu attiecibu dinamiku gan
Baltijas valstu regiona, gan Centraleiropa un Austrumeiropa kopuma. Lielvaru
un to lomas transformacija parada, ka tai ir bijusi butiska ietekme ari uz
regionalas dro§ibas kompleksiem — ne tikai geografiski ir paplasinajusas NATO
un ES un ap tam centréta faktiska pluralistiska drosibas kopiena (ka to defingjis
Deics (Deutsch) u.c. (2003)), bet tas, it seviski ES, lidz ar paplasinasanos un
attistibu ir kluvusas fragmentétakas un ieks€ji dazadakas. Lidz ar ASV plasaku
pievér8anos citiem pasaules regioniem, Eiropa pakapeniski sakusi samazinaties
ASV relativa loma (promocijas darba apskatitaja laika ietvara), bet pieaugusi
Krievijas loma. Lai gan nevar noliegt ES un NATO ietekmi uz Baltijas valstim
caur integraciju dazadas jomas un ES ietekmi uz Baltijas valstu tuvinasanos
Rietumeiropai institucionala, politiska un ekonomiska zina un NATO lomu
pluralistiskas drosibas kopienas uzturésana, tomér pec lidzsingja apskata nevar
apgalvot, ka Baltijas valstis automatiski biitu kluvusas par dalu no Buzana un
Vévera 2003. gada definéta “ES Eiropas” regionalas drosibas kompleksa, ka art
to, vai tiesi $ads komplekss joprojam pastav.

Jaatzimeé arT to, kap&c Buzans un Veévers Baltijas valstis 2003. gada
apskatija ka dalu no “postpadomju” droSibas kompleksa — tas bija saistits ar
Krieviju ka galveno Baltijas valstu droSibas problému. Tomér ar1 Sobrid var
uzskatit, ka Krievija joprojam ir galvena Baltijas valstu drosibas probléma. Vel
pirms drosibiskoSanas procesu analizes par to liecina vairakas pazimes: plasa ar
Krieviju saistito drosibas problému uztvere Baltijas valstis (gan valsts
institlicijas, gan ari sabiedribas kopuma); Baltijas valstu stratégiskas un
politiskas saiknes, kas ir pret€jas Krievijas strat€giskajam un politiskajam
nostadn€m; cie$as ekonomiskas saiknes starp Baltijas valsttm un Krieviju un
Baltijas valstu faktiska energétiska atkariba; vésturiskas saiknes ka pamats
nedrosibai attiecibas ar Krieviju; krievvalodigo iedzivotaju ipatsvars un vinu

integracijas problematika Baltijas valstis, taja skaita jautajums par krievu

18



valodas un kulttiras lomu tajas — ka pamats iesp&jamiem saspilejumiem. Tomer
pilnigakam apaksregiona apskatam un tas vietas noteikSanai starp regionalas

drosibas kompleksiem nepiecieSama drosibiskoSanas procesu analize.
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3. DROSIBISKOSANA BALTIJAS
VALSTU UN KRIEVIJAS ATTIECIBAS

Nodala sastav no divam apaksnodalam. Pirma no tam — “3.1. Krievijas
drosibiskosana Baltijas valstis” strukturéta zemaka Iimena apaksnodalas
“3.1.1. Militaras drosibas sektors” (ietver art apaksnodalas
“3.1.1.1. Tradicionalo draudu dimensija”, “3.1.1.2. “Jauno” draudu dimensija”)
un  “3.1.2. Politiskas  droSibas  sektors” (ietver arT  apak$nodalas
“3.1.2.1. Politisko draudu dimensija”, “3.1.2.2. Sabiedrisko draudu dimensija”,
“3.1.2.3. Ekonomisko draudu dimensija”). Savukart apaksnodala “3.2. Baltijas
valstu droSibiskoSana Krievija” sastav no $§adam zemaka Iimena
apaksnodalam — “3.2.1. Militaras drosibas sektors” un “3.2.2. Politiskas
drosibas sektors”.

Ar ieprieksgja nodala veikto apskatu liela meéra ir saistita Krievijas
drosibiskoSana Baltijas valstls un ar to saistita Baltijas valstu droSibiskoSana
Krievija. Jaatzime, ka Krievijas droSibiskosanas Baltijas valstis intensitate un
apmérs nav salidzinams ar Iidzigiem procesiem Baltijas valstu starpa un starp
Baltijas valstim un citam to kaiminvalsttm. Lai gan ir konstat€jami arl
drosibiskoSanas virzieni attieciba uz Rietumiem (ASV, NATO, ES un to
dalibvalstim), tomér tadi procesi faktiski nav bijusi novérojami starpvalstu
liment.

Saja nodala drogibisko$anas procesi tiek kategorizéti péc drofibas
sektoriem. Pirmais no tiem ir militaras drosSibas sektors, kura ietvaros apskatiti
arT draudi virtualaja vid€ ka “netradicionalo” draudu dimensija. Krievijas ka
militara drauda dro§ibiskoSana Baltijas valstis ir bijusi diezgan plasa un tai
pamatu rada ka varas asimetrija starp Baltijas valstim un Krieviju, ta ari
vesturiski notikumi un Baltijas valstu iedzivotaju vesturiska atmina par

okupaciju un PSRS un Krievijas brunoto speku klatbutni. Krieviju ka militara
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apdraudéjuma avotu iezim&jusas (nav izsléguSas) valstu institiicijas caur
oficialiem dokumentiem, ka arT pec to faktiskas ricibas — tiecoties un
piedaloties NATO kolektivas aizsardzibas sistéma. Krievijas ka militara drauda
drosibiskosana tikusi veikta, atbildot arT uz paSas Krievijas darbibam — tas
militaras aviacijas darbibam Baltijas valstu tuvuma, tas brunoto konfliktu ar
Gruziju, tas liela apméra militaro macibu organizéSanu netalu no Baltijas
valstim, tas militaro sp&ju attistibu, arT saistiba ar pasas Krievijas oficiali
defingtajiem apdraud&umiem un to publisko pozicionéSanu. Ped¢ja laika ari
draudi virtualaja vide ien€musi nozimigu vietu, turklat Baltijas valstu gadijuma
Saja joma saskatamas acimredzamas saiknes ar Krieviju — tas radita
apdraud@juma drosibiskoSana saskatama Baltijas valstu virtualas vides drosibas
politiku attistiba (ar uzsvaru uz starpvalstu draudiem), ka arT saistiba ar tajas
notikusajiem incidentiem, it pasi 2007. gada uzbrukumiem pret Igauniju, ka art
mazaka apméra incidentiem turpmakajos gados.

Krievijas drosibiskoSana Baltijas valstis ir problematiski atdalit dazadus
drosibiskotos jautajumus — politiskos, sabiedriskos, ka arT ekonomiskos (ipasi
energetikas joma) draudus. Visi §ie draudi ir pamata saistiti ar valsts
suverenitates apdraudéjumu - apdraudot sabiedrisko drosibu nosakoSos
elementus, faktiski automatiski tiek raditi draudi (vai tie par tadiem tiek
uztverti) ari valsts politiskajai drosibai; ari energgtiskas droSibas draudi
lielakoties ietekmé valstu politisko drosibu un suverenitati. Tade] Sie draudi
atseviskas dimensijas tiek analiz&ti ka dala no politiskas drosibas sektora. V&l
atzZimgjams, ka vides droSibas jautajumi Baltijas valsts, lai gan saistami un
tikusi saistiti ar citam valsttm, nav bijusi uzskatami par bitiski drosibiskotiem
starpvalstu ltmeni, vismaz ne salidzinajuma ar citiem talak apliikotajiem
drosibiskotajiem jautajumiem (lai gan atseviski vides drosibas elementi ir tikusi
aplikoti ar energgetikas drosibu saistito jautajumu konteksta).

Biezi Krievija Baltijas valstis tikusi uztverta un attélota ka valsts, kas

censas ietekm@t to ieksgjos procesus ar mérki panakt kontroli par svarigakajiem
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procesiem Baltijas valstis un attiecigi tas iegiit atpaka] Krievijas kontrolé un/vai
ietekmes sfera. Ta izpausmes ir saskatitas Krievijas “tautiesu politika”, krievu
valodas un kulttiras telpas stiprinaSana, ekonomisko un politisko procesu, ka ar1
sabiedriskas domas ietekmeSana Baltijas valstis, negativa to tela veidoSana
arvalstts. Ka redzamakais Krievijas ietekmes istenoSanas mehanisms tikusi
drosibiskota Krievijas izlukdienestu darbiba — ir notikusi un plasi tikusi
apspriesti spiegoSanas skandali, taja skaita Krievijas diplomatu izraidiSanas
gadijumi, ka arT valsts nodevibas gadijumi Krievijas laba. Tapat Baltijas valsts,
1pasi Igaunija un Latvija, bijusi vérojama plasa ar krievvalodigo, krievu valodas
lieto$anu saistito apdraudgjumu dro$ibiskosana. ST problematika kopuma tikusi
drosibiskota ka tada, kas apdraud Baltijas valstu pamattautas un to identitates,
1pasi igaunu un latviesu, un to defingjoSo pamatelementu (valodu) pastavésanu.
Tas liela méra ir ticis definéts un droSibiskots (pasdrosibiskots) ka pastavigs
apdraudéjums, kas pastav pats par sevi — krievvalodigie ar savas dzimtas
valodas lietojumu rada sava veida konkurenci Baltijas valstu pamattautu
valodam un to lietojumam. Vienlaikus gandriz automatiski Sis apdraud&jums
ticis asociéts ar1 ar Krieviju, kas aizstav krievvalodigo tiesibas uz plasaku
krievu valodas un kultiiras lomu Baltijas valstis un pastavigi kritiz€ Baltijas
valstis par krievvalodigo tiesibu neieverosanu un atskirigo vestures izpratni. Ar
krievu valodas lietojumu un kultiiras izpausmém saistiti saasinajumi, Tpasi
Latvija un Igaunija, ir bijusi salidzino$i biezi un par redzamakajiem jaatzimé
2004. gada Latvija notikuSie protesti pret ta saukto ““krievu skolu” reformu”,
nemieri (arT virtualaja vidé) Igaunija 2007.gada pec ta saukta “bronzas
kareivja” parvietoSanas, tautas nobalsosana par krievu valodu ka otru valsts
valodu Latvija 2012. gada.

Ekonomisko draudu dimensijas ietvaros Baltijas valstts Krievijas t€la
pastavigi bijuSi negativi elementi, kas saistiti ar vispargju pien€mumu par
Krievijas neprognozgjamibu, nestabilo ekonomisko vidi un tas atkaribu no

politiskiem 1€émumiem. Valda viedoklis, ka ekonomisko attiecibu veidosana ar
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Krieviju jarékinas ar pastavigiem riskiem, ar iespgjamu peksnu nestabilitati un
sp&cigu politisko procesu ietekmi. Tomér So virzienu ir problematiski atseviski
klasificet ka droSibiskoSanu, jo lielakoties Krievijas tirgus un kravu
parvadajumi caur Baltijas valstim un citi ekonomiskie aspekti tiek uztverti ka
iesp&ja. ST iespgja licla mera bijusi saistita ar vispargjam politiskajam
attiecibam ar Krieviju, tap&c $aja joma bijusi vérojami ar Krievijas tirgu un/vai
kapitalu saistito uznéméju centieni uzlabot (atdrosibiskot) vispargjas Baltijas
valstu attiecibas ar Krieviju. Ekonomisko draudu dimensija bitiskakie
jautdgjumi ir bijusi energétikas drosibas joma. Seit galvenie jautajumi bijusi
saistiti ar Krievijas ka butiskaka energoresursu un vieniga dabasgazes
piegadataja drosibisko$anu, taja skaita ta izmantoSanu ka pamatojumu, lai
mazinatu atkaribu no Krievijas energoresursiem, integréjoties ES
energoapgades sistéma. Atkariba no Krievijas ir tikusi dro§ibiskota ne tikai ka
pasivs stavoklis, bet arl ka Krievijas apzinata energoresursu izmanto$ana
kontroles panaksanai par Baltijas valstim arT citas jomas. Ka viens no plasak
drosibiskotajiem jautajumiem atzimgjams “Nord Stream” caurulvada izbiive
Baltijas jiira, pret ko kopuma asi iebilda Baltijas valstis, to poziciongjot ne tikai
ka iespgjamu apdraud€jumu videi, bet netiesa un tieSa veida ar1 ka to
energgtiskas atkaribas veicinasanu.

Actmredzama ir bijusi saikne starp Krievijas drosibiskoSanu Baltijas
valstis un Baltijas valstu drosibiskosanu Krievija — ja Baltijas valstis Krievija
tikusi drosibiskota ka militaru draudu avots, tad arT Krievija Baltijas valstis ka
dala no NATO tikusas drosibiskotas ka iesp&jams militars apdraud€jums.
Lidzigi arT saistiba ar krievvalodigajiem, krievu valodu un kultiru (ipasi
jaatzimé vestures interpretacijas loma Krievijas iedzivotaju identitaté un
politika, kas dazos jautdjumos krasi atSkiras no Baltijas valstu pamattautu
skatijuma) — ja Baltijas valstis Krievijas ietekme tikusi droSibiskota ka
apdraud€jums, tad Krievija ticis droSibiskots krievu minoritates, valodas un

kultiiras apdraudéjums Baltijas valstts. Tomeér Krievija Baltijjas valstu
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drosibiskosana notiek Sauraka problemu loka, neka Baltijas valstis. Baltijas
valstis ka iesp&jama militara apdraud&juma avots pamata tiek apliikotas ka dala
no NATO ka kolektivas aizsardzibas organizacijas (tomer ar atseviskam
atSkirigdm iezimém, kas neattiecas uz visam alianses dalibvalstim). Butiskakie
drosibiskotie jautajumi ir bijusi saistiti ar NATO globalo lomu un tas
pretnostatiSsanu Krievijas interesém, ka ar ar alianses lomu regiona (it ipasi
Krievijas intereSu sferas) — lidz ar paplasinasanos un attiecigu NATO militaras
infrastruktiiras (resursu) tuvinasanos Krievijai, ar militarajam macibam Baltijas
valstts un to tuvuma. Tomer salidzino$i plasak Krievija ticis droSibiskots
krievvalodigo, krievu valodas un kultiras (ka drosibas referento objektu)
apdraud&jums Baltijas valstis. Sis jautajums Krievija ticis aktualizéts pastavigi
un ta aktualitate ir nemainigi salidzino$i augsta kopS 1990.-to gadu beigam.
Saja zina konstatéjami divi galvenie saturiskie drosibiskosanas virzieni, kur
pirmais ir saistits ar krievvalodigo iedzivotaju stavokli Baltijas valstis, 1pasi
Latvija un Igaunija, kas ir faktiski neatraujami saistits arT ar vinu lietoto —
krievu — valodu un tas stavokli, bet otrs virziens ir bijis saistits at$kirigo
vestures izpratni.

Kopuma novertgjot Krievijas drosibiskoSanas procesus Baltijas valstis,
var secinat, ka apskatitajos jautajumos butiskakie droSibiskojosie aktori ir
saistiti ar valsti — pamata tas ir valsts institlicijas (un to parstavji, taja skaita
politiki), lielakoties aizsardzibas ministrijas militaras dro$ibas jautajumos un
valsts droSibas iestades iekSpolitisko procesu ietekmé&Sanas jautajumos.
Atskirtba no visiem citiem drosibiskotajiem jautajumiem, sabiedriskas drosSibas
dimensija (pamata Latvija un Igaunija) janorada uz pasdrosibiskoSanu, kur par
drosibiskojoSo aktoru apskatamas ar1 pasas sabiedribas (vienlaikus sabiedriba
tiek uztverta ka droSibas referentais objekts — tas un tas defingjosSo
pamatelementu (Ipasi valodas) talaka pastavésana iepretim lielakai tautai un to
defingjosajiem elementiem). Tapat jaatzimé ar1 politisko sp€ku un atsevisku

organizaciju veikto dro§ibiskosanu, ko vienlaikus var uzskatit ari par dalas
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sabiedribas gribas izpausmi, kas atbalsta attiecigos politiskos spekus un
organizacijas atbilstosi to nostadném. Savukart ekonomisko draudu dimensija,
ipasi energgtikas drosibas jautdgjumos, salidzino$i butiskaka loma ir bijusi ar
valsts institiicijam nesaistitiem aktoriem. Visos drosibiskotajos jautajumos
nozimiga loma bijusi arT plassazinas lidzekliem, tomer Baltijas valstis tie drizak
ir darbojusies ka informacijas parraiditaji sabiedribam, nevis ka drosibiskojosie
aktori. Par referentajiem objektiem Sajos jautajumos kopuma uzskatama
Baltijas valstu suverenitate un konstitucionala iekarta (kas ietver ari
pamatnaciju un to defingjoSo elementu pastaveésanu). Savukart par
drosibiskosanas auditorijam uzskatamas Baltijas valstu sabiedribas (to
pamattautas), ka arT starptautiska sabiedriba kopuma (pamata Rietumvalstis).
Baltijas valstu pamattautas dro§ibiskotos jautajumus kopuma akceptjusas ka
drosibas jautajumus, par ko liecina arT sabiedriskas domas pétfjumi par
draudziguma un naidiguma raksturigo pazimju izpausmém attieciba uz citam
valstim.

Savukart apliikojot Baltijas valstu drosibisko$anu Krievija, var secinat,
ka Baltijas valstu droSibiskoSana ir notikusi ne tikai tematiski Sauraka areala,
bet arT tiesaka valsts institliciju un to parstavju, taja skaita politiku, ietekmé (kas
arl uzskatami par biatiskakajiem droSibiskojosajiem aktoriem). Tapat
noveérojama tieSaka plassazinas lidzeklu un atsevis$ku nevalstisko organizaciju
loma. Tom@r nemot véra ciesas plassazinas Iidzeklu un dazadu nevalstisko
organizaciju attiecibas ar valsts institlicijam Krievija, ta drizak uzskatama par
pastarpinatu valsts institliciju darbibas izpausmi. Drosibiskosanas auditorijas
lielakoties ir bijusas Krievijas sabiedriba un starptautiska sabiedriba. Savukart
referentie objekti lielakoties ir bijusi Krievijas suverenitate un Krievijas un tas
sabiedribas identitati nosakoSie elementi — valoda un kultiira (pamata ar vesturi
saistitie elementi), ka arT ar to saistitie krievvalodigie (“tautiesi”’) un to stavoklis

Baltijas valstis. Var uzskatit, ka kopuma drosibiskosanu pienémusi ar1 Krievijas

25



sabiedriba (ka drosSibiskosanas auditorija), kas kopuma negativi un ka
iesp&jamu apdraud&jumu verté ka Baltijas valstis, ta art NATO un ASV.

Kopuma var wuzskatit, ka Baltijas valstis Krievija tikuSas

pardrosibiskotas politiskas drosibas sektora, jo krievvalodigo, krievu valodas
un kultiras apdraudgjums pats par sevi Krievijai nevar bit proporcionals
pasakumiem, kas Baltijas valstis tiek veikti $o valstu suverenitates un to
pamattautu stiprinasanai (tadgjadi objektivi mazinot citu valstu, valodu un
kultiru lomu). Savukart Baltijas valstis par pardrosibiskotiem var uzskatit
jautajumus politisko un ekonomisko draudu dimensijas, jo attiecigi
iekSpolitisko procesu ietekméSana un energtiskas atkaribas jautajumos
Krievijas negativais tels var€tu biit bijis mazaks, ja tas nebiitu tik plasi
drosibiskots. Tas varétu but mazak redzams, tomér tas nenozimée, ka drosibas
draudi faktiski nepastavétu un ka drosibisko$ana nav bijusi nepieciesama.
Vienlaikus janorada, ka kopuma Sobrid par faktiski neiesp&jamu ir uzskatama
savstarp€ja nedrosibisko$ana, nemaz nerunajot par butisku atdro$ibiskosanu, jo
vismaz abu puSu militara un politiska drosiba balstas uz savstarpgji
izsledzoSiem un pret€jiem elementiem:

e piederiba dazadam politiskam un kolektivas aizsardzibas (droSibas)
organizacijam;

e Baltijas valstu pamattautu un to valodu nostiprinasana objektivi
nonak konflikta ar Krievijas “tautiesu” politiku, tas centieniem
paplasinat krievu valodas izplatibu pasaulé un saglabat to Baltijas
valsts;

e Baltijas valstu v€lme stiprinat savu suverenitati nonak konflikta ar
Krievijas v€lmi nostiprinat savu ietekmi un lomu regiona un ari

globala meroga.
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Vienlaikus gan var noradit, ka var&tu bit arT tadi jautajumi, kuri netiek
drosibiskoti, bet kurus varetu biit nepiecieSams drosibiskot. Tapat Sobrid nav

verojamas pazimes par iesp&jamu $o starpvalstu attiecibu atdrosibiskoSanu.
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SECINAJUMI

Saskana ar promocijas darba ietvaros izveidoto (pielagoto) regionalas
drogibas kompleksa apaksregiona definiciju Baltijas valstis ir uzskatamas par
§adu apaksregionu. Attiecigi par apstiprinatu uzskatama otra darba izvirzita
hipotéze — Baltijas valstis veido regionalas droSibas kompleksa apaksregionu.
Trispusgji Sis problematikas ietvaros tas nav apskatamas atdaliti viena no otras.
Sis valstis argji lielakoties tiek ne tikai uztvertas ka vienota grupa, bet par to
liecina ari valstu dro$ibu ietekmgjosie faktori. Tapat visam trim ir lidziga
drosibas problému uztvere un ar to saistitie starpvalstu drosibiskosanas procesi,
kas izpauzas ka Krievijas drosibiskoSana.

Ja drosibiskoSanas procesi, naidigumam raksturigds pazimes un
ekonomiskas saiknes var&tu Baltijas valstis skaidri ierindot uz Krieviju centréta
regionalas dro§ibas kompleksa, tad stratégiskas un politiskas saiknes, ka ari
dalgji vesturiska pieredze, kultiras saiknes un ekonomiskas attiecibas nelauj
Baltijas valstis skaidri atdalit no Polijas un Ziemelvalsttm un ES un NATO
dalibvalstim kopuma. Attiecigi rodas jautajums, kura regionalas droSibas
kompleksa atrodas Baltijas valstu apaksregions, ka ari, kadi regionalas dro$ibas
kompleksi atrodas ap to. No ST darba ietvaros apskatita var secinat, ka, tapat ka
to secinaja Buzans un Vévers 2003. gada darba, Baltijas valstis joprojam un,
iesp&jams, pat vel plasaka meéra veido bitisku problemu divu atsevisku
kompleksu izskaidroSana. Tomer atSkirtba no Buzana un vina domubiedru
prognozém, ne tikai nav veérojama atdro$ibiskoSana un attiecigi negativas
drosibas dinamikas samazinasanas starp Baltijas valstim un Krieviju, bet ta pat
var tikt uzskatita par spécigaku un intensivaku neka iepriek§ — drosibiskoSanas
procesi turpinajusies ka tradicionalajos drosibas jautajumos, ta arT tiem klat

nakusi jauni jautajumi (energétikas un virtualas vides dro§ibas jomas).
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2003. gada Baltijas valstis nebija ne dala no NATO, ne ES un tas saistija
drosibiskosanas procesi ar Krieviju, Iidz ar ko par pamatotu vargja uzskatit
Buzana un Veévera 2003. gada darba secinajumu, ka tas atrodas uz Krieviju
centrétaja “postpadomju” regionalas drosibas kompleksa. Tomer $obrid Baltijas
valstis jau atrodas NATO un ES un attiecigi ir uzskatamas par dalu no ap $Tm
organizacijam centrétas pluralistiskas drosibas kopienas, un attiecigi tas varétu
tikt uzskatitas arT par dalu no ap abam organizacijam centréta regionalas
drosibas kompleksa. Tomér Krievijas droSibiskoSanas procesu intensitate
Baltijas valstis nav mazinajusies. Minéta situacija un dazadie promocijas darba
aplikotie mijiedarbibas procesi starp ES, NATO un ASV, no vienas puses, un
Krieviju, no otras puses, vedina ieprieks definétos divus kompleksus apskatit ka
vienu kompleksu — “ES/NATO Eiropas — Krievijas” regionalas dro$ibas
kompleksu. Sim kompleksam ir divi centri — ES/NATO, no vienas puses, un
Krievija, no otras puses, un tas ietver dazadus apaksregionus, starp kuriem ir ari
Baltijas valstu apaksregions. Ap ES/NATO vérojama pluralistiska dro$ibas
kopiena, kur ES ir butiskakais institucionali, politiski un ekonomiski
vienojoSais elements, bet NATO — bitiskakais militari vienojosais elements gan
starp to dalibvalstim, gan arT dalu partnervalstim Eiropa (attiecigi var piepemt,
ka taja joprojam, ka to iepriek§ iezim&jusi Buzans un Vévers (2003), valda
Venta (Wendt) definéta “Kanta” anarhijas kulttra (Wendt 2003)). Savukart ap
Krieviju centrétaja kompleksa dala vérojami Krievijas méginajumi, taja skaita
caur tas izveidotajam organizacijam, Ipasi NVS, KDLO, nostiprinat savu
ietekmi regiona (attiecigi var piegpemt, ka taja drizak valda Venta defingta
“Loka” vai arT “Loka” un “Hobsa” anarhijas kultiiru sintéze). Savukart ES un
NATO ietvaros un dala Krievijas “intereSu” sfeéras vérojama ASV ka argjas
lielvaras “iespieSanas”. Lai gan tas iziet arpus promocijas darba ietvariem,
kopuma var novértét, ka Saja kompleksa ietilpst visa geografiska Eiropa un
Krievija, bet robezlinija Eirazija meklgjama Vidusjiras, Melnas juras un

Kaukaza regionos, ka arT Vidusazija.
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Tadgjadi darba parbaudita tresa hipotéze — daliba ES un NATO nav
mainijusi Baltijas valstu piederibu regionalds drostbas kompleksam un tas
joprojam atrodas uz Krieviju centréta regionalas drositbas kompleksa —
uzskatama tikai par dal&ji apstiprinatu. Lai gan Baltijas valstis p&c atseviskam
pazim&m un 1pasi drosibiskoSanas procesu intensitates varetu tikt ierindotas ap
Krieviju centréta regionalas dro§ibas kompleksa, tomér péc citam pazimém tas
ir ap ES/NATO centréta regionalas drosibas kompleksa (pluralistiskas drosibas
kopienas) sastavdala. Baltijas valstis ka viens no lielvaru mijiedarbibas
punktiem liecina par to, ka ap Krieviju centréts regionalas drosibas komplekss
nav apskatams atdaliti. Savukart vienlaikus par apstiprinatam var uzskatit
pirmo hipotezi, kas nosaka, ka tradiciondlo drosibas uztveri raksturojosie
faktori bez drosibiskosanas un atdrosibiskosanas procesiem nespéj noteikt
regionalds drosSibas kompleksus, un ceturto hipotézi — drosibiskoSanas procesu
intensitate ir noteicoSais faktors, lai identificetu Baltijas valstu piederibu
regionalds drosibas kompleksam. Baltijas valstu gadijuma analize norada uz
butisko drosibiskosanas procesu lomu apdraud&umu uztveré un regionalas
drosibas kompleksu veidoSana. Tiesi droSibiskoSanas procesi un to intensitate
visskaidrak nosaka aktualo negativo drosibas dinamiku. Lai gan valstu dro§ibu
ietekmgjosie faktori un to uztvere (varas attiecibas, geografiskas, stratégiskas
un politiskas, vesturiskas, ekonomiskas, kultiiras saiknes, draudziguma un
naidiguma raksturs) un to pamata raksturotais tradicionalais drosibas skatfjums
rada pamatu starpvalstu drosibiskoSanas procesiem, tomér tie pilniba nespgj
paradit aktualo drosibas dinamiku — bez drosibiskosanas tie arT var netikt
pietickama apméra uztverti apdraudéjuma kategorijas. Var uzskatit, ka bez
drosibiskoSanas procesu noteikSanas attiecigie faktori un to uztvere var bt art
neobjektivi raditaji. Atseviski elementi var liecinat par tieSam vai netieSam
naidiguma izpausmém, tomér tikpat labi tie var arl nebut aktuali jautajumi

(drosibiskoti jautajumi).
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Lai notiktu talakas izmainas regionalas droSibas kompleksu robezas
saisttba ar Baltijas valstim, butu janotiek biitiskai drosibiskoto jautajumu
atdro§ibiskoSanai. Tome@r pasreiz€ja situacija par faktiski neiesp&jamu ir
uzskatama savstarp&ja nedrosibiskoSana starp Baltijas valstim un Krieviju, jo
vismaz abu pusu militara un politiska drosiba balstas uz savstarpgji
izslédzoSiem un pretéjiem elementiem. Taja pat laika nakotn€ ir iesp&jama
drosibiskosanas intensitates samazinasanas un iesp&jama atdrosibiskosana, Tpasi
politiskas dro$ibas sektora, un attiecigi pakapeniska pasreiz€jo regionalas
drosibas kompleksu robezu attiecinaSana tikai uz militaro sektoru. Lidzigi ka
tas jau Iidz Sim ir noticis ar Baltijas valstu argjo ekonomisko (pamata
tirdzniecibas) vektoru parorientaciju salidzinajuma ar neatkaribas atgiiSanas
pirmajiem gadiem, lidz ar praktisku Baltijas valstu energétiskas neatkaribas
stiprinaSanu var€tu butiski samazinaties pamats Krievijas droSibiskoSanai
Baltijas valstis ekonomisko draudu dimensija. Tapat par teorétiski iesp&jamu
uzskatama pakapeniska Baltijas valstu atdrosibiskosana Krievija politiskas
drosibas sektora, jo Baltijas valstis Krievijai $aja sektora nerada eksistencialus
draudus. Tome@r iesp&jama atdroSibiskosana politiskaja sektora, tapat ka
militaraja sektora, vistie$akaja méra ir atkariga no Krievijas, 1pasi nemot véra
to, ka dalu no drosibiskosanas procesiem Sajos sektoros izraisa varas asimetrija
starp Baltijas valstim un Krieviju un biezi vien tiesi Krievijas riciba. Ja Krievija
parstatu drosibiskot Baltijas valstis, tas varétu biit pamats celam arT uz mazaku
Krievijas drosibiskoSanu Baltijas valstis — tomér ar nosactjumu, ka Krievija ar
nedrosibiskosanas apstak]os neraditu Baltijas valstim iesp&jamus eksistenciala
rakstura draudus. Pretgja gadijuma Baltijas valstis, nedrosSibiskojot faktiski
esosus un par objektiviem uzskatamus draudus, var apdraudet savu dros§ibu —
valstis un sabiedribas var nebiit sagatavotas un var nebiit gatavas staties pretl
apdraud€jumiem piemérota un atbilstosa veida. Tadgadi Krievijas
nedrosibiskoSana un atdrosibiskosana iesp€jama vienigi lidz ar izmainam ar

Krievijas ricibu saistito draudu konteksta.
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Par papildus apstiprinajumu starp Krieviju un Baltijas valstim
pastavosas drosibiskoSanas intensitates atkaribai no Krievijas uzskatama tas

riciba, 2014. gada okupgjot Ukrainai piederoso Krimas pussalu.
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