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ANOTACIJA

Promocijas darba mérkis ir noskaidrot droSibiskoSanas procesu lomu regionalas
drosibas kompleksu defingSana un Baltijas valstu piederibas noteikSana tiem. Izpildot
darba meérki, tiek parbauditas S$adas hipotézes: 1) tradicionalo droSibas uztveri
raksturojosie faktori bez drosSibiskoSanas un atdroSibiskoSanas procesiem nespéj noteikt
regionalas drosibas kompleksus; 2) Baltijas valstis veido regionalas drosibas kompleksa
apaksregionu; 3) daliba ES un NATO nav mainijusi Baltijas valstu piederibu regionalas
drosibas kompleksam un tas joprojam atrodas uz Krieviju centréta regionalas drosibas
kompleksa; 4) drosibiskoSanas procesu intensitate ir noteicosais faktors, lai identific€tu
Baltijas valstu piederibu regionalas droSibas kompleksam.

Tiek analiz&ta un kritiski aplikota regionalas drosibas kompleksu teorija un to
veidojosie elementi, it Tpasi droSibiskoSanas teorija un tas vieta regionalas drosibas
kompleksu teorija. Tiek aplikoti pétijumi par Baltijas valstim regionalas droSibas
kompleksu teorija un ar to saistita teorijas empiriskas pielietoSanas problematika.
Empirisko fenomenu izp&tes procesa Baltijas valstis tiek analizétas ka regionalas
drosibas kompleksa apaksregions, apskatot to defingjoSos faktorus, to mijiedarbibu ar
kaiminvalsttim, ka arT lielvaru lomu. Tapat analizéti butiskakie starpvalstu
drosibiskoSanas procesi Baltijas valstis — Krievijas drosibiskosana, ka arT Baltijas valstu
drosibiskosana Krievija.

Regionalas drosibas kompleksu teorijas un drosibiskosanas teorijas attistibai un
veiksmigakai empiriskajai pielietoSanai tiek piedavats pilnveidot tas, it Tpasi precizgjot
regionalas dro$ibas kompleksus veidojoSos elementus un to savstarp&jas attiecibas,
drosibiskosanas procesu uzbiivi un lomu regionalas droSibas kompleksu noteikSana.
Veicot empirisko fenomenu izpéti, tiek apstiprinata pirma, otra un ceturtd izvirzita
hipotéze, bet tre$a hipotéze tiek apstiprinata dal€ji. Baltijas valstis ir apakSregions
“ES/NATO Eiropas — Krievijas” regionalas drosibas kompleksa. Talakas $1 regionalas
drosibas kompleksa robezu izmainas saistiba ar Baltijas valstim var€tu notikt tikai lidz
ar butisku drosibiskoto jautajumu atdrosSibiskosanu. Paslaik par faktiski neiesp&jamu
uzskatama nedroSibiskoSana starp Baltijas valstim Krieviju. Tomér perspektiva ir
iesp&jama vismaz dal&ja atdroSibiskosana, kas pamata ir atkariga no Krievijas.

Atslégvardi: regionalas droSibas kompleksi, drosibiskosana, atdrosibiskosana,

Baltijas valstis, Krievija.



ANNOTATION

The objective of the thesis “Securitization in Defining Regional Security
Complexes: The Case of the Baltic States (2004 — 2013)” is to examine the role of
securitization processes in defining regional security complexes and their role in
determining the place of the Baltic States among regional security complexes.
The following hypotheses are verified: 1) factors intrinsic to traditional security apart
from securitization and de-securitization processes cannot determine regional security
complexes; 2) the Baltic States form a sub-region of regional security complex;
3) membership in the EU and NATO has not altered the place of the Baltic States within
regional security complexes and they still belong to a regional security complex
centered on Russia; 4) the intensity of securitization processes is the determining factor
when identifying the place of the Baltic States amongst regional security complexes.

The regional security complex theory and its elements are critically examined —
especially with regard to securitization theory and its place in the regional security
complex theory. The Baltic States are analyzed as a sub-region of regional security
complex, by examining its defining factors, interaction with neighbors, and the role of
great powers. Also the main inter-state securitization processes in the Baltic States are
analyzed, namely — securitization of Russia. Finally, securitization processes of
the Baltic States in Russia are analyzed.

It is proposed to adjust the afore-mentioned theories in order to ensure their
better empirical application — especially with regard to definitions of elements
determining regional security complexes and interaction among them, and structure of
securitization processes and their role in determining regional security complexes. It is
concluded that the first, the second, and the fourth hypotheses are proven, the third is
only partly proven. The Baltic States make up a sub-region of the “EU/NATO Europe —
Russia” regional security complex. Further alterations of borders of this complex related
to the Baltic States can only be expected with significant de-securitization. Currently,
mutual non-securitization is almost impossible. But a decrease of intensity of
securitization and at least a partial de-securitization is possible. However, prospects of
de-securitization depend primary on Russia.

Keywords: regional security complexes, securitization, de-securitization,

the Baltic States, Russia.
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IEVADS

Miera sasniegSana tradicionali ir bijusi ikvienas valsts pamatprobléma — valstu
un sabiedribu normala attistiba iesp&jama tikai miera apstaklos. Pasaules vesture liecina,
ka ilgstoSi miera periodi ir bijusi drizak izp€muma periodi, nevis pastavigas situacijas.
To iesp€ams attiecinat ari uz Baltijas valstim — Latviju, Lietuvu un Igauniju, kas
20. gadsimta bijusas paklautas abiem pasaules kariem, dazadam okupaciju varam un
dazada veida konfliktiem. Lai arT kop$ So valstu neatkaribas atgiiSanas 1991. gada tas
nav bijusas iesaistitas ne militaros, ne cita veida butiskos starpvalstu konfliktos,
jautajums par miera saglabasanu nav zaudgjis aktualitati. Baltijas valstis ir mazas valstis
un mazas varas, kuru drosibas situaciju Iidz Sim lielakoties noteicis citu valstu
geografiskais tuvums un ta noteiktais geostraté€giskais stavoklis — atrasanas dazadu
lielvaru, 1pasi Krievijas, intereSu krustoSanas punkta. Paredzams, ka geostratégiskais
faktors ar1 turpmak noteiks valstu mijiedarbibu un no tas izrietoSo droSibas situaciju
regiona.

Kops Auksta kara beigam un Baltijas valstu neatkaribas atgiiSanas pasaulé ir
piecaugusi nevalstisku aktoru loma un paplasinajusies nemilitara rakstura draudi, bet
vienlaikus ir saglabajuSies un daudzos regionos pat paplasinajusies par tradicionaliem
uzskatitie draudi. STs parmainas ir atstajusas bitisku ietekmi ne tikai uz starptautisko
sisttmu kopuma, bet ari uz droSibas situaciju dazados pasaules regionos, taja skaita
Baltijas valstis. Lidz ar §Tm izmainam attistijusies ar1 drosibas problematikas p&tnieciba,
palielinoties uzsvaram uz postpozitivisma metodologiju un dro$ibas jautagjumu
apliikoSanu aizvien plasaka konteksta.

Nemot veéra mingto, Baltijas valstu droSibas problematikas un drosibas
problematikas teor&tisko aspektu petnieciba uzskatama par aktualu, batisku un
nepiecieSamu. To Ipasi var attiecinat uz tadiem jautajumiem ka, kada ir paSreizgja
faktiska drosibas situacija Baltijas valstis jaunajos apstaklos? Kadi aktori ietekmé& So
valstu droSibas situaciju un apdraud&jumu uztveri? Ar kuram valstim Baltijas valstim
pastav spécigakas drosibas saiknes un kada faktiskaja regionalas drosibas konstrukcija
tas atrodas? Ka atrasanas politisku un militaru valstu apvienibas ietekmé& piederibu
regionalas droSibas kompleksiem? Ka Baltijas valstu dros$iba skaidrojama mainigaja
drosibas problematikas p&tniecibas ietvara un kadu ieguldijumu So valstu droSibas

problému analize var dot drosibas p&tniecibas teorétisko aspektu attistiba?



Lai gan starptautiskas sistémas un regiona analizes limeni ir savstarp&ji saistiti
un viens otru ietekmé&, tome&r Baltijas valstu drosibas problematika pilnvertigi apskatama
regiona analizes limeni, bet nevis starptautiskas sistémas ITmeni. Tas ir mazas valstis un
mazas varas, kuru liktenis lielakoties ir bijis atkarigs no lielvaram, tomér to drosibas
vide lidz ar at$kirigu regionala rakstura un iekspolitisko drosibas dinamiku un dazadu
lielvaru mijiedarbibu un interes€m ir specifiska un nav atkariga tikai no starptautiskas
sistémas ITmena noteiktiem procesiem. Regionalaja limeni droSibas dinamikas analizei
par piemérotako var uzskatit Buzana (Buzan) izstradato regionalas drosibas kompleksu
teoriju (un ar to saistito drosibiskosanas” teoriju), kas dod iesp&ju sadalit pasauli un tas
dalas droSibas dinamikas noteiktos regionos. Vévera (Wwver) izveidotas
drosibiskosanas teorijas (gan droSibiskoSanas, gan atdroSibiskoSanas aspekts — attiecigi
jautajumu veidoSana vai uzturSana par droSibas jautajumiem un pret€js process)
izmantoSana dod iesp&ju analiz&t drosibas jautajumu veidosanos, taja skaita art novertét,
vai draudi ir patiesi (objektivi) vai ari tie par tadiem tikai tiek veidoti un piepemti, un
kada ir So procesu loma valstu dro§iba un regionalas droSibas kompleksu veidosana.

Darba apskatitajiem empiriskajiem fenomeniem ir sarezgiti noteikt konkrétus
laika ietvarus, jo valstu droSibas situaciju nosaka dazadi faktori, taja skaita vesturiskie.
Tomeér uzsvars darba tiek likts uz notikumiem kops 2004. gada, kad Baltijas valstis
pievienojas Ziemelatlantijas liguma organizacijai (NATO) un Eiropas Savienibai (ES).
Tas iezim&ja ne vien simboliskas izmainas, bet arT praktiskas izmainas Baltijas valstu
drosibas vidé. Turklat saskapa ar dazadiem regionalas droSibas kompleksu teoriju
pielietojosajiem darbiem (ipasi darba teorétisko aspektu pamatu veidojoSajiem Buzana
un vina kolégu teorctiskajiem darbiem, pieméram, Buzan un Wever 2003, 352.,
353. Ipp.) tiesi ES ir bijusi “ES—Eiropas” regionalas dro$ibas kompleksa bitiskakais
organizgjosais faktors. Tapec Baltijas valstu dalibai ES un NATO biitu jabiit ar1 butiskai
ietekmei attieciba uz regionalas drosibas kompleksu robezam un Baltijas valstu vietu
starp kompleksiem, 1paSi tap€c, ka minétaja 2003. gada darba Baltijas valstis tika
apskatitas ka dala no “postpadomju” regionalas drosibas kompleksa (Buzan un Weever

2003, 430. Ipp.), kas tobrid bija uzskatams par pamatotu viedokli. Tom&r piederiba

> Termins “securitization” no anglu valodas latviski tulkots ka “droiibiskoana”. Sads termina

latviskojums lietots arT Buzana gramatas “Cilveki, valstis un bailes” tulkojuma latviesu valoda
(Buzans 2000) un citos ar dro§ibas jautajumiem saistitos darbos latvieSu valoda (pirmo reizi —
Ozolina 2000, 68. Ipp.).



starptautiskam organizacijam nav vienadojama ar regionalas dro$ibas kompleksiem un

to robezam, tapec iesp&jama Baltijas valstu “parvietosanas” starp kompleksiem nav

uzskatama par paSsaprotamu.

Darba mérkis ir noskaidrot droSibiskoSanas procesu lomu regionalas drosibas

kompleksu defingSana un Baltijas valstu piederibas noteikSana tiem. Izvirzita mérka

sasniegSanai tiek izpilditi sadi uzdevumi:

analiz&t regionalas drosibas kompleksu teoriju un to veidojoSos elementus;
aplikot droSibiskoSanas teoriju (droSibiskoSanas un atdroSibiskoSanas
aspekti) un tas vietu regionalas drosibas kompleksu teorija;

apskatit lidzSingjos pétijjumus par Baltijas valstim regionalas drosibas
kompleksu teorija, lai izvertétu teorijas empiriskas pielietoSanas
problematiku;

regionalas droSibas kompleksu teorijas ietvaros analizét tradicionalo droSibas
uztveri raksturojoso faktoru lomu Baltijas valstu drosibas vides veidoSana
(gan Baltijas valstu ka regionalas droSibas kompleksa apaksregiona
noteikSana, gan mijiedarbiba ar citam valstim);

analiz&t Baltijas valstis ka kontakta zonu starp ES, NATO, ASV un Krieviju,
ka art So lielvaru attiecibu ietekmi uz Baltijas valstu vietu regionalas drosibas
kompleksu vidi;

analizét butiskako — ar Krieviju saistito — starpvalstu drosibiskoSanu Baltijas
valstis un ar to saistito Baltijas valstu droSibiskosanu Krievija;

izstradat priekSlikumus regionalas droSibas kompleksu teorijas un

drosibiskosSanas teorijas attistibai.

Darba tiek parbauditas $adas hipotezes:

1) tradicionalo droSibas uztveri raksturojoSie faktori bez droSibiskoSanas un

atdro$ibiskoSanas procesiem nespé€j noteikt regionalas drosibas kompleksus;

2) Baltijas valstis veido regionalas droSibas kompleksa apaksregionu;

3) daliba ES un NATO nav mainijusi Baltijas valstu piederibu regionalas

drosibas kompleksam un tas joprojam atrodas uz Krieviju centréta regionalas

drosibas kompleksa;

4) drosibiskoSanas procesu intensitate ir noteicoSais faktors, lai identificétu

Baltijas valstu piederibu regionalas drosibas kompleksam.
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Izpildot darba mérki, uzdevumus un parbaudot izvirzitds hipotezes, tiek
noskaidrots, kada ir droSibiskoSanas procesu loma regionalas drosibas kompleksu
definéSana un 1pasi, kada ir drosSibiskoSanas procesu loma Baltijas valstu piederibas
noteikSana regionalas droSibas kompleksiem, un attiecigi, kada regionalas droSibas
kompleksa Baltijas valstis atrodas. Tatad kada ir tradicionalo drosibas uztveri
raksturojoso faktoru ietekme uz regionalas drosibas kompleksu veidoSanos iepretim
drosibiskoSanas un ar tiem saistitajiem pret€jiem — atdroSibiskoSanas — procesiem. Lidz
ar uzsvaru uz droSibiskoSanas procesu analizi tiek iezim€ts draudu un to uztveres
veidoSanas subjektivais aspekts — tas, cik biitiska loma gan droSibas jautajumu
veidosana, gan ar tiem saistito regionalas droSibas kompleksu veidoSana ir
apdraudéjumu uztverei — kada varCtu but situacija, ja tiktu méginats izvairities no
drosibiskosanas, kad tas ir iesp&jams? Vai ar1 gluzi pretéji — vai nav tadi jautajumi, kas

ir parak maz drosibiskoti un kuru drosibiskoSana butu uzskatama par vajadzigu?

Promocijas darbs ir izstradats, balstoties uz kvalitativajam pétijjumu metodém, to
skaita literatiiras, avotu, uzzinas informacijas analizi un intervijam un So datu
interpretaciju (intervijas iegiita informacija izmantota ka fona informacija precizakai
situacijas izpratnei, jaunu faktu ieguvei, interpretacijai un kopsakaribu un c€lonsakaribu
mekl&Sanai).

AtbilstoSi izmantotajam pétijjumu metodém meérka sasniegSanas, uzdevumu
izpildes un izvirzito hipot€zu parbaudes procesa secibas galvenie posmi ir datu ieguve,
datu analize un datu interpretacija. Mérkis uzskatams par sasniegtu, ja ir izpilditi
uzdevumi un parbauditas hipotézes. Savukart izvirzitas hipotézes uzskatamas par
parbauditam, ja mérka sasniegSanas un uzdevumu izpildes gaita ir iegiita nepiecieSama
informacija, lai to interpret§jot, biitu pamats hipoté€zes pilnigai vai dal&jai
apstiprinasanai vai ar1 pilnigai vai dal&jai noraidiSanai.

Izmantota literatlira sastav no politikas zinatnes teorétiskajiem darbiem par
starptautisko sistému un tas apak$sisttmam, droSibu starptautiskaja sistéma, regionalo
drosibu, regionalas drosibas kompleksiem, droSibiskoSanu un atdroSibiskoSanu, varu,
starptautiskas sistémas aktoriem, draudziguma un naidiguma raksturigajam pazimeém.
Darba teorétisko aspektu pamatu veido Buzana un vina domubiedru darbi par regionalas
drosibas kompleksu un drosibiskoSanas teorijam (ipaSi Buzan 1983, 1991, Buzan u.c.
1998, Buzan un Wever 2003). Tapat izmantota literatiira ietver ar Baltijas valstu

drosibu saistitus empiriskos pétijumus regionalas drosibas kompleksu teorétiskaja
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ietvara, valstu un starptautisko organizaciju droSibas un aizsardzibas politikas
planosanas dokumentus un tiesibu aktus, valsts institliciju un amatpersonu zinojumus,
amatpersonu izteikumus, statistiskas datus, ekspertu petijumus un citu informaciju, taja
skaita uzzinas informaciju un video materialus.

Darba ir ietverta informacija, kas bijusi publiski pieejama par laika periodu lidz

2013. gada nogalei.

Promocijas darbs ir strukturéts tris nodalas. Pirmaja no tam — “Regionalas
drosibas dinamika un regionalas dro§ibas kompleksu teorétiskie aspekti” — tiek analiz&ta
“klasiska” jeb drosibas kompleksu teorija un to veidojoSie elementi, “jauna” jeb
regionalas drosibas kompleksu teorija un tas elementi, ka arT tick apskatita regionalas
drosibas kompleksu identific€Sana un ar to saistitas problémas. Nodalas nosléguma,
balstoties uz teorétisko aspektu izvertéSanu, tiek piedavati preciz€jumi regionalas
drosibas kompleksu un droSibiskoSanas teorijas. Atbilstosi preciz€tajam teor€tiskajam
ietvaram tiek organizéets talakais darba saturs.

AtbilstoSi pirmaja nodala izveidotajam precizétajam teor&tiskajam ietvaram
nakamaja nodala — “Baltijas valstis ka regionalas droSibas kompleksa apaksregions” —
tiek parbaudits, vai Baltijas valstis ir uzskatamas par regionalas droSibas kompleksa
apaksregionu, apskatot Baltijas valstu savstarp&jo mijiedarbibu, to droSibas problémas,
ka ari eiroatlantisko aktoru lomu Baltijas valstis. Tam seko Baltijas valstu un to
kaimingvalstu attiecibu un mijiedarbibas aplikosana un Baltijas valstu ka lielvaru
kontakta zonas apskats. Tad€jadi Saja nodala analize pamata notiek tradicionala
skatijuma uz valstu drosibu ietvaros.

Savukart treSaja nodala — “Drosibiskosana Baltijas valstu un Krievijas
attiecibas” — tiek analiz€ti butiskakie starpvalstu droSibiskoSanas procesi, kadi ir
konstat€jami Baltijas valstis — Krievijas droSibiskoSana. Tapat tiek analiz&ta ar to
saistita Baltijas valstu droSibiskoSana Krievija, abu procesu analizé pieverSoties
butiskakajiem starpvalstu drosSibiskoSanas procesiem militaras droSibas un politiskas
drosibas sektoros. Tiesa gan, Saja darba droSibas sektori tiek apskatiti plasak neka
ierasts tradicionalaja So sektoru un draudu skatijuma — militaras droSibas sektora
Baltijas valstis tiek apskatita ar1 “netradicionalo” draudu dimensija (draudi virtualaja
vid€), bet politiskas drosibas sektora Baltijas valstis tiek apskatita ne tikai politisko, bet

ar1 ekonomisko un sabiedrisko draudu problematika.

12



Visas tris nodalas ir strukturétas apaksnodalas un to apak$nodalas. Darba
secinajumos tiek piedavats konceptuals atskats uz analizes gaitu, ka arT secinajumi,

kuros, cita starpa, ietverta diskusija par izvirzito hipotézu parbaudi.

So darbu raksturo cie$a saikne starp darba empirisko dalu un teorijam —
regionalas droSibas kompleksu teoriju un droSibiskoSanas teoriju un tas aptvero$ajam
starptautisko attiecibu tradicijam, pamata neorealismu un konstruktivismu (to abu
sintézi). Darba teorétiskais aspekts nodrosina darba ieklauSanos starptautisko attiecibu
teoriju ietvaros, ka arT veido sistematisku analizes ietvaru attieciba uz taja apskatitajiem
empiriskajiem fenomeniem. Sakotné&jie teoretiskie uzstadijumi tiek kritiski izverteti, ka
ar1 tiek piedavati priekslikumi to pilnveidosanai un precizéSanai. Tadejadi tiek ne tikai
ieziméets teoriju un empirisko analizu mijiedarbibas butiskums, bet teorétiskais ietvars
padara darbu ar par plasak pielietojamu un visparinamu. Turprett tiri empirisku
petijumu visparinaSana starptautiskajas attiecibas ir problematiskaka — lielakoties
atSkiras empirisko fenomenu un aktoru, it ipasi valstu, varas apmérs, uzbiive, izmers,
sastavs, atrasanas vieta, darbibas veids, v€sturiska pieredze un citi faktori.

Uzmanibas veltiSana likumsakaribu mekl€Sanai ir saistita ar pozitivismam un ta
metodologijai (ko var apskatit ka naturalisma un regularitasSu uzskatu kombinaciju, kas
balstas empiricisma epistemologija (Smith 1996, 17.1pp.)) raksturigo regularitaSu
nozimibu — fenomeni nav vienreizgji, bet tie atkartojas noteiktas situacijas un apstaklos,
piemé&ram, lidzigos starptautiskas sistémas uzbtives apstaklos vai lidzigos starpvalstu
attiecibu apstaklos vai modelos. Regularitasu konstat€Sana un c€lonsakaribu meklésana
lauj prognozet to atkartoSanos nakotné lidzigas situacijas un rada pamatu, lai, balstoties
uz pieredzi, skaidrotu tagadnes un nakotnes problémas. Lai gan universali definétas
metodologiskas, ontologiskas un epistemologiskas nostadnes ir idealtipi un, ka norada
Smits (Smith), tad starp metodologiju, ontologiju un epistemologiju pastav
fundamentala saisttba un attiecigi arl nevar runat par vienotu pozitivisma vai
postpozitivisma izpratni (Smith 1996, 17., 18., 14., 35. Ipp.), tomér jaatzime, ka darba
petnieciska pieeja nebalstas vienigi pozitivisma. RegularitaSu un c€lonsakaribu
pastavéSana nav pilniba visparinama. Pilnigakai skaidribai katrs gadijums ir jaapskata
individuali — katram gadijumam var but tadas iezimes, kas var bitiski ierobezot ta
visparinaSanas iesp&jas. Atskiriba no dabas zinatn€m, socialajas zinatnés, atkariba no
gadijuma, fenomeniem nav iesp&jams vai ari tikai dalgji iesp&jams objektivi noteikt to

pazimes un robezas. Fenomeni sava starpa mijiedarbojas un ta rezultata veidojas
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izpratne un pienémumi par to, kas ir realitate (turklat art ta var atSkirties starp dazadam
sabiedribam un individiem). Tadgadi Sis darbs pieturas pie pozitivisma un
postpozitivisma ontologijas sintézes un pozitivisma epistemologijas — lidzigi ka
konstruktivisma ontologijas un pozitivisma epistemologijas sintézi atbalstijis Vents
(Wendt) (2003, 372.1pp.), kura skatijums darba tiek apliikots saistiba ar attiecibu
raksturu regionalas dro$ibas kompleksu ietvaros. Postpozitivisma ontologija pamata
izpauzas ar drosibiskoSanas teorijas pielietoSanu regionalas drosibas kompleksu analizg.
Caur So teoriju plasaka uzmaniba tiek pievérsta p&tamajiem fenomeniem, ar tiem
saistitos noveérojumus interpretéjot un apskatot plasaka konteksta, ka ar1 apskatot to

savstarp€jo mijiedarbibu un to veidosanas netiesas saiknes.

Sis darbs dod ieguldijumu jauno drofibas teoriju izpété — plasaka zinatniska
konteksta un kritiski tiek analizéta regionalas drosibas kompleksu teorija un
drosibiskosanas teorija un ar tam saistitiec aspekti. Regionalas drosibas kompleksu
teorija un 1pasi droSibiskosSanas teorija ped€jo gadu laika ir tikusi plasi analizEta
(attiecigi, piem&ram, Lake 1997, Lake un Morgan 1997b, Buzan u.c. 1998, Kaski 2001,
Buzan un Weever 2003; un Buzan u.c. 1998, Buzan un Wever 2003, Balzacq 2005,
Stritzel 2007, Wilkinson 2007, Vuori 2008, Atland 2008, McDonald 2008, Buzan un
Weever 2009, Rostoks 2010, Wever 2011, Hansen 2011). Tomér mazak uzmanibas ir
ticis pieveérsts aspektiem, kas saistiti ar droSibiskoSanas teorijas ieklauSanos regionalas
drosibas kompleksu teorija. Tapec S$aja darba lielaka uzmaniba tiek veltita
drosibiskosanas teorijas un tas vietas regionalas drosibas kompleksu analizei. Lidz Sim
parasti drosibiskosanas teorija regionalas droSibas kompleksu teorijas ietvaros ir tikusi
pielietota visparigi, lielakoties ar to saprotot vienkarSu drosSibas jautdjuma esamibu un
faktiski neveicot drosibisko$anas un atdro§ibiskosanas procesu analizi. Saja darba abas
teorijas ne tikai tiek analiz&tas teoretiska perspektiva, bet ar1 tiek padzilinatak pielietotas
empirisku fenomenu izpete, ka ari tiek piedavati priekslikumi teoriju talakai attistibai.
Saja darba izdaritie secinajumi un piedavatie priekslikumi var tikt praktiski pielietoti
regionalas dros§ibas kompleksu teorijas un drosibiskoSanas teorijas attistiba un precizaka
to praktiskaja pielietojuma ka attieciba uz Baltijas valstim, ka arT uz citam valstim.

Lidz $im ir tikusi plasi pétiti dazadi ar Baltijas valstu drosibas problémam saistiti
jautajumi — Baltijas valstu militara sadarbiba un to militaras droSibas jautajumi
(pieméram, Molis 2006, 2009, Jermalavicius 2009, 2010, Rublovskis 2011, 2013,
Seselgyte 2010, 2013, Ljung u.c. [t.sk. Neretnieks] 2012, Paulauskas 2013, Molder
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2013), Baltijas valstu un Krievijas attiecibu problematika (piem&ram, Rostoks 2008,
Muiznieks 2008, 2011a, 2011b, Doronenkova 2011, Lo¢mele u.c. 2011, Kaas 2012,
Tiitir un Vare 2012, Zdanavicius un Volovoj 2012). Lidz ar dro$ibas jautajumu spektra
paplasinasanos pédejo gadu laika strauji pieaudzis pétijumu skaits Baltijas valstu
energétikas droSibas jautajumos, kas lielakoties bijis cieSi saistits ar Krieviju
(pieméram, Janelitinas un Molis 2006, Janeliinas 2009, Spriids 2009a, 2009b, 2010,
Molis 2011, Maigre 2010, Grigas 2013), peétijumu skaits audzis ar1 virtualas vides
drosibas jautdjumu pétnieciba (pieméram, Tiirmaa-Klaar 2008, Ottis 2009, Tikk u.c.
2010, Sprice 2010, Andzans 2013a, Pernik un Tuohy 2013). Tomer lidz $im salidzinosi
nedaudzi individualie pétnieciskie darbi ir wveltiti visu Baltijas valstu droSibas
problematikas analizei plasaka konteksta, ka ari ir maz pétniecisko darbu, kuros
atsevisku Baltijas valstu droSibas problémjautajumu izpétei vismaz dal&ji izmantota
regionalas droSibas kompleksu teorija un/vai droSibiskoSanas teorija. Baltijas valstu
drosibas problematikas apskats vai ieskats taja regionalas drosibas kompleksu teorijas
dazadu konceptualo virzienu ietvaros veikts dazados darbos (pieméram, Roeder 1997,
Buzan u.c. 1998, Kaski 2001, Buzan un Wever 2003, Kverno un Rasmussen 2005,
Molder 2006, Lacassagne 2009, Palonkorpi, Ljung u.c. 2012, Andzans 2013a, 2014),
tomer tiem lielakoties ir ierobeZojumi — tie Baltijas valstim pieskaras tikai cita starpa vai
ar1 apskata tas parak visparinati, nereti tie neizmanto drosibiskoSanas teoriju vai ari
apskata regionalas dro$ibas kompleksus tikai kada no droSibas sektoriem. Ka jau
minéts, konceptualaja zina darbs lielakoties balstas uz Buzana un vina kolégu darbiem.
Darba fokusa un dziluma zina par tuvako Sim darbam var uzskatit Kaski (Kaski) darbu
(Kaski 2001).

Ta ka attieciba uz Baltijas valstim vienlaikus tiek pielietota gan droSibiskoSanas,
gan regionalas drosibas kompleksu teorija, Sis ir pirmais zinatniskais darbs ar butiskako
regionalas drosibas kompleksu teorijas un drosibiskosanas teorijas aspektu pielietosanu
attieciba uz Baltijas valstim paplasinata drosibas skatijuma ietvaros.

Vienotais teor&tiskais ietvars lauj visaptverosi apskatit Baltijas valstu drosibas
problematiku un noteikt dazadu faktoru lomu un ietekmi uz Baltijas valstu drosibu.
Darba rezultati attieciba uz materialo faktoru un subjektivas uztveres lomu drosibas
situdcijas veidoSana norada uz to, ka veidojas apdraud&juma uztvere starp valstim un
var radit pamatu diskusijam par to, cik liela méra valstu droSiba ir atkariga no realiem
vai parspilétiem un iedomatiem draudiem. Tadel darba rezultati var veicinat ripigaku

valsts institliciju, amatpersonu un politiku pieeju, izvertgjot to, vai un cik liela méra ir
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velama konkrgtu jautajumu veidos$ana vai uzturéSana par drosibas jautajumiem un vai
dalu no starpvalstu drosibas jautajumiem nebitu iesp&jams padarit par ikdienas politikas
jautajumiem. Vai ari gluzi pret€ji — palielinat vigu izpratni, ka ir nedroSibiskoti
jautdjumi, kuru droSibiskoSana ir nepiecieSama un pat ve€lama. Tatad, ja pastav
objektiva drosibas probléma (reals apdraud&ums), bet ta netiek droSibiskota, tad §1
probléma visticamak netiek pienacigi uztverta ka reals drauds (lai gan ta rada realus
draudus) un netiek veikti pasakumi probl€émas noversanai (pienemot, ka drosibiskosana
ir $ads novérsanas veids), un noteikta bridi apdraudéjums var istenoties, neskatoties uz

to, vai drosibiskoSana ir tikusi veikta vai arT nav tikusi veikta.
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1. REGIONALAS DROSIBAS DINAMIKA
UN REGIONALAS DROSIBAS KOMPLEKSU
TEORETISKIE ASPEKTI

Ta ka starptautiska sist€éma sastav no liela skaita un dazada veida vienibam
(pamata valstim), tas veido arT dazadas sasvstarpgjas attiecibu dinamikas, kas var but
pilnigd pretruna ar starptautiskaja sisttma kopuma doming&joso attiecibu dinamiku
un/vai ari attiecibu dinamiku citas starptautiskas sist€émas dalas (piemé&ram, griti biitu
salidzinams starpvalstu attiecibu raksturs Afrikas vidusdala un Rietumeiropa). Tas
attiecas ar1 uz droSibas jautajumiem — “...daudzi draudi vieglak parvar mazus, nevis
lielus attalumus” un attalumam Saja zipa lielaka ietekme ir militaras, politiskas,
sabiedriskas un vides dro§ibas sektoru ietvaros (Buzan un Waever 2003, 45. Ipp.). Saja
zina 1pasi jaatzim€ militarie draudi, kuriem lielaka attaluma parvaréSana prasa labak
attistitas tehnologijas un lielakas izmaksas, pieméram, starpkontinentalas raketes,
attistitus gaisa un juras spékus, taja skaita aviacijas bazes kugus — to savukart nespgj
atlauties daudzas valstis. Ar1 Volts (Walt) noradijis, ka “ta ka spgja projicét varu
samazinas ar attalumu, valstis, kas atrodas tuvuma, rada lielaku apdraud&jumu neka tas,
kuras atrodas talu prom” (So t€zi apskatot valstu alianSu veidoSanas konteksta — ka
iemeslu drizakai alianSu veidoSanai saistiba tiesi ar tuvéjam varam (valstim)) (Walt
1994, 23. Ipp.). Saistiba ar minéto Lobells (Lobell) noradijis uz ar to saistito dazada
veida arvalstu iejaukSanos tuv€jas valstis, taja skaita ari lai atbalstitu radniecigas
etniskas grupas (Lobell 2009, 49. Ipp.). Lai gan $ada téze nav uzskatama par universalu,
tomer ta ir diezgan precizi attiecinama uz Baltijas valstim un to geostratégisko stavokli
lidzas Krievijai ka vismaz regionalai lielvarai.

Regionalais analizes limenis parasti tiek saprasts ka limenis starp vienibas
limeni (lielakoties tiek saprasts un apziméts ka valsts [imenis) un starptautiskas sist€émas
limeni (lai gan regionalais limenis var tikt saprasts arT ka Iimenis, kas apvieno dazadu
vienibu (valstu) dalas (regionus) — pieméram, Baltijas jiiras valstu regions, apskatot $aja
konteksta tadu geografiski plasaku valstu ka Vacijas vai Krievijas piejiiras regionus).
Regionu teorétiskie aspekti ir plasi pétiti un definéti un attiecigi regiona jédzienam ir
dazadas un biezi vien pilnigi atSkirigas nozimes atkariba no konteksta, kada tas tiek
lietots. Parasti ar regioniem saprot geografiski telpiskus veidojumus, kas sastav no

3

geografiski tuvu esosam vienibam (lielakoties tieSi valstim), piem&ram, “...telpiski
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saistita teritorija, kas sastav no divam vai vairak valstim” (Buzan u.c. 1998, 18.,
19. Ipp.).

Starptautiskajas attiecibas valda uzskats, ka regioni ir starptautiskas (valstu)
sisttmas dalas — apakS$sist€émas, kuras vieno ne tikai geografisks tuvums, bet ar vél
kadas citas kopigas pazimes: politiskas un stratégiskas attiecibas (pieméram, piederiba
starptautiskajam organizacijam, aliansém), ekonomiskas attiecibas (pieméram,
starpvalstu tirdzniecibas attiecibas, piederiba ekonomiskiem blokiem), iedzivotaju un
kultaras saiknes (piem&ram, vienota rase, valoda, religija, vésture), apkartgja vide
(piem@ram, vienojosas udenstilpnes, lidzigs klimats) u.c. Nedefingot konkrétu
regionalas analizes veidu un regionu noteikSanas metodes, jebkura regiona apzimé$ana
par regionu starptautiskajas attiecibas ir uzskatama par subjektivu, un, k@ noradijis
Harels (Hurrell), tad “nav “dabisku” regionu...” — to noteikSana ir atkariga no attieciga
konteksta un jautajuma. Turklat izskirosa ir tieSi politisko aktoru loma katra attieciga
regiona uztveré un skaidro$ana, tapéc “...visi regioni ir sociali konstruéti un tadejadi
politiski apstridami” (Hurrell 2007, 241.1pp.). Pieméram, atkariba no dazadiem
izvirzitajiem regiona kritérijiem Latvija var tikt uzskatita par dalu no Baltijas valstim,
Baltijas juras regiona, Austrumeiropas, Ziemeleiropas, Eiropas, ES, NATO, EDSO,
bijusas PSRS teritorijas un lidzigi (piem&ram, talak teksta tiks Tsuma apliikoti art
apzinati méginajumi Igaunija konstruét tas piederibu Zieme]valstim un attiecigi noliegt
Baltijas identitati).

Drosibas un arf citu jautajumu konteksta regiona Iimena analize aktualizgjas lidz
ar Auksta kara beigam, kad parstaja funkcionét globala divu valstu bloku sacensiba.
Daudzas pasaules dalas pakapeniski samazinajas PSRS (un tas pécteces un tiesiskas
mantinieces — Krievijas) klatbtitne un ietekme, kas ieprieks bija izpaudusies dazados
veidos, taja skaita ka militara klatbiitne, militars atbalsts, militara iejauksanas, politisks
atbalsts, finansiala palidziba, kulturala un ideologiska ietekme. Samazinoties PSRS
varas projekcijai, ari ASV vargja samazinat savu tieSo klatbiitni un ietekmi, lai gan
atseviskos regionos, taja skaita Baltijas valstis, to klatbiitne un ictekme viennozimigi ir
tikai augusi. Tomér kopuma ir griiti noliegt, ka daudzviet pasaulé lielaku varu un
ietekmi ieguva viet€jie aktori un procesi, kuri iepriek§ bija paklauti globalajiem
aktoriem un globalajai attiecibu dinamikai. Tapat veidojas un atjaunojas jauni aktori un
lidz ar to arT jauna attiecibu dinamika regionu Iimeni. Lidz ar Auksta kara izbeig8anos

butiski transforméjas ari Baltijas juras regions, it Tpasi:
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e izveidojas (atjaunojas) neatkarigas valstis — Latvija, Lietuva, Igaunija, kuras
vienlaikus pakapeniski mainijas lielvaru klatbutnes raksturs, bitiski pieaugot
ASV lomai un vismaz sakotngji samazinoties Krievijas lomai (piem&ram,
Krievijas karaspéka izvesana);

e izveidojas Krievijas Federacija ka PSRS saistibu parpéméja, tomér vismaz
sakotngji ar ievérojami zemaku tas regionalo un starptautisko statusu (un to
pamatojosajam sp&jam) salidzinajuma ar PSRS;

e saisttba ar PSRS sabrukumu bitiski mainijas Polijas institucionalie un
praktiskie ierobezojumi drosibas politikas attistibai,

e zinama méra mainijas ari Somijas un Zviedrijas ierobezojumi droSibas
politikas attistibai;

e notika Vacijas Federativas Republikas un Vacijas Demokratiskas Republikas
apvienosanas.

Izmainas regiona turpinajas, ko ipasi iezZim&jusi ES un NATO paplasinasanas —

1995. gada par ES dalibvalstim kluva Somija un Zviedrija, 1999. gada par NATO
dalibvalstim kluva Polija, Cehijas Republika un Ungarija, bet 2004. gada par abu
organizaciju dalibvalstim kluva arT Baltijas valstis. No otras puses, Krievija pakapeniski
uzsaka stiprinat savu vietu regiona (ipasi caur méginajumiem sava ietekmes sféra
noturét lielako dalu bijusas PSRS republikas) un starptautiskaja sisttma kopuma
(pieméram, 11dz ar Neatkarigo Valstu Sadraudzibas (NVS) un ar to saistito organizaciju
veidoSanu un nostiprinaSanu, to brunoto sp€ku klatbiitnes uzturéSanu Moldova
(paSpasludinataja Piedpestras Moldavu Republikd), Gruzija (paspasludinatajas
Dienvidosetijas Republikd un paSpasludinataja Abhazijas Republikd), Armenija,
Ukraina, Baltkrievija, Kirgizstana, Tadzikistana, Kazahstana (dazados statusos un
dazada apmeéra, taja skaita ka miera uzturéSanas misiju, militaro macibu ietvaros,

dazada lieluma un veida militarajas baz€s un militara rakstura objektos)).

1.1. “Klasiska” drosibas kompleksu teorija

Drosibas kompleksu teorijas izveidotajs Buzans ka $§is teorijas priekStecus

(“eénas”) noradijis darbus par viet€§jo varas lidzsvaru un starptautiskas sist€mas

apakssisttmam (Buzan 1983, 125.1pp, Buzan 1991, 227.1pp.), savukart droSibas
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atkaribu (to, ka aktoru drosiba nevar tikt apskatita izol&ti, bet jaskata konteksta) vins
saistTjis ar senakiem pétljjumiem par tadiem konceptiem ka drosibas dilemma, varas
lidzsvars, brunosanas sacensiba, droSibas rezimi (Buzan u.c. 1998, 10., 11.lpp.).
Regionalas drosibas kompleksu teorija laika gaita ir attistijusies un, lai arT faktiski visi
tas attistibas virzieni ierindojas zem ieprieks sniegta raksturojuma, kopuma to var iedalit
divas biitiskakajas kategorijas — “klasiskaja” (ka to velak apzimgjis pats Buzans (Buzan
u.c. 1998, 10. Ipp.)) drosibas kompleksu teorija un “jaunaja” jeb regionalas droSibas
kompleksu teorija (jaatzimé, ka sakotn&ji Sis teorijas nosaukuma (apzim&juma) netika
izmantots vards “regions”). Lidzas vairakam izteiktam lidzibam starp abam pastav ari
vera nemamas atskiribas, kas p&c abu kategoriju apraksta tiek iztirzatas sikak. Papildus
varétu klasificét art vél citas kategorijas, tomér dala no $adam teorijas attistibam ir
ieveérojami attalinajusas no Buzana sakotné&ji definéta (Buzan 1983, 105., 106. Ipp.) un
velak vina pasa (un sadarbiba ar domubiedriem) attistita teor&tiska ietvara. Dalai So
teorijas attistibas virzienu uzmaniba tiek pieveérsta, apskatot regionalas droSibas
kompleksu identificéSanas aspektus (“1.3. Regionalas drosibas kompleksu teorijas
problematiskie aspekti’). Tapat dala teorijas attistibas ir saistita ar atsevisku tas
elementu padzilinatu izp&ti, pieméram, drosibas kompleksu struktiiru, ieksgjo kartibu,
drosibas kompleksu veidiem. Saja darba pamata tieck aplikota drosibas kompleksu
bitiba un uzbiives galvenie elementi, tadejadi arT nepretend&jot uz pilnigu visu elementu
(kas var nebut biitiski §1 darba konteksta) izpéti.

“Klasiska” drosibas kompleksu teorija tika izveidota v€l Auksta kara laika,
kopuma atspogulojot tobrid domingjosas neorealisma tradicijas elementus — jau pamatos
drosibas kompleksi tika apskatiti ka “tipiski anarhiskas starptautiskas strukttras
produkti” (Buzan 1983, 111. Ipp.), kas tad€jadi regiona Ilimeni atspogulo globalo varas
sadalijumu un tas dinamiku apakSsisttmu Ilimeni. Drosibas kompleksu Buzans
1983. gada darba defingja ka “valstu grupu, kuras primaras drosibas bazas saistitas kopa
pietickami cie$i, lai to nacionalas drosSibas reali nevarétu apskatit atseviski” (Buzan
1983, 106. Ipp.), bet piecpadsmit gadus velak retrospektivi apskatot ta saukto “klasisko”
pieeju, drosibas komplekss tika defin€ts loti Iidzigi, tomér ar atseviskam izmainam
formul&uma: “valstu kopums, kura galvenas drosibas uztveres un bazas ir saistitas tik
ciesi, ka to nacionalas droSibas problémas nevar tikt pienacigi analiz&tas vai atrisinatas
atseviski” (Buzan u.c. 1998, 12. Ipp.).

Saskana ar sakotng€jo skatijumu, tika noradits, ka droSibas kompleksu skaits ir

liels un tie var savstarp&ji parklaties un Skérsot viens otru (iesp&ami dazada limena —
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gan augstaka limenpa (lielvaru), gan vidgja limepa, gan arT viet§ja Itmena droSibas
kompleksi), bet citi kompleksi var atrasties kompleksu iekSiene un tadgjadi atseviskas
valstis var atrasties vairak neka viena kompleksa (augstaka limena kompleksi var
“iespiesties” viet§jos kompleksos) (Buzan 1983, 106., 108. Ipp.). Taja pat laika ir
valstis, kas atrodas starp (arpus) kompleksiem — saukti par “izolatoriem”, ka ari
atseviskas vietas kompleksus un/vai to robezas biis sarezgiti konstatét — vaju valstu
gadijumos (nepietickama drosibas iedarbiba starp valstim), “parklasanas” gadijumos
(kada ar€ja vara nomac viet§jo droSibas dinamiku), ka ari gadijumos, kad vienviet
pastavés vismaz divas atSkirigas drosibas atkaribas (tadgjadi, iesp&jams, liecinot par
vienu kompleksu) (Buzan 1991, 196.—-199. Ipp.).

No sakotn&ja Buzana definéta teorétiska ietvara (Buzan 1983, Buzan 1991)
secinams, ka drosibas kompleksus veidojosas saiknes iedalamas vairakas kategorijas un
tas var klasificet sadi:

e no droSibas kompleksu definicijas tieSi izrietoSas droSibas saiknes — tas
drosibas kompleksu identificésana apzimétas ka “drosibas savstarpgjo
atkaribu relativais speks”, un tas var but spécigs vai vaj$, pozitivs vai arl
negativs (tiesa gan, atSkirigas pakapés). DroSibas atkariba spécigaka ir starp
valstim drosibas kompleksu iekSieng, bet zemaka droSibas atkariba drizak
nosaka robezas starp kompleksiem (Buzan 1991, 192., 193.1pp.). Tatad
drosibas saiknes starp noteiktam valstim atdala valstis ar citam (atSkirigam)
drosibas saikném;

e drosibas kompleksus nosaka vésturiski veidojusas “kompleksas sabiedroto un
naidiguma raksturigas pazimes” (Buzan 1983, 105. Ipp.), kas v€lak apskatitas
un ar1 sikak defintas ka “draudziguma un naidiguma raksturigas pazimes”
(Buzan 1991, 189.Ipp.), kas visa kopuma iezimé biitiskas atkapes no
materialo faktoru centralitates drosibas kompleksu noteikSana;

e drosibas kompleksu veidoSanos nosaka varas attiecibas — “pati droSibas
kompleksu ideja ir acimredzami saistita ar tradicionalo ideju par varas
lidzsvaru...” (Buzan 1983, 112. lpp.). Turklat ka draudziguma un naidiguma
raksturigas pazimes, ta ar1 varas sadalijums nosaka attiecibas starp valstim ne
tikai kompleksu veidoSanas procesa, bet arl to savstarp€jas attiecibas
kompleksu iekSiené un attiecigi ar1 kompleksu struktiru; tapat bitiskas
izmainas $ajos elementos liecinas ar1 par pasu kompleksu izmainam (Buzan

1991, 211. Ipp.);
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e drosibas kompleksus kopa satur un to veidosanos ietekmé ari citas saiknes —
geografiskas, politiskas, stratégiskas, veésturiskas, ekonomiskas, kultiiru
saiknes (Buzan 1983, 106. lpp.) (kultiras un rasu pazimes, ekonomiskie
faktori (Buzan 1991, 197., 202. lpp.)). Var noprast, ka §is saiknes vairak
uztveramas ka citus drosibas kompleksus veidojoSo faktoru pastiprinosi
elementi, tomér ka tas 1paSi redzams darba talakaja gaita (empirisko
fenomenu analizg), tas nereti caurstravo visus citus drosibas kompleksu
noteico$os jautajumus.

Ja tadas minétas saiknes ka droSibas, geografiskas, politiskas, stratégiskas,
vesturiskas, ekonomiskas vai kultiiru saiknes var tikt uzskatitas par liela méra
paSsaprotamam, kuru sapraSanai un identificéSanai nav nepiecieSams papildus
skaidrojums, tad pilnvertigai empiriskajai analizei varas koncepts un draudziguma un
naidiguma raksturigas pazimes apskatamas atseviSki un padzilinati (turpmakajas
apaksnodalas — “1.1.1. Vara un tas loma drosibas kompleksu veidosana” un
“1.1.2. Draudzigums un naidigums droSibas kompleksu veido$ana™). Tas nepiecieSams
ar1 tapéc, ka to skaidrojums drosibas kompleksu teorijas pamatdarbos nav bijis

pietickami augsta detalizacijas pakape.

1.1.1. Vara un tas loma droSibas kompleksu veidoSana

Vara ka valstu meérku TistenoSanas Iidzeklis un vara ka mérkis (varas
palielinasana jeb maksimiz€Sana) ir bijis viens no centralajiem elementiem starptautisko
attiecibu realisma tradicijas parstavju darbos. “Klasiska” realisma tradicijas autoru
darbos varas koncepts un cina starp valstim par varu tikusi saistita ar cilvéku dabu,
attiecigi to skaidrojot ka pastavigu fenomenu cauri laikiem. Piemé&ram, Kars (Carr)
noradijis, ka “cilvéks vienmer ir dzivojis grupas” un grupu parvaldiSana vienmér bis
vérojama ka vélme sadarboties, ta arT egoismam raksturigas izpausmes, un tadejadi ar1
spka lietoSana kartibas nodroSinasanai grupa (Carr 1946, 95., 96. lIpp.). Saskana ar
Morgentavu (Morgenthau) “...cina par varu ir universala laika un telpa...” (tapat ari
“ticksmes izdzivot, vairoties un dominét ir kopigas visiem cilvékiem”) un to kopuma
atspogulo vésture (pieredze) neatkarigi no dazados vesturiskos laikos pastavéjusajiem
apstakliem, valstim pastavigi cinoties (sacenSoties) par varu — tatad “ka viet&ja, ta ari

starptautiska politika ir cina par varu...” (Morgenthau 1985, 38.-39.lpp.). Varas
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koncepta attistiba realisma tradicijas ietvaros un 1pasi lidz ar strukturala realisma jeb
neorealisma attisttbu “cilvéka faktora” wvietd uzsvars ticis likts uz anarhiskas
starptautiskas sistemas ietekmi uz valstu dabu un sist€émas radito tiecksmi péc varas, lai
izdzivotu. Saskana ar Volcu (Waltz) “dabiskais stavoklis starp valstim ir kara stavoklis”
(tas gan tom@r nenozim&, ka speks tiek pielietots pastavigi), un starptautiskaja
(anarhiskaja) sisttma valda “paspalidzibas princips”, kas attiecigi ierobezo sadarbibu
starp valstim — katra valsts savos izdzivoSanas centienos pamata var palauties vienigi uz
sevi, un valstu bazas par izdzivosanas iesp&jam nosaka ari to uzvedibu (Waltz 1979,
102., 104., 105. lIpp.). Tadgjadi saskana ar Sadu skattjumu, neatkarigi no to iemesliem,
valstis pastavigi tiecas péc varas, lai nodroSinatu savu izdzivoSanu pastaviga cina ar
citam valstim.

Ar varu lielakoties tikuSas saprastas sp&jas un precizak — sp€jas ietekmét citus
aktorus. Sis koncepts starptautiskajas attiecibas lielakoties ticis apskatits tiesi attieciba
uz valstim — kopuma ka vienas valsts vai valstu grupas sp&ja ietekmét citu valsti vai to
grupu sev v€lama veida. Morgentavs varu starptautiskajas attiecibas aplukojis ka
lidzekli dazadu mérku TstenoSanai (tatad cina par varu notiek ari tad, ja deklar€tais vai
planotais iznakums pats par sevi nav varas iegiisana) un pasu (politisko) varu — ka sp&ju
kontrolet citu(s) (kas savukart var izpausties loti dazados veidos) (Morgenthau 1985,
31.-33. Ipp.). Savukart Volcs varu aprakstijis ar teicienu “...agents ir tik spécigs, cik tas
ietekmé citus vairak neka citi ietekm€ vinu paSu”, un vara palidz saglabat aktora
autonomiju, paplasina ricibas brivibu, palidz noteikt “sp&les noteikumus” attiecibas ar
citiem, ka arT dod lielaku ricibas brivibu (Waltz 1979, 192., 194., 195. lpp.). Lidzigi ar1
Koheins (Keohane) un Najs (Nye) aicinajusi uz varu raudzities ka uz “...aktora sp&ju
panakt to, lai citi dartu to, ko tie citadak nedaritu...” (Keohane un Nye 2001, 10. Ipp.).

Varas sastavu un praktiskas izpausmes var apskatit dazados veidos — gan ka
vispargju un summaru valstu sp&ju kopumu, gan ka varu konkrétas jomas vai ari varu
konkrétu un specifisku mérku sasniegSanai. Ve&sturiski vara visvairak tikusi asociéta ar
militarajam sp&jam — tatad ka militaro sp&ju (speka) apmeérs (apjoms). Lai gan
nenoliedzot citu varas veidu izpausmes, var uzskatit, ka Volcs kopuma par butiskako
uzskatijis tie$i militaro varu, pieméram, starp svarigakajiem kontroles Iidzekliem
drosibas joma atzimé&jot speka lietoSanas apturéSanu ar draudiem par speka lietoSanu,
speka lietoSanai pretojoties ar speka lietoSanu, ka ar ietekmégjot citu valstu politikas ar
speka lietoSanu vai draudiem par spéka lietoSanu (Waltz 1979, 209. lpp.). Tiesaks Saja

zind ir MirSeimers (Mearsheimer), kurs, lai ar1 valstu varu iedala latentaja (militaras
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varas veidoSanai nepiecieSamie sociali ekonomiskie elementi, balstas iedzivotajos un
valsts bagatiba) un militaraja (balstas brunoto speku faktiskajas sp&jas), kopuma v&l
skaidrak prioritiz€ tieSi militaro varu: “...efektiva valsts vara ir tas militaro speku
funkcija un tas, ka tie var tikt salidzinati ar sancenSu valstu militarajiem spékiem”
(Mearsheimer 2001, 55., 56., 60., 61. Ipp.).

Lielaku uzsvaru uz ekonomiskajiem aspektiem varas koncepta ietvaros likusi
merkantila realisma parstavji. Pieméram, Heginbotams (Heginbotham) un Semjuelss
(Samuels) (aplukotaja avota pamata apskatot Japanas pieméru) atzim&jusi, ka
ekonomiska vara var but “..ne tikai militards varas pamats, bet var tikt izmantota
nacionalas suverenitates garant€Sanai vai ierobezosSanai” (bagatiba un tehnologijas ka
varas instrumenti), turklat noteiktas situacijas ekonomiskas varas elementi var tikt
prioritiz&ti par citiem valstu varu veidojosajiem elementiem (Heginbotham un Samuels
1995, 26.-29.lpp.). Tadgjadi militdara vara, ka minimums, ari var tikt pakartota
ekonomiskajai varai (un tikpat labi, iesp&jams, ar1 kadam citam varas veidam). Savukart
politisko varu kopuma var raksturot ka tadu, kas balstas uz citiem elementiem —
militarajam sp&jam un to veidoto militaro varu un/vai ekonomiskajam sp&€am un to
veidoto ekonomisko varu. Izmantojot politisko varu, citas valstis var tikt parliecinatas
par konkrétu parliecinatajam vélamo ricibu pirms vai vispar tiek pielietoti militari vai
ekonomiski vai v€l kadi citi Iidzekli. Var atzimét, ka bez militarajam un/vai
ekonomiskajam sp&jam valstim (tatad nelielam varam) biitiska politiska vara var biit
tikai izp€muma situacijas, pieméram, ipass geografiskais stavoklis, TpaSa reputacija
kada joma, 1paSa kompetence vai ietekme kada joma, sp€ja nodroSinat starpniecibu,
kadas lielvaras atbalsts — kombinacija ar labvéligiem apstakliem.

Apskatot valstu varu veidojoSos elementus un vienlaikus acimredzami pamata
uzsverot ta attiecinamibu uz lielvaram, Morgentavs valstu varas elementus apskatijis
sadi: geografija, dabas resursi, industrialas spgjas, militara gataviba, iedzivotdji (to
izvietojums un tendences), nacionalas iezimes, ‘“nacionala morale”, diplomatijas
kvalitate, valdibas kvalitate (Morgenthau 1985, 127.—169. lpp.). Kopuma lidzigi art
Volcs noradijis, ka valstu vara ir atkariga no to sp&jam dazadas jomas un ta atkariga no
raditajiem katra no Siem faktoriem: “iedzivotdju daudzums un teritorijas lielums,
pieejamie resursi, ekonomiskas sp€as, militarais speks, politiska stabilitate un
zinasanas” (Waltz 1979, 130., 131. Ipp.), tadgjadi liela mera uzsverot tieSi materialo
faktoru lomu. Gilpins (Gilpin) valstu varu apskatijis attieciba uz to militarajam,

ekonomiskajam un tehnologiskajam sp&jam, no $ada skatfjuma izslédzot netaustamus
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elementus, arT Kara “varu par viedokliem” (viena no politiskas varas kategorijam Iidzas
militarajai varai un ekonomiskajai varai (Carr 1946, 108., 132.1pp.)), ko Gilpins
savukart apskata ka dalu no valstu prestiza koncepta (“prestizs ir varas, Tpasi militaras
varas, reputacija” un to lielakoties var iegiit veiksmigas varas pielietoSanas rezultata)
(Gilpin 1995, 13., 14., 31., 32. Ipp.). Savukart Taliaferro (Taliaferro) versis uzmanibu
uz valstu sp&jam iegiit maksimalu labumu no valstim pieejamajiem sabiedriskajiem
resursiem (mobiliz&ét resursus) un tadéjadi ka valsts varu nosakoSos elementus vins ir
aplikojis valsts politiski militaras institicijas, ka ari ideologiju un valsts atbalstitu
nacionalismu — tatad atkariba no Siem elementiem valstim var biit salidzino$i mazakas
vai lielakas sp&jas no tam pieejamajiem resursiem iegtt maksimalu labumu (7aliaferro
2009, 197., 215.-222. Ipp.). Atbilstosi ekonomiskas varas prioritiz€Sanai, saskana ar
Heginbotamu un Semjuelsu, valstu varu liela méra nosaka to bagatiba un tehnologijas
(Heginbotham un Samuels 1995, 28., 33. Ipp.).

Svarigi atzimét, ka vara nav uzskatama par augstak apskatito vai jebkadu citu
elementu mehanisku summu un, ka tas talak tiek skaidrots, ta drizak bus relativa un
dazados veidos ierobezota, 1pasi salidzinajuma ar citu valstu varu. Piem&ram, Koheins
noradijis, ka “varas resursi, kas ir labi pieméroti noteikta merka sasniegSanai, ir mazak
piem@roti citu mérku sasniegSanai” un tadgjadi to efektivitate ir atkariga no to
pielietosanas sferas (Keohane 1986, 194. Ipp.). Morgentavs, cita starpa, aicinajis izskirt
ar1 pielietojamu varu no nepielietojamas varas, ka ari apskatijis dazadus valstu varu
ierobezojosos faktorus, taja skaitd morali, tikumus un likumus (ipasi attieciba uz
Rietumiem) (Morgenthau 1985, 33., 244. lpp.), kas noteiktas situacijas nelauj pielietot
vispar vai arl lielaka vai mazaka meéra ierobezo varas (speka) pielietoSanu. Tapat
janorada uz starptautisko attiecibu konstruktivisma tradicijas pienesumu varas koncepta
analizé — piem&ram, Vents uzsver biitisko ideju nozimi — to lomu interesSu un varas
veidoSana un attiecigi ar1 to ietekmi uz varas sadalijumu starp valsttim (Wendt 2003,
135. lpp.). Vel jaatzimé jau minctais Taliaferro iezimétais neoklasiska realisma
skatijums, kas pievers uzmanibu valstu sp&jam efektivi iegtt (mobiliz€t) tam pieejamos
sabiedriskos resursus un attiecigi ari varu (Taliaferro 2009, 197. lpp.). Tatad vara var
biit pieejama, bet vienlaikus ta var nebit efektivi mobiliz€jama un pielietojama.

Ar varas konceptu starptautiskajas attiecibas un arT droS§ibas kompleksu
noteikSana ir ciesi saistits varas Iidzsvara koncepts. To lielakoties ierasts iedalit vismaz
divas kategorijas — pirmkart, ka stavoklis, kura vara ir lidzsvarota — vara starp

iesaistitajiem aktoriem atrodas lidzsvara, tomér ne obligati vienada apméra (saskana ar
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Morgentavu — aktualais varas Iidzsvara stavoklis, aptuveni vienads varas sadalijums vai
jebkads varas sadalfjuma stavoklis (Morgenthau 1985, 187. lpp.)), otrkart, ta ir aktoru
riciba censSoties panakt varas lidzsvaru (politika noteikta varas stavokla (Iidzsvara)
sasniegSanai (Morgenthau 1985, 187.lpp.)). Saskana ar Morgentavu varas
lidzsvaroSanas process izpaudisies ka spécigaka elementa vajinasanas vai arT ka vajaka
elementa spécinasanas, starp dazadam metodém atzim&jot “skaldi un valdi” metodi
attieciba pret pretiniekiem, teritorialas kompensacijas, brunojuma palielinasanu vai
samazinasanu, alianSu veidoSanu, ka ari pastavot nevienai aliansei nepiederoSam, bet
nepiecieSamibas gadijuma lidzsvarojoSam elementam (Morgenthau 1985, 198.—
217. Ipp.). Volcs noradijis ar1 uz karu ka varas lidzsvarosanas metodi, taja skaita, lai
noverstu lidzsvara izjauksanu (Waltz 1979, 204. 1pp.). Jaatzime, ka vins ar1 noradijis, ka
varas lidzsvars veidojas neatkarigi no ta, vai visas vai dala iesaistito valstu apzinati veic
lidzsvaroSanu vai ari visas vai dala tiecas p&c vispargjas doming&Sanas (Waltz 1979,
119. lIpp.). Varas lidzsvara koncepts visbiezak ticis attiecinats uz militaro un politisko
varu, tomér Heginbotams un Semjuels norada arT uz ekonomiskas varas lidzsvaroSanas
iesp&jamibu — “valstis veic lidzsvaroSanu ar1 pret valstim, kas rada apdraud&umu to
industrialajai vai tehnologiskajai bazei, veidojot ekonomiskos blokus” (Heginbotham un
Samuels 1995, 33.1pp.). Taliaferro attieciba uz iek$gjas IlidzsvaroSanas veidiem
(pasakumi, ko var veikt valsts iekSien€ savu sp&ju attistibai un uzlaboSanai) ar&ja
apdraud€juma situacija apskatijis ne tikai iesp&ju turpinat Iidzsingjas prakses, bet ari
pielagoties citas valsts praksei vai arl attistit pilnigi jaunas prakses (Taliaferro 2009,
200. Ipp.). Kopsumma uz varas lidzsvaroSanu var raudzities gan ka uz valstu apzinatam
darbibam, gan ka uz sadu darbibu blakusefektu — pieméram, kad valstis censas veikt
pasakumus, lai izdzivotu, bet taja pat laika arT maina varas Iidzsvaru attieciba pret citam
valstim. Turklat tas var notikt dazadas jomas.

Varas lidzsvara koncepts ir ticis dal&ji vai pilniba apstridéts. Volts (Walf) ir
noradijis, ka valstis Iidzsvaro art draudus — “...valstis lidzsvaro tas valstis, kuras rada
lielako apdraudéjumu, un tam [draudus radosajam] nav jabut visspécigakajam valstim
sisteéma”; tadejadi valstis pret nelidzsvarotu apdraud€jumu veiks dazadus pasakumus,
ari veidos alianses (“draudu lidzsvara teorija”) (Walt 1994, 5., 263. Ipp.). Sada veida
iesp&jams skaidrot to, kapéc valstis veic lidzsvarosanas pasakumus situacijas, kad otra
puse nav pietickami speéciga, lai tiesa veida ietekmétu otras puses varu (pieméram, ASV
veidotas valstu koalicijas cinpai pret terorismu). Savukart Koheins noradijis uz pretrunu

starptautisko attiecibu realisma tradicija starp valstu velmi pastavigi maksimizet savu
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varu un no varas lidzsvara teorijas faktiski izrietoSo valstu gatavibu to neturpinat
noteikta situacija (kad ir sasniegta droSa pozicija) (Keohane 1986, 174. lpp.). Tatad
valstim arT neapdraudéta stavokli biitu jabiit ieinteresétam pastavigi tiekties pec vél
lielakas varas. Starptautiskajas attiecibas valda uzskats, ka Iidz ar Auksta kara beigam
un PSRS sabrukumu $ada domingjosa un faktiski nelidzsvarota stavokli (lielakoties
militaraja joma) starptautiskaja sisttma nonaca ASV. Volcs, kopuma piekritot $ada
stavokla pastavésanai, skaidro, ka “tapat ka daba nemil vakuumu, tapat starptautiska
politika nemil nelidzsvarotu varu” un citas valstis cenSas panakt lidzsvaru — tadgjadi var
uzskatit, ka ir tikai laika jautajums, lidz varas lidzsvars tiks atjaunots (Waltz 2000, 27.,

28., 30. Ipp.).

1.1.2. Draudzigums un naidigums drosibas kompleksu

veido§ana

Ka noradits apaksnodalas “1.1. “Klasiska” drosibas kompleksu teorija” ievada,
tad sakotngji droSibas kompleksu definéSana tika izmantotas vesturiski veidojusas
“kompleksas sabiedroto un naidiguma raksturigds pazimes” (Buzan 1983, 105. Ipp.),
kas velak apskatitas ka “draudziguma un naidiguma raksturigas pazimes” (Buzan 1991,
189. Ipp.), tomér p&c to biitibas abas apskatamas ka pietieckami Iidzigas, lai aplikotu
vienota analizg.

Cilveciskajas attiecibas draudzigums un naidigums lielakoties Skiet
paSsaprotams jédziens, bet tas nav uzskatams par tik paSsaprotamu un skaidru
starptautiskajas attiecibas, 1pasi to attiecinot uz tadiem aktoriem ka valstis. Noradot uz
“emocionalo iesaisti”, ar $adu terminu izmantoSanu starpvalstu attiecibu aprakstiSana
uzmanities aicinajis Volferss (Wolfers), noradot ari to, ka valstu valdibam sava darbiba
nebiitu javadas no sentimentiem (Wolfers 1962, 25., 26. lpp.). Praks€ biezi vien sazina
starp valstim tiek izmantoti tadi termini ka “ienaidnieks”, “pretinieks”, “naidiga riciba”,
“naidiga darbiba”, “naidigi izteikumi” vai ari “sabiedrotais”, “draudziga valsts”,
“tuvaka valsts”, “lidzigi domajoSa wvalsts”, “braliga valsts” u.tml. Lai gan
starptautiskajas attiecibas ir tikusi plasi petiti sadarbibas panakSanas un konfliktu
noversanas jautajumi (konfliktu veidoSanas iemesli, ka izvairities no karadarbibas, ka
sasniegt mieru u.tml.), tomer draudzigums un naidigums starptautiskajas attiecibas nav

uzskatams par plasi pétitu fenomenu (ka un kapéc valstis un to sabiedribas citas valstis
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un to sabiedribas uztver par draudzigdm vai naidigam, ka veidojas un mainas $adas
attieksmes un kada ir to ietekme uz starptautiskajam attiecibam). Biezi §adi formul&jumi
tikuSi pienemti ka paSsaprotami, pieméram, uzskatot, ka attiecibas starp Arméniju un
Azerbaidzanu vai ar1 starp Ziemelkoreju un Dienvidkoreju ir naidigas vai arT attiecibas
starp ASV un Kanadu vai arT starp trim Baltijas valstim ir draudzigas (to lielakoties
balstot uz ilgsto$am vai nu naidigam vai draudzigam darbibam raksturigdm pazimém un
notikumiem $o valstu starpa).

3

Buzans draudzigumu defingjis ka “...attiecibas, kas svarstas no patiesas
draudzibas lidz aizsardzibas vai atbalsta sagaidiSanai”, bet naidigumu — ka “...attiecibas,
ko rada aizdomas un bailes” un tas ir noturigaks gadijumos, kad tam ir vesturiski
iemesli un tas iesaknojies attiecibas starp tautam (Buzan 1991, 189., 190. lpp.). Lidzigi
ar1 Volferss secinajis, ka starpvalstu attiecibas var biit ierindojamas spektra no “absoliita
naidiguma starp divam karojo$am pusém cina lidz galam” lidz pat “divam valstim,
kuras savu aizsardzibu viena pret otru pilniba izbeigusas”; tiesa gan, Saja spektra skaidri
neietilpst nepievienojusas (neitralas) valstis un to veidotas attiecibas, kuras gan var
raksturot ka “minimala draudziguma attiecibas” (Wolfers 1962, 26., 27. lpp.).

Tapat Volferss noradijis, ka ir loti daudz iemeslu, lai starp valstim rastos
naidigums un, turklat “tik ilgi, kamér buis konfliktgjosi mérki, bis naidiguma gadijumi”.
Tapat vin$ noradijis, ka naidigums ar1 miera laika var pastavét kaut mizigi un ta
izpausmes var bt loti dazadas (Wolfers 1962, 30., 31. Ipp.). Naidigums un draudzigums
var veidoties no dazadiem faktoriem, piem€ram, no robezstridiem, etniskiem,
ideologiskiem un vésturiskiem aspektiem (Buzan 1991, 190. Ipp.). Draudziguma un
naidiguma veidosanos ietekmé atskirigi faktori, ko var klasificét vismaz $adi:

e “..dazadi fona faktori ka vé&sture, kulttra, religija un geografija...” (Buzan un
Weever 2003, 50. Ipp.). Piem&ram, valstis un/vai tautas vienojosi vai atdalosi
vesturiski notikumi, vienota vai atSkiriga kultiira, vienota vai atSkiriga (ka
nereti pasaulé, tad pat naidiga uztverta) religija, geografisks tuvums ka
pamats cieSakai iedarbibai, kas var veicinat gan draudziguma, gan naidiguma
veidoSanos;

¢ individi gan tautu, gan valsts amatpersonu limeni. Volferss noradijis uz to, ka
arm “draudzigas personigas jutas un simpatijas starp valstsviriem vai divu
naciju cilvékiem” ir véra nemams faktors, kas veicina draudzigumu starp
valstim, tas Tpasi attiecinams uz politikas veidotajiem, kas noteiktas situacijas

Saja zina var klut “akli” (Wolfers 1962, 32.-34. lpp.). Tapéc valstu Iideru
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savstarpgjam attiecibam pieverSama biitiska uzmaniba (piem&ram, Baltijas
valstu droSibas vides konteksta nereti ir tikuSas piesauktas bijusa Vacijas
kanclera Srédera un Krievijas prezidenta Putina draudzigas attiecibas — ka
tadas, kas, it pasi energétikas droSibas jautajumos, negativi ietekmé&jusas
Baltijas valstu situaciju);

e “revolucionarie un ideologiskie konflikti” — tatad naidigums var rasties ari no
atSkirigiem uzskatiem par vélamo pasaules uzbiivi un kartibu (Wolfers 1962,
34., 35. Ipp.). Ideologijas loma Tpasi svariga bija Auksta kara laika, kad par
globalu bija uzskatams konflikts starp komunistiskajam un kapitalistiskajam
valsttim. Tomér Seit jaatzim€, ka sada t€ze nav visparinama (var minét,
piem&ram, neviennozimigads PSRS un Kinas Tautas Republikas (KTR)
attiecibas, par kuru negativas puses kulminaciju var uzskatit robezstridu
(faktisku ierobezota apméra militaro konfliktu) 1969. gada).

Lidz ar jau minétajiem draudzigumu un naidigumu ietekméjosajiem elementiem,
janorada ar1 uz neviennozimigo un nepastavigo dalfjumu starp draudzigumu un
naidigumu un iesp&jamas parmainas $ajas raksturigajas pazimés (ka ar1 to, ka tas
mérams — caur valdibu nostadnu izmainam, sabiedriskas domas pé€tijumos vai
sabiedribas viedokla izpausmju ricibas rezultata). Lai gan ierasts uzskatit, ka naidam
starp valstim jabit ilgstosi saknotam un ar1 Buzans noradijis uz naidiguma noturigumu
vesturisku celonu gadijumos (Buzan 1991, 190. Ipp.), saskana ar Volfersu draudzigums
starp valstim oficiala (diplomatiska) Iimeni var art strauji partapt naidiguma — lidzigi ka
cilveéciskajas attiecibas “labs draugs vakardien, kur§ nodevis vai aizvainojis, var bt
stvakais ienaidnieks ritdien...”; tiesa gan, naids sabiedriba mazinas Iénak neka tas var
notikt diplomatiska Iimeni (Wolfers 1962, 32. Ipp.). Lai ar1 strauja draudziguma un
naidiguma rakstura maina biis drizak izn€mums, tomér atraSanas starp Siem diviem
poliem ir jaapskata ka mainiga un viennozimigi nav pilniba visparinama uz visiem
valsts iedzivotajiem (piem&ram, Baltijas valstis, kur starp to pamattautam un
krievvalodigajiem ir bitiskas atSkiribas par redz&umu par iesp&jamiem starpvalstu
draudiem).

Naidigums un draudzigums nosaka ne tikai drosibas kompleksu veidoSanos, bet
ietekmé arT vispargjo attiecibu veidu pasu kompleksu iekSieng (Buzan 1991, 213. Ipp.).
Atkariba no §1 rakstura, apskatami ar1 droSibas kompleksu tipi — tie var svarstities no
“konfliktu formacijas” lidz “dro$ibas rezimiem” un ‘“drosibas kopienam” (Buzan un

Weever 2003, 53., 54.1pp, Buzan 1991, 218.Ipp.). Draudziguma un naidiguma
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raksturigo pazimju lomu apakssist€ému Itment pétijis arT Vents, kur$ saskana ar talak
plasak apskatito un pretstata Volcam noradijis, ka starptautiskaja sist€ma nepastav viena
vienota anarhijas logika un anarhija starptautiskaja sistéma var but dazada veida. Vina
piedavatais skatijums §1 darba konteksta ir butisks, jo tas piedava apskatit dazadus ar
draudzigumu un naidigumu saistitus vienibu, taja skaita valstu, attiecibu veidus, kas var
valdit ka starptautiskas sist€mas Itment, ta arT to apakssist€mu, taja skaita tiesi drosibas
kompleksu, Itmeni (Wendt 2003, 247., 257. Ipp.).

Saskana ar Ventu “...anarhijai makro limeni var biit vismaz tris veidu struktiiras,
balstoties uz to, kada veida lomas — ienaidnieka, sancensa vai drauga — doming
sisttma”, ko vins attiecigi déve par “Hobsa”, “Loka” un “Kanta” struktiram (kulttram)
(Sie nosaukumi jauztver ka metaforas, bet to saturs ka idealtipi), un anarhisko sistemu
struktiira biis atkariga no sisttma domin&josas lomas (attiecigi — naidigums, sacensiba
un draudzigums). “Hobsa” anarhijas kulttiras logika ir “visu kar§ pret visiem” (tikai ta
starp visam formam ir uzskatama par paSpalidzibas sisteému), “Loka” — “dzivo un lauj
dzivot” (citiem), bet “Kanta” anarhijas kultiira balstas uz “draudzibas lomu strukttru”
(Wendt 2003, 247., 257., 259., 265., 279., 298. lpp.). Lidz ar minéto ar1 skaidrak
iezim&jas drosibas kompleksus veidojoso valstu vidii pastavoSo attiecibu saikne ar
drosibas situaciju kompleksu iekSiene — kuros gadijumos kompleksus saistis
draudzigums (attiecigi biitisku konfliktu neesamiba vai ari tikai ierobezota apmeéra
konflikti), bet kuros gadijumos naidigums (attiecigi konflikti vai ari vismaz véra
nemami riski konfliktu iesp&jamibai).

Vel ka butisks draudziguma raksturlielums un vienlaikus ka drosibas kompleksa
ieksgjas kartibas raksturlielums jaatzimé jau pieminétais droSibas kopienas koncepts.
Deics (Deutsch) u.c. drosibas kopienu defin€jusi ka valstu kopumu, “...kura ir patiesa
parlieciba, ka §is kopienas dalibnieki necinisies viens ar otru fiziski, bet risinas savus
stridus citada veida” un izdalot “saliedetas” droSibas kopienas un “pluralistiskas”
drosibas kopienas (attiecigi, pieméram, pasu ASV un ASV un Kanadas attiecibas)
(Deutsch u.c. 2003, 124. Ipp.). Lidzigi ka Buzans un V&évers saistija daJu droSibas
kompleksu ar drosibas kopienam (Buzan 1983, 115. lpp, Buzan 1991, 218. lpp, Buzan
un Wever 2003, 53., 54. lpp.), arT Vents “Kanta” anarhijas kulttras logiku saistijis ar
pluralistiskam drosibas kopienam (Wendt 2003, 299., 300. Ipp.). No praktiska viedokla
miusdienas droSibas kopienas var skaidrot ar kolektivas aizsardzibas, savstarpg&jas
palidzibas un aizsardzibas ligumiem, valstu savienibam, blokiem, aliansém. Piem&ram,

NATO, kuras ietvaros valstis appémusas aizsargat viena otru (kas uzskatams par vienu
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no specigakajiem draudzibas apliecinajumiem). Taja pat laika $adas apnemsanas nevar
visparinat un parveérteét (pieméram, NATO sastava ir dazadas valstis un, piemé&ram,
Baltijas valstu un Griekijas attiecibas nevar raksturot ka cieSas un izteikti draudzigas, un
ar1 Griekijas un Turcijas attiecibas nevar raksturot ka draudzigas, jo to starpa ari to
dalibas NATO laika ir notikusi dazadi konflikti, taja skaita militara rakstura incidenti).
Ievérojot ieprieks rakstito, janorada, ka faktiski nav iesp€ams precizi mérit
draudziguma un naidiguma raksturigas pazimes un tas paliks ka viens no
subjektivakajiem regionalas drosibas kompleksu teorijas elementiem un no gadijuma uz
gadijumu tas raksturos dazadas pazimes. Sadu pazimju kombinacijas var bat loti
dazadas, bet citos gadijumos draudziguma vai naidiguma raksturu var noteikt tikai viens
elements, pieméram, atSkirigas un pat savstarp€ji izslédzoSas religijas vienas rases
ietvaros vai atSkirigas ideologiskas un politiski stratégiskas nostadnes starp vietu tautu
(pedejais gadijums visskaidrak attiecinams uz Ziemelkorejas un Dienvidkorejas
attiecibam). Tome@r ka jau tas izriet no drosibas kompleksu apraksta, naidiguma un
draudziguma raksturigas pazimes nav atdalamas no citiem droSibas kompleksus
veidojosajiem elementiem — draudziguma un naidiguma raksturigas pazimes var biit
citu apstaklu atspulgs, savukart citi apstakli var but draudziguma un naidiguma
raksturigo pazimju atspulgs (piem@ram, attiecinot to uz talak apskatamajiem
drosibiskosanas vai atdroSibiskoSanas procesiem vai ari valstu varas projekcijas

veidiem).

1.2. “Jauna” regionalas drosibas kompleksu teorija

“Jauna” jeb regionalas droSibas kompleksu teorija pamata veidojusies lidz ar
“klasiskas” drosibas kompleksu teorijas attistibu, paplasinot droSibas konceptu arpus
militaras un politiskas droSibas sektoriem, paplasinot aktoru loku arpus valstim, ka ar1
iesaistot drosibiskoSanas un atdrosibiskoSanas teoriju kompleksu noteiksana. Vienlaikus
ar §Tm attisttbam regionalas drosibas kompleksu teorija faktiski icklavas starptautisko
attiecibu “Kopenhagenas skolas” ietvaros — 1pasi caur drosibiskoSanas teoriju iegtistot
izteiktakas un plasakas postpozitivisma iezimes.

Saskana ar ‘“jauno” definiciju, regionalas dro$ibas kompleksi ir “vienibu
kopumi, kuru galvenie droSibiskoSanas, atdroSibiskoSanas procesi vai arT abi ir tik loti

saistiti, ka to droSibas problémas nevar tikt pienacigi analiz€tas vai atrisinatas
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atseviski”, lai gan var secinat, ka netiek izsl€gtas ne varas attiecibas, ne draudziguma un
naidiguma attiecibas, ne arT citi drosibas kompleksu veidoSanos un uzbiivi ietekmgjosie
faktori, it Tpasi vesture un kultira (Buzan u.c. 1998, 201. lIpp, Buzan un Weever 2003,
41., 45., 49., 50.Ipp.). Atskiriba no “klasiskas” teorijas, “jaunaja” tiek pielauta
kompleksu veidoSanas (regionalizacija) ne tikai no lejas uz augsSu, bet ari no augsas uz
leju (lielakoties ietvers abu veidu procesus), ka ari tiek pielauti neregionali (ar tieSu
geografisku tuvumu nesaistiti) kompleksi gadijumos, kad dazados geografiskos
regionos vienibas skar lidzigas problémas (Buzan u.c. 1998, 198.-200., 202. Ipp.). Tas
gan nenozimé, ka tiek pielauta kompleksu parklasanas — tiesi pretgji, pasaule tiek
sadalita kompleksos, izolatoros ka ari globalajos aktoros (pedgjie iesaistas vairakos
regionos), bet ar€ja iejaukSanas kompleksos apskatama ka “iespieSanas” vai arl
“parklasanas” (“parklasanas” ka ‘“iespieSanas” augstakaja pakap€, faktiski pilniba
nomacot vietgjas drosibas attiecibas); turklat “parklasanas™ ir viena no situacijam, kas
skaidro kompleksu neesamibu, bet otra $ada iesp&jamiba ir “nestrukturéta drosiba”, kad
valstu nepictickamas varas vai arl geografisku ierobezojumu rezultata neveidojas
pietickama drosibas atkariba (Buzan un Weever 2003, 48., 483., 80., 61., 62. Ipp.).

Regionalas drosibas kompleksu pamatstruktira tiek definéti $adi elementi:
robezas, anarhiska struktiira, polaritate (varas sadaltjums starp vienibam), ka art “sociala
uzbiive” (draudzigums un naidigums); bet kompleksu uzbiive var atskirties un attiecigi
arT kompleksu veidi: standarta, centréti (iedalami superlielvaru, lielvaru, regionalo varu
un institucionalajos), lielvaru vai art “superkompleksi” (Buzan un Weever 2003, 53.,
62. Ipp.). Bez jau minéta Iidz ar teorijas attistibu tikusi ieviesti vai arT tikusi padzilinatak
analiz&ti atseviski dro$ibas regionu vai regionu dalu tipi. Pieméram, “apakSkompleksi”,
kas aplukojami tapat ka kompleksi tikai ar atSkiribu, ka tie pilniba atrodas kompleksu
iekSiengé (satur kompleksa kop€jas raksturigajas pazimés iederigu, bet taja pat laika
atSkirigu drosibas atkaribu); “minikompleksi”, kas ir izolatoru paveids — tie “...parasti ir
relativi neliela izméra un ar relativi nelielu varu salidzinajuma ar droSibas kompleksiem
ap tiem...” (Buzan un Wever 2003, 51., 484.1pp.). Savukart regionalas drosibas
kompleksu evoliicija iesp&jama ka status quo saglabasana, iekS$€ja transformacija
(kompleksa robezas nemainas, bet mainas kompleksa anarhiska struktiira, polaritate vai
domingjosie draudziguma un naidiguma raksturi) vai ari ar€ja transformacija (mainas
kompleksa argjas robezas) (Buzan un Wever 2003, 53. Ipp.).

Biitiskakie parmainas veidojoSie elementi teorija — aktoru loka un droSibas

koncepta paplasinasana, ka ar1 droSibiskoSana un atdrosibiskoSana — prasa lielaku
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uzmanibu, tapéc tie detalizeétak tiek apskatiti talakajas apaksnodalas (attiecigi
“1.2.1. Regionalas drosibas kompleksu aktori” un “1.2.2. Drosibas koncepts un
regionalas drosibas kompleksu teorija”, “1.2.3. DroSibiskosana un atdro$ibisko$ana ka

regionalas dro$ibas kompleksus veidojosie faktori”).

1.2.1. Regionalas drosibas kompleksu aktori

Ja saskana ar “klasisko” drosibas kompleksu teoriju ka kompleksa sastavdalas
(veidojosie elementi) tika apskatitas valstis, tad saskana ar “jauno” regionalas drosibas
kompleksu teoriju vienibu loks tika paplaSinats arpus valstim. Saskana ar to regionalas
drosibas kompleksus veido “vienibas™ — tatad dazadi aktori. Ar to ari cieSi saistitas ari
talak apskatitas parmainas drosibas koncepta.

Starptautiskaja sisttma un attiecigi ari apakSsistému Itmeni darbojas un
mijiedarbojas dazadu veidu aktori — ne tikai valstis, bet arT valstim lidzigi aktori:
paSpasludinatas un starptautiski neatzitas valstis, valstu autonomas teritorijas,
pusneatkarigas valstis (formali neatkarigas, bet praktiski atrodas lielaku valstu
aizbildnieciba vai arT valstis, kuras atzinusSas tikai dala starptautiskas sabiedribas);
aktori, kas formali uzskatami par piederigiem valstim vai ari darbojas starp valstim,
piemé&ram, ietekmigi individi, religiskas, socialas, kadu vispar€ju vai specifisku intereSu
un cita veida kopienas, klani un ciltis (kas v€l aizvien saglaba nozimi dazados pasaules
regionos), noziedzigie grup&umi (taja skaitd arT teroristiskas organizacijas); valstu
veidotas starptautiskas organizacijas un nevalstisku aktoru veidotas starptautiskas
organizacijas; starptautiski uzpémumi (lielakoties ar to saprotami uzn€mumi ar plasu
geografiskas darbibas arealu un lielam finansialajam iesp&jam, kas nereti ir liclakas par
daudzu valstu iesp&jam), u.tml. Bez jau min&tajiem var tikt aplikoti arT cita veida aktori
un tie var tikt klasificéti atSkirigas kategorijas no Seit apskatita.

Lai arm1 kopuma pastav vienpratiba par dazadu aktoru lidzaspastavéSanu un
mijiedarbibu starptautiskaja sisteéma, ievérojamas atskiribas vérojamas viedoklos par to,
kuri no aktoriem ir uzskatami par butiskakajiem un ietekmigakajiem starptautiskajas
attiecibas un starptautiskaja politika, ka arT attiecigi regionalas drosibas kompleksu
veidosana. Saja zina ka redzamakas batu apskatamas divas viedoklu grupas, pirma no
kuram tiek parasti déveta ka “valsts centrisms” (pamata valstis uzskata par paSiem

butiskakajiem starptautiskas sistémas aktoriem, lielaka vai mazaka méra pazeminot citu
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aktoru ietekmes vert§jumu), bet otra pieeja par butiskam un/vai ne mazak biitiskam
apskata 1pasi starptautiskas organizacijas (pamata valstu veidotas). Starp citiem
regionalas drosibas kompleksus veidojosajiem aktoriem var tikt apskatiti starptautiskie
uznémumi, tomér tiem lielakoties nav tadu pamatdarbibas interesu, kas tiektos mainit
drosibas attiecibas un saiknes starp valstim. Savukart noziedzigie grup€umi, Tpasi
teroristiskas organizacijas, lai arl apskatamas saistiba ar droSibas attiecibu izmainam
starp valstim (Ipasi “Alkaida” darbiba, kas noveda pie ASV intervences Afganistana
2001. gada un ar to saistitajam regionalas droSibas parmaipam — ka minimums
Vidusazija un Dienvidazija), apskatamas cie$a saistiba ar citu valstu reZimiem un
attiecigi ka dala no citu valstu intereseém (Afganistanas gadijuma kopskata ar “Taliban”
ka valstt valdoSo rezimu Iidz 2001. gadam).

“Valsts centriska” pieeja, lai ar1 ieklauj dazadus viedoklus, kopuma
raksturojama ka tada, kas nosaka, ka biitiskakie un starptautiskas sist€mas uzbiivi un
darbibu nosakoS$ie aktori ir valstis (attiecigi apskatamas ka starptautiskas sist€mas
pamata iedalfjuma vienibas). Ar “valsts centrisma” pieeju vistieSak asoci€jusies jau
varas koncepta ietvaros apliikota starptautisko attiecibu realisma tradicija, kura valstis
un, precizak lielvaras, atzitas par butiskakajiem starptautiskas sistémas aktoriem, kas
nosaka arT citu aktoru lomu sistéma. Biezi realisma parstavju darbos valstu ka butiskako
aktoru loma tikusi pienemta ka paSsaprotama un ka sakuma pienémums talakai analizei.
Volcs norada, ka tieSi “valstis ir vienibas, kuru mijiedarbibas veido starptautisko
politisko sistému struktiiru” un $ada situacija turpinasies vél ilgi. Vip$ ar1 atzZimgjis, ka
valstis salidzinajuma ar cita veidu aktoriem ir ievérojami dzivotsp&jigakas (piem&ram,
noradot, ka “naves gadijumu skaits starp valstim ir apbrinojami zems”, Tpasi
salidzinajuma ar uzn€émumiem un to “dzives ilgumu’). Tomér vin$ nav noliedzis arf citu
starptautisko aktoru pastavésanu un to ietekmi, tomér uzsveris, ka valstis ir tas, kas
nosaka citu aktoru darbibas lauku un iesp&jas, uzsvaru liekot uz specigakajiem aktoriem
(Waltz 1979, 93.-95. Ipp.). Art Gilpins ir skaidrojis, ka starptautisko attiecibu realisma
tradicija ka “politiskas dzives pamatvieniba” ir tikusi pienemta “grupa” (iepriek$ jau
tika atziméta Kara norade par to, kas cilvéki vienmer dzivojusi grupas (Carr 1946,
95.1pp.)), un starptautiskajas attiecibas sada grupa visbiezak ir bijusi tieSi valsts
(musdienas — nacijvalsts) — tadgadi valstim nav obligati japaliek bitiskakajiem
aktoriem muZigi un attiecigi ar1 to forma nakotn€ var mainities (Gilpin 1986, 313., 316.,

317. Ipp.).
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“Valsts centrisko” pieeju tas kritiki parasti izaicinajusi ar valstu pretnostatiSanu
starptautiskajam organizacijam (institlicijam), kuras pirmas pieejas parstavji lielakoties
uzskatijusi par valstu intereSu realiz€$anas rikiem un par atkarigam no to uzstadijumiem
un vélmém. Koheins noradijis uz visparéjo starptautiskas sadarbibas butiskumu un
starptautisko institliciju potencialu starptautiskas sadarbibas veicinasana, turklat
vinaprat, “bez institiicijam biis maz sadarbibas” (Keohane 1989, 174. lpp.). To talak
paskaidrojot, Koheins un Najs noradijusi uz starptautisko organizaciju lomu
starptautiskas darbakartibas veidoSana, koaliciju (Iidzigi domajoSu valstu kopumu)
veidoSana, ka arT sp€ju palidze€t mazam un vajam valstim koordingties sava starpa
(tadgjadi palidzot tam gt lielaku ietekmi tam svarigajos jautajumos) (Keohane un Nye
2001, 30., 31. Ipp.). Savukart Barnets (Barnett) un Finemora (Finnemore), aplukojot
starptautiskas organizacijas ka birokratijas un vienlaikus nenoliedzot ar1 valstu biitisko
lomu to darbiba, noradijusi, ka starptautiskas organizacijas var rikoties arl visuma
autonomi no valstim, turklat ari taddos veidos, kadus valstis nav iecergjusas (vinu
vardiem — “‘starptautiskas organizacijas nav tikai pasivi valstu kalpi”, “tie ir politiski
aktori pasSi par sevi...”) (Barnett un Finnemore 2004, 5., 9., 12. Ipp.). Tatad saskana ar
sadu pieeju starptautiskas organizacijas ar1 var tikt uzskatitas ja ne par neatkarigiem, tad
par dalgji autonomiem starptautiskas sist€mas aktoriem, kas var rikoties arT dal&ji
neatkarigi vai arl atseviskas situacijas pat neatkarigi no valstim un to gribas. Praksé,
iesp&jams, labakais piemérs Saja zina biitu atzim&jama ES, kuras atseviskas institticijas,
pasi Eiropas Komisija (EK), var tikt uzskatita par tadu, kuru riciba biezi vien nonak
pretruna ar ES atseviSku dalibvalstu gribu un redz&jumu — pastavigi nakot klaja ar
paSizstradatam jaunam politikas un likumdoSanas iniciativam (piem&ram, Eiropas
Komisija “... sekmé vispargjas [Eiropas] Savienibas intereses un $aja nolika uznemas
atbilstigu iniciativu” (Lisabonas Ligums... 2007, 26. Ipp.) un tadgjadi faktiski darbojas
ka ES “patieso” interesu parstavis (nereti tiek déveéta par “ES ligumu sargu”)). Tomer
kopuma starptautiskas organizacijas un to institiicijas ar tik butisku ietekmi drizak
apskatamas ka iznémumi.

Lai gan, no vienas puses, “valsts centriskumu” var€tu piedévét Auksta kara
periodam un taja par biitiskako uzskatamajai starptautisko attiecibu realisma tradicijai,
tomer arl peéc Auksta kara Volcs noradijis, ka “starptautiskas institiicijas izveido
specigakas valstis un institlicijas izdzivo to sakotngja forma tikai tik ilgi, kamér tas
kalpo to izveidotaju galvenajam interes€m vai ari tiek domats, ka tas to dara” (ka

pieméru vins atzimgjis art NATO pastavéSanu péc PSRS sabrukuma ka ASV izvéli, lai
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saglabatu savu ietekmi Eiropa) (Waltz 2000, 26., 20. lpp.). Saskana ar $adu uzskatu
starptautiskas institicijas ir atkarigas no lielvalstim — S$adai t@zei, visticamak,
precizakais piemérs ir Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Drosibas padomes
darbiba, kuras ietvaros nepanakot atbalstu savai ricibai vai arl nem&ginot jautajumus
risinat tas ietvaros, valstis nereti ir rikojusas péc savas iniciativas (pieméram,
Dienvidslavijas (Kosovas) konflikts 1999. gada, intervence Iraka 2003. gada).

Lidzigi ka to noradijis Gilpins (Gilpin 1986, 316., 317. lpp.), ar1 §1 darba ietvara
valstu centrala loma starptautiskajas attiecibas netiek uzliikota ka miiziga un pastaviga.
Tapéc butiskakos aktorus nosaka nevis to nosaukums vai forma, bet gan faktiski
aktoriem piemitosa vara un to loma starptautiskaja sisttma un tas apaksSsisteémas. Lai
gan patieSam pastav tadi nevalstiskie aktori, Tpasi atseviskas starptautiskas organizacijas
un to institiicijas (jau minétas ES institiicijas), kas sp€j darboties autonomi no valstim,
maz ticams, ka tie spg&j butiski ietekmé&t regionalas drosibas kompleksu veidosanos bez
valstu, pasi lielvaru, piekriSanas. Tapéc Saja darba regionalas droSibas kompleksu
noteikSana par biitiskakajiem aktoriem tiek apskatitas valstis (valstu centralo lomu
uzsver arT Buzans un Veévers (piemé&ram, Buzan un Weever 2003, 476. 1pp.)), vienlaikus
gan nenoliedzot citu aktoru, Ipasi starptautisko organizaciju, lomu (ipasi tadu, kuram
piemit sava autonoma vara un kuras spgj tiesa veida ietekmét savas dalibvalstis un citas
valstis, Tpasi ES, vai arT starptautiskas organizacijas, caur kuram savu varu, seviski
militaro, izmanto lielvaras — ka to caur NATO dara ASV). Savukart jebkuri citi aktori,
pirmkart, uzskatami par paklautiem valstu raditajiem ierobeZojumiem un to raditajiem
“speles noteikumiem” vai arT uzskatami par instrumentiem citu valstu, pamata lielvaru,

1iciba.

1.2.2. Drosibas koncepts un regionalas drosibas

kompleksu teorija

Lai ar1 Skietami vienkarss, droSibas koncepts jeb tas, kas tiek saprasts ar vardu
“drosiba”, ir ievérojami plaSaks, neka par to var but ierasts domat. Koncepta plaSumu
nosaka ne tikai ta attiecinaSana uz dazadiem aktoriem, sakot no individiem Iidz valstim
un starptautiskajam organizacijam (attiecigi ari atSkiras aktoru droSibas problémas, to
mérogs un nozimigums plasaka konteksta, ka ar1 ietekme uz citiem aktoriem), bet, kas

butiskak, aplukoSana attieciba uz dazadiem droSibas veidiem jeb droSibas sektoriem,
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kuros var izpausties apdraudjumi aktoriem. Drosibas jautdjumi un to pétiSana ir ari
pastavigi evoluciongjusi un laika gaita paplasin3jusies Iidz ar valstu un sabiedribu
attistibu, pasi Iidz ar tehnologisko attistibu un globalizaciju. Drosibas koncepta apskats
§1 darba ietvaros ir bitisks regionalas drosibas kompleksu teorijas evoliicijas konteksta,
jo sakotngji “klasiska” drosibas kompleksu teorija tika veidota, koncentrgjoties uz
politiskas un militaras drosibas jautajumiem (to atzimgjis ari pats Buzans, piem&ram,
Buzan u.c. 1998, 163., 197.lpp, Buzan un Wever 2003, xvi.lpp.). Savukart tas
evoliicija teorija tikusi paplasinata ka uz dazada veida aktoriem, ta ar1 uz dazada veida
drosibas sektoriem.

Militara droSiba parasti ir pirma, kas asoci€jas ar vardiem “drosiba” un
“aizsardziba”. Attiecigi valstu drosiba lielakoties ir tikusi saprasta ka dros$iba no un
aizsardziba pret militara rakstura draudiem, ko var radit ka ar&ji (lielakoties), ta ari
ieksg€ji aktori (pamata separatiskas grupas, sava zina ari teroristi). Faktiski arT militara
drosiba pati par sevi neprasa sevisku skaidrojumu. Pienemts uzskatit, ka militara drosiba
ir ikvienas valsts droSibas un tas pastavéSanas pamata, tapec par militaras drosibas vietu
drosibas koncepta Saubu nav ne teorétiskaja literatiira, ne art vairakuma valstu droSibas
politikas un to 1stenosana praks€. Militaras droSibas jautajumi liela meéra domingja
Auksta kara laika un tai faktiski bija pakartoti citi drosibas jautajumi, kas tika uztverti
nevis ka patstavigi faktori, bet ka tadi, kas var ietekmét militaro drosSibu (par to liecina
ar1 Auksta kara laika valdosSais uzskats un faktiska situacija, ka PSRS ir tikai militara
superlielvara un ar to saistiti ieguva ari politisko ietekmi). Militaras droSibas
nozimigumu Ipasi atzimgjusi starptautisko attiecibu realisma tradicijas parstavji, kas
vairuma gadijumu nav sikak analiz€jusi droSibas konceptu un drosibas veidus,
lielakoties koncentrgjoties tieSi uz militarajiem draudiem un militaro dro$ibu (kopuma
apskatams konteksta ar valstu varas apskatu apakSnodala “l1.1.1. Vara un tas loma
drosibas kompleksu veidosana”). lespg&jams, vislabak to var ilustrét ar Volca vardiem,
saskana ar kuru valstu galvenais mérkis ir izdzivoSana, kas, cita starpa, janodroSina
“pastaviga vardarbibas €na”, un “ta ka atseviskas valstis speku var lietot jebkura mirkl,
visam valstim jabiit gatavam to darit vai ar1 jadzivo, balstoties uz militari spécigako
kaiminu Z€lsirdibu” (Waltz 1979, 91., 102. lIpp.). Savukart Volts, noradot, ka drosSibas
pétijumi lielakoties ir fokuséti uz “kara fenomenu”, iezim&jis droSibas petijumu
koncentréSanos uz spéka lietoSanas jautajumu izpéeti (vienlaikus gan neizslédzot art

nemilitara rakstura draudus) (Walt 1991, 212., 213. Ipp.).
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Lai arT lielakoties militara drosiba asocigjusies ar pret valstim vérstiem argjiem
draudiem (lielakoties karu), tomér ari Sie draudi apskatami plasak: ne tikai ka
starptautisku organizaciju (valstu alian$u) militara spéka lietojums pret citam valstim
val organizacijam, bet ari ka militara speéka lietoSana valsts iekSiené (pieméram,
separatisku vai cita veida subjektu cina ar militariem lidzekliem pret valsts varu (un
valsts varas atbildes pretdarbiba), kas nereti izveérSas pilsonu karos ar skaidram militara
konflikta iezimém (pieméram, Celenijas kari vai pilsonu kar§ Sirija). Tapat vismaz
peédejas desmitgades laika strauji aktualitati ir guvusi terorisma draudi un attiecigi
saistiba ar militarajiem draudiem apskatams terorisma raditais apdraud&jums — ne tikai
pasi terora akti, bet arT to iesp&jamas izraisitas sekas. Piem&ram, “globala kara pret

terorismu’ uzsaksana péc 2001. gada 11. septembra teroristu uzbrukumiem ASV un ta

Ciesa konteksta ar regionalas drosibas kompleksu teoriju drosibas konceptu
apskatijis ari Buzans. Buzana, Vévera un Devildes (de Wilde) 1998. gada darba
“DroSiba: jauns ietvars analizei” ietvertais “paplaSinata” drosibas koncepta skaidrojums
ietver padzilinatu (nebiit ne pirmo, bet vienu no plasakajiem apskatiem) ne tikai par jau
apskatito militaro, bet arT par vides drosibu, ekonomisko drosibu, sabiedrisko drosibu
(“identitates droSibu” — draudi kopienas (sabiedribas) pastaveSanai) un ar to ciesi
saistito politisko droSibu (“nemilitarie draudi suverenitatei”) (Buzan u.c. 1998,
(kopuma, bet 1pasi) 119., 120., 141. Ipp.). Visa Buzana u.c. darba Sie drosibas veidi jeb
sektori aplukoti plaSi gan attieciba uz iesp€jamajiem draudu veidiem (tie var but tadi
draudu veidi ka militari uzbrukumi, iejaukSanas valstu ieks$€jas lietas, apversumi,
atSkirigu ideologiju ietekme, dabas stihijas, globala sasilSana, vides piesarpojums,
ekonomiskas recesijas un krizes, nabadzibas pieaugums, iedzivotaju skaita saruksana,
citu kultiru ietekme, slimibas, migracija, globalizacija, u.tml.), gan attieciba uz
aktoriem Sajos sektoros (sakot no individiem lidz starptautiskajam organizacijam), gan
ar1 attieciba uz dazadiem analizes limeniem (sakot no individa lidz starptautiskas
sist€mas [tmenim). Tomeér drosibas sektoralais dalijums nenozimé, ka drosibas sektori ir
pilniba atdalami viens no otra — tie sava starpa ir saistiti un parklajas, tadel tie javerte
kopuma. Tapéc ar1 Buzans u.c. drosibas sektorus apliiko ka “...tiri analitisku lidzekli, ka
dazadas l€cas, caur kuram apskatit dazadus skatijumus par tiem pasiem jautajumiem”
(Buzan u.c. 1998, 167., 168. Ipp.).

Tomer biitiski atzim&t, ka minétie droSibas sektori un tajos ietvertie droSibas

jautajumi nebiitu jaapskata ka vienigie iesp&jamie. Ka norada Alberts (Albert) un
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Buzans, tad sektoru skaits un to veidi ir atkarigi no aktuala drosibas diskursa
(situacijas), tatad arm sektoru skaits nav stingri noteikts, un debat€s par drosibas
sektoralo dalfjumu apskatitas vél sikaka sektorala dalijuma iespgjas, piemé&ram, tiesiska
sektora izdaliSana no politiska, dzimumu un religijas sektoru izdalisana no sabiedriska
sektora vai finansiala sektora izdaliSana no ekonomiska (A/bert un Buzan 2011, 415.,
413., 414., 420. Ipp.). Drosibas dalijuma sektoros sarezgitibu paradijusi ari pédgja laika
aktualitati guvusi drosibas jautajumi — ne tikai jau minétais terorisms, kas kopuma Skiet
drizak saistits ar militaro sektoru, bet arT energétikas drosiba un virtualas vides droSiba.

Energgtikas drosiba, lai ar Tpasi ped&jo gadu laika pamata tiek apskatita ka dala
no ekonomiskas drosibas (pieméram, darba talakaja gaita analiz€tajas Baltijas valstu
drosibas un aizsardzibas politikas), tomér pilnigi skaidri neieklaujas neviena no
pieminétajiem droSibas sektoriem. Saskana ar starptautisko attiecibu realisma tradiciju,
vismaz tas pirmsakumos, ekonomisko sp&ju trikums un ekonomiska ievainojamiba
(energoresursi ka dala no tas drosibas) vairak bija apskatams ka faktors, kas var butiski
apdraudét valsts militaras sp€jas (pieméram, nesp€ja iegadaties vai attistit jaunus
ieroCus un militaras tehnologijas, degvielas trikums tehnikai). Pieméram, Morgentavs
noradijis uz “kara veSanas mehanizacijas” radito ietekmi uz izejmaterialu pieejamibas
lomas pieaugumu (Morgenthau 1985, 132. 1pp.)).

Tomér musdienas energétikas droSiba tick apskatita plasak — nenoliedzot
energijas pieejamibas biitiskumu militaro sp&ju nodros§inasanai, lielaka uzmaniba tikusi
veltita So resursu pieejamibai, lai nodroSinatu valsts, ekonomikas un sabiedribas
funkciong&sanu ikdienas rezima. Energoresursu pieejamiba var biitiski ietekm@t valstu
politisko dros§ibu un caur to ar1 sabiedrisko drosibu. Piem&ram, degvielas, dabasgazes
vai elektribas pieejamibas ierobezojumi var tiesi ietekmét kop&jo ekonomikas stavokli,
ka ar1 sabiedribas dzives Itmeni un attiecigi ari apmierinatibu ar pastavo$o varu un
kartibu valstt. Tlustr&jot energétikas drosibas problematikas plasumu, piem&ram, Jergins
(Yergin) to dalijjis vairakas dimensijas: resursu, infrastruktiiras, piegades celu fiziska
drosiba; pieeja energoresursiem (fiziska, ligumiska, komerciala); nepartrauktu piegazu
nodroS§inaSanas sistéma (gan valsts, gan starptautiska limeni); investicijas (pieejamibas
nodroSinasana ilgtermina). Tapat pieejas atSkiras starp energoresursus sapemosajam un
eksportgjosam valstim, kas attiecigi raugas uz “piegazu droSibu” un “pieprasijuma
drosibu” (Yergin 2011, 266., 267. Ipp.). Savukart attiecibas starp energétikas joma
atkarigam valstim ticis lietots arT termins “ierocis”, ko varétu definét ka energoresursus

iegiistoSo un eksportgjoso valstu ietekmes sp€jas par citam — energoresursus
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sanemosajam valstim (piemé&ram, Jergins noradijis, ka arabu pasaulé jau kop$
1950.-tajiem gadiem sakts runat par “naftas ieroca” izmantoSanu attieciba uz Izraglu
(Yergin 1991, 593. 1pp.)), bet pedgja laika $ada dimensija visbiezak tikusi apskatita
Krievija saistiba ar tas nodroSinatajam dabasgazes piegadém Eiropas valstim).
Energétikas droSibas jautagjumus var apskatit ari ka energoresursu pieejamibu bez citu
valstu iejaukSanas — piemé&ram, dabasgazes vai naftas atradnu izsikSana. Nemot vera
minéto, energétikas droSibas sektoru ir iesp&jams apskatit ari ka paSpietickamu un
atsevisku no citiem sektoriem.

Lidz ar aizvien plasako interneta un informacijas tehnologiju lietosanu, pieaug
ari atkarilba no interneta un jaunajam tehnologijam un to nodro$inatajiem
pakalpojumiem (Iidzigi ka savulaik pakapeniski pieauga atkariba no elektribas vai
mehaniz€tajiem transportlidzekliem, par aizvien grutaku padarot normalu
funkcion@sanu bez tiem). Vienlaikus gan pieaug attiecigo pakalpojumu ievainojamibu
loks un personu loks, ko tas skar (it Tpasi attistitajas valstis ar plasu interneta un dazadu
tehnologiju piecjamibu). Ari draudi interneta un informacijas tehnologiju veidotaja
virtualaja vidé var biit Joti dazadi — versti ka pret valstim, ta arT pret dazadiem citiem
aktoriem un individiem; tapat draudus var radit ka valstis ta arT dazadi citi aktori, turklat
loti dazadas izpausmes formas. No vienas puses, virtualas vides draudus var apskatit ka
jaunas draudu izpausmes formas (instrumentus), kas ieprieks tikusi izpilditi caur fizisko
vidi (“...internets piedava jaunu izpildes mehanismu, kas var palielinat uzbrukuma
atrumu, apméru un jaudu” (Geers 2011, 155.1pp.)) — piem@ram, ar1 efektiva valstu
blokade iespgjama virtualaja telpa, butiski ierobezojot datu pliismas un tadejadi
traucgjot sazinu (informacijas apmainu) ar sabiedribu un starptautisko sabiedribu,
traucgjot finanSu transakcijas un citus biitiskus procesus. Tirma-Klara (7iirmaa-Klaar)
noradijusi, ka uzbrukumi virtualaja vidé jau tiku$i izmantoti ka dala no militaram

¢

operacijam, ka ar1 paredzgjusi, ka “...nakotn€ operacijas virtualaja vide klas par
dabiskiem atbalstoSiem elementiem citiem uzbrukumiem konvencionalaja karadarbiba”
(Tiirmaa-Klaar 2008, 164.—165. Ipp.). Savukart Otiss (Ottis) noradijis, ka, neskatoties
uz nelielo valstu skaitu, kas to ir atzinusas publiski, visticamak vél citas slepeni attista
virtualas vides uzbrukosas spgjas (Ottis 2009, 177. Ipp.). No otras puses, virtualas vides
drosibas sektoru iesp&jams apskatit ari ka atsevisku droSibas sektoru ar atSkirigu
drosibas dinamiku (Andzans 2013a, 21. Ipp.). No cita skatijuma to ka atsevisku sektoru

apskatijuSas ari Hansena (Hansen) un Nisenbauma (Nissenbaum) — analiz€jot So

jautajumu droSibiskoSanas teorijas konteksta, Sis sektors apskatams ka tads, kurd ir
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atSkiriga draudu un referento objektu struktira un kura nov€rojamas no citiem
sektoriem atskirigas (Saja sektora 1pasi izteiktas) droSibiskosSanas formas (“drosibas
gramatikas™) — “hiperdrosibiskosanas, ikdienas droSibas prakses un tehnifikacijas”
(Hansen un Nissenbaum 2009, 1155., 1171.Ipp.). Tadgjadi ari virtualas droSibas
sektoru, ITidzigi ka energétikas drosibas sektoru, ir iesp&jams apskatit ka daudz&jada zina
paspietiekamu un atsevisku no citiem sektoriem.

“Paplasinatais” droSibas koncepts paver jaunu skatijumu uz drosibas problémam
un vienlaikus arT var parmeérigi paplaSinat skatlfjumu uz droSibas jautajumiem. Ari
neskatoties uz Buzana un VEévera méginajumu izvairities no t€zes “viss ir drosiba”,
apskatot So problematiku (to, kas ir drosiba) konteksta ar drosibiskosanas teoriju (draudi
referenta objekta izdzivoSanai, droSibiskots jautajums jaatskir no politizéta) (Buzan un
Weever 2003, 71. lpp, Buzan u.c. 1998, 21., 23., 24. Ipp.), arT §ada skatijuma ir parak
plaSas iespgjas definét to, kas ir droSiba — saglabajas loti plaSs aktoru loks, ko var
apliikot dazados analizes Iimenos. No otras puses, $ads skatijums ir arT ierobezojoss — ne
vienmér apdraud@uma raditaja (avota) mérkis var biit tieSi izniciba (kada referenta
objekta gals, tatad izdzivoSanas jautajums), bet arT ta darbibas trauc€Sana, ierobezoSana,
trauméSana (kas biezi vien nemaz nav izdzivoSanas jautajums) u.tml.

Drosibas analize plasa konteksta ir tikusi ka atbalstita, ta ar1 kritizéta (kopuma
lielakoties Sadu viedoklu parstavji apziméti ka attiecigi “paplasinataji”’ un
“tradicionalisti”). Kaski droSibas kompleksu analizes konteksta rezuméjis droSibas
koncepta paplasinasanas kritiku Sadi: “...paplasinasana apdraud drosibas intelektualo
skaidribu, padarot to tik visaptveroSu, ka pamata nozime izzid” (Kaski 2001, 26. lpp.).
Sadu terminologiju iepriek§ izmantojis Volts, lai gan neuzsverot absolditu militaras
drosibas parakumu, noradijis uz “...risku parmerigi paplasinat “drosSibas p&tijumus’’ un
iesp&jamibu $ada veida “...iznicinat to intelektualo skaidribu...” (Walt 1991, 213. Ipp.).
A1l Morgans (Morgan) regionalas drosibas kompleksu teorijas analizes konteksta
kritiz&jis paplasinato droSibas konceptu, noradot, ka “nav nekada labuma zem §1
nosaukuma [droSiba] salikt visu” un tapéc tas jadefin€ pec iesp€jas precizi — vins
drosibu apskatijis ka “...brivibu no apzinatas cilvéka raditas vardarbibas” (Morgan
1997, 22. lpp.), $adi faktiski ierobezojot savu skatijumu ar militaro un politisko drosibu.
Tomeér ar1 §ads droSibas skatfjums var tikt uzskatits par parak Sauru, jo bitiski draudi
valstim var rasties ar1 bez tieSas cilvéku iesaistiSanas, pieméram, jau minétas dabas
katastrofas un ar1 uzbrukumi virtualaja vide, kas var rasties ne tikai apzinatu ricibu

rezultata, bet ari, piem&ram, dabas un tehnisku klidu rezultata.
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Saikne starp droSibas konceptu un regionalas droSibas kompleksiem izpauzas ari
taja, kada veida dro$ibas jautajumi analiz&ami, lai noteiktu regionalas droSibas
kompleksus. Var tikt izdaliti gan “homogéni” (viensektora (viena droSibas sektora)),
gan ‘“heterogéni” (daudzsektoru) kompleksi — “homogéni” kompleksi bis balstiti
konkretos drosibas sektoros un lidzigu vienibu iedarbiba, veidojot, pieméram, militaras
vai sabiedriskas drosibas kompleksus; “heterogéni” kompleksi sastavés no dazadiem
aktoriem divos vai vairak sektoros (Buzan u.c. 1998, 16., 17. lpp.). Un ka noradijis
Buzans un Vévers, tad dazados regionos valda dazadi drosibas jautagjumi (Buzan un
Weever 2003, 88. Ipp.) un attiecigi kompleksus veidojosie drosibas sektori, piemé&ram,
militari politiskie dro§ibas jautajumi vai ari politiskie un sabiedriskie (piem&ram, viena
gadijuma regionalas drosibas kompleksus veidos droSibas dinamikas mijiedarbiba tris
drosibas sektoros, bet citos piecos vai seSos droSibas sektoros). Tapéc regionalas
drosibas kompleksus var analizet ka dazados droSibas sektoros, ta arT izoléti (ierobezoti)
katra no drosibas sektoriem, pieméram, ka militaros, vides, ekonomiskos, sabiedriskos
vai politiskos regionalas drosibas sektorus, kuros drosibas dinamika var atSkirties un kas
sava starpa var neparklaties. Viensektora regionalas droSibas kompleksu analizes var
ilustrét ar to pielietojumiem empirisku fenomenu analiz€ jau pieminétajas “jaunajas”
drosibas jomas. Piemé&ram, Palonkorpi (Palonkorpi) defingjis energétikas drosibas
kompleksus, ko “...veido ar energétiku saistita mijiedarbiba starp divam vai vairakam
valstim ierobezota geografiska telpa, kas ietver energétikas atkaribas attiecibas starp
iesaistitajam valstim un §ts atkaribas uztveri ka draudu (drosibiskosana)” (Palonkorpi

13

3.1pp.). Sulcs (Schulz) defingjis hidropolitiskos drosibas kompleksus, kas “..ietver
valstis, kas ir geografiski dal&ji upju “Tpasnieki” un tehniski to “lietotaji” un ta rezultata
uzskata upes par biitisku nacionalas dro§ibas jautajumu” (Schulz 1995, 97. lpp.)’.
Lidzigi defin€jami ari regionalie virtualas vides droSibas kompleksi, kas var veidoties,
kad virtualaja vide ir skaidri redzamas atskirigas regionalas drosibas attiecibas un kas
izcelas starp citiem regioniem; tie var sakrist un var ari nesakrist ar regionalas drosibas
kompleksiem fiziskaja telpa (Andzans 2013a, 21. Ipp.). Atskatoties uz analizi peéd€ja no

minétajiem darbiem, var secinat, ka analize viena droSibas sektora ietvaros (Saja

gadijuma virtualas dro§ibas vides jautajumi) var palidzet labak izprast attiecigo drosibas

> Lai gan $ada konceptualizacija sakotngji varétu $kist svesa Baltijas regionam, tomér jaatzimé, ka to

var€tu attiecinat arT uz Latviju, kur Daugavas upe tecgjumu sak Krievija un turpina Baltkrievija — pie
noteiktiem apstakliem, pieméram, piesarnojuma upes augStecé var€tu rasties attiecibu saasinajumi
starp valsti — piesarnojuma avotu un valstim, kuras nav radijusas So piesarnojumu ($adi incidenti jau ir
bijusi).
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veidu un drosibas dinamiku tieSi Saja sektora, kam var bt atSkirigas iezimes no
analizém vairaku sektoru ietvaros, tomér nav noliedzamas acimredzamas saiknes ar
draudiem citos dro$ibas sektoros (Saja gadijuma lielakoties politiskie draudi).

Drosibas koncepta apskats un ta saikne ar regionalas droSibas kompleksiem
ieztm€ bitisku konceptualu problematiku — cik plasi biitu apskatams drosibas koncepts
un kados sektoros tas biitu analiz€ams regionalas droSibas kompleksu noteikSana.
Misdienas vairs nav noliedzams, ka starptautiskaja sistéma darbojas dazadi aktori un
pastav dazadi draudi, kas parsniedz militaro un politisko sektoru (to talak darba iezimé
ar1 Baltijas valstu droSibas politikas un to drosibas problematika). Tomér regionalas
drosibas kompleksu analizé jaunu draudu veidi nebiitu japaplasina parlieku plasi un
bitu jaierobezo Iidz tadiem, kas sp€j biitiski ietekmét valsts vai biitisku tas elementu
pastavésanu vai funkcion€Sanu un ko attieciga valsts uzskata par bitiskiem tas
pastavéSanai un funkcion&$anai (lidzigi ka regionalas drosibas kompleksu definicija
atziméti tieSi galvenie drosibiskoSanas procesi (Buzan u.c. 1998, 201. Ipp.)) (ar to gan
netiek noliegta iesp€ja veikt viensektora regionalas dro$ibas kompleksu analizes, lai
apskatitu kadus konkrétus draudu veidus — tomér tie biezi nebiis visparinami uz kopgjo
drosibas situaciju). Ka to ari noradijis Buzans un Vévers, tad dazados regionos domings
dazadu draudu veidi (Buzan un Weever 2003, 75. Ipp.), tap€c nav iespgjams izveidot
tadu drosibas definiciju, kas biitu ideali piemé&rota visam valstim — katra valsts biis
dazada apméra uztraukta par tai attiecigaja laika posma pastavosajiem apdraudéjumiem,
piem&ram, militara konflikta iesp&jamiba, ekonomiska nestabilitate un tas ietekme uz
valsts iek$€jo stabilitati vai pastavigi dabas katastrofu draudi. Attiecigi katra valsts

parasti novirzis savu uzmanibu un resursus uz tiesi tam aktualajiem apdraud&jumiem.

1.2.3. Drosibiskosana un atdrosibiskoSana ka regionalas

drosibas kompleksus veidojoSie faktori

Saskana ar jauno regionalas drosibas kompleksu definiciju galvenais un faktiski
vienigais (saskana ar paSu definiciju) regionalas drosibas kompleksus noteicosais
faktors ir drosibiskoSanas un atdrosibiskoSanas procesi. Starptautisko attiecibu
konstruktivisma iezimes regionalas droSibas teorijas attistiba vistie$ak izpauzas tieSi
caur Vévera sakotngji izveidoto droSibiskoSanas teoriju. Lidz ar §is teorijas ienakSanu,

pretstata starptautisko attiecibu realisma tradicijai un vairak raksturigi konstruktivisma
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tradicijai dro§iba tiek apskatita ka ar dazadiem apstakliem saistits interaktivs process,
bet ne vairs ka statisks un objektivs® situdcijas raksturojums. Lidz ar to, regionalas
drosibas kompleksu teorijas attistiba biitiska loma ir arT postpozitivisma metodologijai,
tomér neatsakoties no starptautisko attiecibu realisma pamata uzstadijumiem. Ja
iepriek§ droSiba un attiecigi tas draudi vairak tika uztverti materiala izteiksm& un
pétnieciba vairak balstjas uz novérojamiem “materialiem” faktiem, tad drosSibiskosana
nozimé padzilinataku izpéti attieciga fenomena konteksta un faktus par novérotajiem
fenomeniem kombingjot ar plasaku to aspektu interpretaciju.

DrosibiskoSanas teorija paver iesp&jas droSibas jautajumus analizét ieprieks
nepieredzeta veida, tomer vienlaikus rada arl jautdjumus par tas pielietoSanas
ierobezojumiem un attiecigi par §1 teorijas uzbuves trikumiem. DroSibiskosanas kritika,
tapat ka meéginajumi to attistit ir bijusi loti plasi. ArT Vévers 2011. gada darba noradijis,
ka vel ir tals cel§ ejams Iidz drosibiskosSanai ka pabeigtai teorijai (Weever 2011,
477. Ipp.). Promocijas darbs nepretend€ uz visu teorijas trukumu izvértéSanu un
izskaidroSanu, bet gan koncentréjas uz tiem aspektiem, kas ir butiskakie, lai analiz€tu
starpvalstu dro$ibisko$anas lomu regionalas drosibas kompleksu noteik$ana.

Saskana ar droSibiskoSanas sakotngjiem uzstadijumiem *...droSiba biitu
jaapskata ka negativa, ka nespgja darboties ar jautajumiem ka normalu politiku” (Buzan
u.c. 1998, 29. Ipp.). Saistiba ar to jaatzimé tadi attistibas un kritikas elementi ka teorijas
apskats veértibu skala — tas, vai droSibiskoSana ka empirisks fenomens ir vélama vai
nevélama, vai droSibiskoSana nebutu javerte ka &tiskaka un pareizaka par
atdroSibiskosanu u.tml. — pieméram, Floidas (Floyd) attistita “taisniga drosibiskoSanas
teorija” par to, kados apstaklos drosibiskoSana ir “morali taisniga” (Floyd 2011, 436.,
437. lIpp.). Tomeér tik plasa droSibiskoSanas interpretacija iziet arpus promocijas darba
ietvariem.

Saskana ar teorijas sakotngjiem uzstadijumiem *..jautdjums kliist par drosibas
jautajumu ne obligati tadel, ka pastav ists eksistencials drauds, bet gan tapéc, ka
jautajums tiek prezentéts ka s$ads drauds”, un tieSi prezent€jot jautajumu par
eksistenciali apdraud€tu un attiecigi to parvietojot arpus ‘“normalas politikas™ (ikdienas

politikas) ramjiem, notiek drosibiskosana (Buzan u.c. 1998, 24., 25. lpp.). Tatad faktiski

*  Saskana ar Buzana un Hansenas skaidrojumu, objektiva droibas pieeja drosiba parasti tiek definéta

materiala izteiksmé, savukart subjektivas pieejas uzsver citus faktorus — ka ve€sturi, normas, bailes,
pienémumus, kontekstualos faktorus (Buzan un Hansen 2009, 33. lpp.). Savukart Buzans u.c. versis
uzmanibu uz “tradicionalajiem droSibas pé&tijumiem” piemitoSo objektivitati — “...noradisanu, kas ir
1stie draudi, ka tos labak risinat...” (Buzan u.c. 1998, 203. Ipp.).
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arT kadu parastu un ar drosibu sakotngji nesaistitu jautdjumu caur drosibiskoSanas
procesu var padarit par droSibas jautajumu. Saskapa ar droSibiskoSanas
pamatuzstadijumiem publiski jautajumi var atrasties spektra no nepolitiz€ta (nav saistits
ar publiskam debatém un lémumiem), politizé€ta (dala no publiskas politikas un ir
saistits ar valdibas [émumiem un resursu pieskirSanu) Iidz drosibiskotam (Buzan u.c.
1998, 23., 24. lpp.). Tadgjadi drosibiskoSanas jautajumi un to atraSanas vietas dazadas
spektra (skalas) vietas nav statiskas un atrasanas vietas mainu var skaidrot ne tikai ar
drosibiskosanu, bet ar1 ar pret&jo procesu — atdroSibiskoSanu, kad “...tieck mazinats vai
partraukts apliikot kaut ko ka eksistencialu draudu butiskam referentam objektam, un
tieck samazinata vai partraukta steidzamu un iznémuma Iidzeklu pieprasiSana ricibai
attieciba uz So apdraudéjumu” (Buzan un Wever 2003, 489.Ipp.). Tiesa gan,
atdroSibiskosanas teor&tiskajiem aspektiem kopuma ir pievérsta salidzinoSi mazaka
uzmaniba un dala debasu par atdrosibiskosanu koncentr&jusas uz drosibiskoSanas un
atdroSibiskosanas ka empirisku fenomenu pretnostatiSanu (jau mingétais, ka drosiba biitu
jauzskata par negativu (Buzan u.c. 1998, 29. lIpp.) u.tml., toméer §1 diskusija faktiski ir
dala no drosibiskoSanas morales un pareizibas veért€juma, kas Saja darba plasak netiek
apskatits). No atdrosibiskoSanas uzbiives viedokla janorada, ka Otlands (Atland) versis
uzmanibu uz to, ka butiskaka atSkiriba salidzinajuma ar drosibiskosanu ir ta, ka
pret§jam procesam nav obligati janotiek caur runas aktu. Vin$ ir apkopojis Sadus
atdroSibiskosanas veidus: “atdrosibiskoSana, nerunajot par drosibu”, “atdrosSibiskosana
caur parvaldiSanu” un “atdrosibiskoSana caur transformaciju” (izpauzas ka aktiva
darbiba) (4tland 2008, 292. Ipp.).

Ja sakotn€ji drosibiskoSanas teorija vairak fokus€jas uz drosibiskosanas procesu
ka droSibiskojosa aktora mérktiecigu darbibu, lai kadu jautajumu padaritu par droSibas
jautajumu (tatad, lai veiktu izmainas rikoties nakotn€), tad Vuori (Vuori) papildus tam
piedavajis apliikot vel citus droSibiskoSanas veidus: lai darba kartiba ieklautu jautajumu,
lai atturétu (kadas grupas attur€Sana no ricibas ar draudiem par iesp&jamo atbildes
ricibu), lai legitimiz&tu jau bijusu notikumu vai atjaunotu jautajuma droSibas statusu, ka
ar1 lai kontrolétu (kontroles panaksana par kadu grupu ricibu) (Vuori 2008, 76., 81.,
88. Ipp.), tadejadi papildinot jau minéto sakotngjo pamata formu — droSibiskoSanu
nakotnes darbibu legitimizéSanai. Vuori piedavatais drosibiskoSanas ietvars
(drosibiskoSanas veidi) gan nemaina $1 procesa uzbivi, tomér paplasina un izskaidro

plasaku ta potencialo pielietojamibu.
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Saskana ar Buzanu u.c., dro$ibiskoSanas process sakas ar drosibiskoSanas
darbibu, bet pats diskurss, caur kuru tiek paradits eksistencials drauds, v&l nav
uzskatams par dro§ibiskoSanu — tapec “...jautdjums kliist drosibiskots tikai tad, ja un kad
auditorija to pienem ka tadu” un attiecigi kada jautajuma droSibiskoSanas process var
noslégties ari lidz ar neveiksmigu (neizdevusos) drosibiskoganas darbibu.’ Tas, vai
drosibiskosana ir veiksmiga, ir atkarigs no attiecigas auditorijas — tatad, ja auditorija
attiecigo jautajumu nepienem ka drosibas jautajumu (drosSibiskoSanas procesa rezultata
to par tadu neuzskata), tad droSibiskoSana nav noslégusies veiksmigi. Savukart
veiksmigai dro§ibiskoSanai ir tris sastavdalas (attiecigi arT ka secigi soli): “eksistenciali
draudi, arkartas riciba un rezultats starpvienibu attiecibas, parvarot noteikumus”.
Turklat droSibiskoSana var biit ne tikai ka ad hoc process, bet ari institucionaliz&ts
process (Buzan u.c. 1998, 25., 31., 26.-28. Ipp.).

Butiski uzsvért, ka saskana ar drosibiskoSanas sakotngjiem uzstadijumiem,
drosibiskosana tiek Tstenota caur jau pieminéto runas aktu (tatad verbali) — “jautajums
tiek dramatiz&ts un pasniegts ka augstakas prioritates jautajums”, tadéjadi tick méginats
panakt “nepiecieSamibu un tiesibas to risinat ar arkartas lidzekliem” (tiesa gan, runas
aktam sev1 nav obligati jaietver vards “dros§iba” un mérkis var tikt sasniegts arT ar citiem
vardiem, piem&ram, pieminot vardu “aizsardziba” vai ar1 citus vardus — tatad svarigi ir
apzimét tiesi eksistencialo draudu) (Buzan u.c. 1998, 26., 27. Ipp.). Tiesi runas akts ka
viens no centralajiem, ja ne pats centralais drosSibiskoSanas elements, ir kluvis arT par
vienu no centralajiem objektiem teorijas kritika (pieméram, Stricels (Stritzel) noradijis,
ka galvenas droSibiskoSanas problémas ir saistitas tieSi ar runas aktu (Stritzel 2007,
366. Ipp.)).

Saistiba ar runas akta ka droSibiskoSanas elementa piemé&rosanas problémam no
sakuma jaatzimé Vilkinsones (Wilkinson) kritika. Ka piemé&ru apskatot valdibas mainu
Kirgizstana 2005. gada marta (“tulpju revoliicija”), vina secindjusi, ka $aja konteksta
drosSibiskoSanas teorijas pielietoSanai bez tas eirocentriska rakstura otra butiska
probléma ir “..runas akta privilegéSana par citiem izteiksmes veidiem”: arpus
Rietumvalstim lielai iedzivotaju dalai var biit noteikti dazadi izteiksmes ierobezojumi,

tapéc ka alternativas ricibas formas apskatamas, pieméram, fiziskas parvietoSanas,

° Lai gan tas tie§i neattiecas uz drosibiskoSanas procesa uzbivi un butibu, jaatzimé, ka, saskana ar

Rostoku, neizdevusies drosibiskosanas méginajumi var samazinat droS§ibiskosanas iesp&jas nakotng,
kas, savukart — pret€ji iecerétajam rezultatam — var nevis paaugstinat drosibu, bet gan to samazinat
(Rostoks 2010, 86. Ipp.).
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protesti (Wilkinson 2007, 5., 7., 11., 12.1pp.). Arl Stricels norada, ka runas akta
“.pamata ideja ir parak Saura, lai lautu pé&tnickam analiz€t “Tstas pasaules”

3

droSibiskoSanas”, jo individuals drosSibas akts “..labakaja gadijuma tikai loti reti
izskaidros visu tam sekojoSo socialo procesu”, tad€jadi noradot uz faktisko plasako un
kompleksako procesa uzbiivi (Stritzel 2007, 377. Ipp.). Jaatzimé, ka ar1 Makdonalds
(McDonald) ir noradijis, ka “...palausanas uz valodu ka “droSibiskoSanas darbibas”
ekskluzivo formu ir problematiska...”: ta ir tikai viens no izteiksmes (sazinas) veidiem
lidzas citam formam, ka, piem&ram, att€liem; ta var izsleégt (nelaut neapskatit) cita veida
véra nemamas formas, pieméram, birokratiskas prakses vai fizisku ricibu (ari caur
sadiem elementiem veidojas drosibas procesi) (McDonald 2008, 568., 569. Ipp.).

Praktiski paradot nepiecieSamibu paplasinat runas akta konceptu, Hansena

analiz€jusi droSibiskoSanu caur att€liem jeb “vizualo droSibiskoSanu”, par pieméru
izmantojot 2005. gada Danija aizsakuSos ta saukto ‘“Muhameda karikatiiru krizi”.
Saskana ar Hansenu atSkiriba no droSibiskoSanas ar runas aktu, att€lu raditajai
drosibiskoSanai piemit biitiskas atSkiribas: “...tie izraisa tulitéju, emocionalu atbildi, kas
parsniedz teksta radito”; tie atri izplatas un ir viegli un plasi pieejami (turklat “...att€lus
var “nolasit” visi”); ka arT — attéli ir divdomigi (ne visas auditorijas tos sapratis vienadi)
(Hansen 2011, 51., 55.-58. Ipp.). Velakos darbos par drosSibiskosanu faktiski vairs
netiek noliegts tas, ka runas akts jaapskata plasak — ne tikai ka vienreiz€js mutiskas
izteiksmes akts, bet gan ka plaSaks process. Ari pats Vévers vélak nav noliedzis citus
izteiksmes lidzeklus papildus valodai, arT jau minétos att€lus un tekstus (Weever 2011,
477. lpp.). Tomér Buzans un Hansena 2009. gada darba noradijusi, ka “...lielaka dala
teorijas sliecas precizak formulétas verbala runas akta metodologijas virziena” (Buzan
un Hansen 2009, 216. lpp.).

Saskana ar sakotn€ji defin€to droSibiskoSanas teor&tisko ietvaru drosibiskoSana

iesaistitie aktori iedalami tris dalas:

o “referentie objekti” — “lietas, kas uzskatamas ka eksistenciali apdraud€tas un
kam ir legitimas tiesibas pretend€t uz izdzivosanu” (referentie aktori parasti ir
bijusas valstis (nacijas), kam “...izdzivoSana nozimé suverenitati, bet nacijai —
identitati”’, Buzans u.c. norada, ka referentais objekts var biit jebkads objekts,
lai arT jagem véra, ka dala referento objektu ir veiksmigak droSibiskojami par
citiem);

e “drosibiskojosie aktori” — “aktori, kas drosibisko jautajumus, pasniedzot kaut

ko — referento objektu — ka eksistenciali apdraudétu”;
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e “funkcionalie aktori” — “aktori, kas ietekmé sektora dinamiku” un kam ir

bitiska ietekme uz attiecigajiem [@émumiem (Buzan u.c. 1998, 36. Ipp.).

Plasaku uzmanibu nepiecieSams pieverst drosibiskosanas aktoriem, jo tiesi no
tiem ir atkarigs tas, vai un ka notiek droSibiskoSanas process. Saskana ar Buzana u.c.
noradém, “...drosibiskojosais aktors ir kads vai grupa, kas 1steno droSibas runas aktu” un
visbiezak So lomu pilda politiskie lideri (politiki), birokratijas (institiicijas), valdibas
(izpildvaras), lobisti, “spiediena grupas” (tiesa gan, veiksmigas droSibiskosanas
iesp&jamiba krasi atskirsies atkariba no pozicijas, kadu ienem drosibiskojosais aktors);
ir gadijumi, kad droSibiskojoSie aktori atSkiras no referentajiem objektiem, gan
gadijumi, kad neatSkiras, jo, piem€ram, valsts var droSibiskot sevi — “...referentais
objekts sava zina runa par sevi caur ta pilnvarotajiem parstavjiem” (Buzan u.c. 1998,
40., 42. 1pp.). Izaicinajumu apskatitajai drosibiskojoso aktoru konceptualizacijai rada
jau apskatita Hansenas analize, saskapa ar kuru attelu ka runas aktu aizstajeju
drosibiskosana paplasina ar1 aktoru loku, kas ir sp&jigi runat par droSibu un veikt vai
vismaz ierosinat liela apméra droSibiskoSanas (neatkarigi no ta, vai planoti vai
neplanoti), taja skaita makslinieki, zurnalisti (Hansen 2011, 66. lpp.). Pretgji ieprieksgja
rindkopa apskatitajam vairak uz valsti centrétajam skatfjumam, Sis piemérs parada, ka
veéra nemami ir arT citi aktori, kas ar attéliem vai kadiem citiem izteiksmes Iidzekliem
veic drosibiskoSanu.

Kopuma par diezgan maz izskaidrotu uzskatama saikne starp droSibiskojoSo
aktoru un auditoriju un ar1 pats auditorijas koncepts. Ar auditoriju kopuma var saprast
mérka grupu, uz kuru ir versts runas akts un kurai jautajums tiek pasniegts ka
eksistencials drauds un, ka tas jau iepriek§ noradits, auditorija nosaka to, vai jautajums
patiesam klust par droSibiskotu. Sakotn&jo auditoriju konceptualizaciju kritizgjis ar1
Stricels, noradot, ka §Ts teorijas pielieto§ana ne vienmér ir iesp&jams identificét Tsto
auditoriju, nav skaidra riciba vairaku auditoriju gadijuma, ka arT nav skaidrs “...kura
bridi auditorija tiek parliecinata” (Stritzel 2007, 363. lpp.). Pieméram, Nils (Neal),
atzimgjis, ka “...ES konteksta “auditorija” var sastavét no birokratiem, ekspertiem un
politikas profesionaliem”, tiesa gan, péc vina domam, droSibiskoSanas procesu analize
ES ietvaros ir problematiska (pamata saistiba ar griiti nosakamo droSibiskoSanas
procesa virzibu ES sarezgitas un daudzskautnainas uzbtives ietvaros) (Neal 2009, 337.,
338.,351., 352. Ipp.). Ar1 Vuori, aplukojot procesus KTR, norada, ka auditorijai obligati
nav jabiit sabiedribai. Noteikta méra pret&ji ieprieks apliikotajai Vilkinsones kritikai

vins uzsver, ka “...pat visdespotiskakas valstis vada individi, kuri attiecigaja sist€éma ir
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atkarigi no dazu citu bitisku figiiru labvéligiem uzskatiem”, vienlaikus atzZim&jot, ka
sadas sisteémas vismaz dalgji ir iesp&jams analiz&t droSibiskoSanas procesus (pieméram,
izmantojot publiski pieejamus avotus) un ka arT auditorijas §adas sistémas var apskatit
plaSak — tas var biit, pieméram, varas elite vai fundamentalistu grupa (tadgjadi auditorija
biis atkariga no gadijuma un konteksta) (Vuori 2008, 68., 71., 72.Ipp.). Tapat,
piem@ram, ticis atzimé&ts, ka droSibiskoSanas procesa ar1 valsts valdiba var bit
auditorija, bet starptautiska organizacija — droSibiskojosais aktors (Cui un Li 2011,
149. Ipp.).

Sakotngjas drosibiskoSanas konceptualizacijas ietvaros tiek apskatiti ari
drosibiskosanu veicino$ie apstakli (apstakli, tam, lai runas akts biitu veiksmigs) un tie
tieck iedaliti divas kategorijas: “iek$€jie, lingvistiski gramatiskie” un “argjie,
kontekstualie un socialie” (Buzan u.c. 1998, 32. Ipp.). Lai ar1 $adi zinama méra tiek
apskatiti arT argjie apstakli jeb konteksts, kura drosibiskoSana notiek, tomér atseviski
pétnieki noradijusi tieSi uz kontekstualo faktoru lomas parliecko pazeminaSanu

(13

drosibiskosanas teorija. Makdonalds noradijis, ka teorijas “...ietvars ir problematiski
Saurs ta fokusa uz runas aktu salidzinajuma ar socialo un politisko kontekstu, kura runas
akts notiek” — tatad nepietickama uzmaniba tiek pievérsta kontekstualajiem
(apkartgjajiem) faktoriem (So problematiku vins kopuma saista ar teorijas tiekSanos péc
universalisma) (McDonald 2008, 570., 571. lpp.). Balzaks (Balzacq), raugoties no ta, ka
veiksmigak izpildit drosibiskoSanas, cita starpa uzsvéris, ka droSibiskosana notiek ka
dala no plasaka apstaklu kopuma, tapéc droSibas izteikumiem parasti jabit labi
piemé&rotam kontekstam, taja skaita jasakrit ar piemerotako laiku $adai ricibai (Balzacq
2005, 182., 192. lpp.). Tatad biitiska nozime ir kontekstam, kura notiek drosibiskoSana,
jo dazadi to ietekmé&josi faktori var noteikt arT droSibiskoSanas izdoSanas iespéjas.
Attistot droSibiskoSanas konceptu, Veévers un Buzans defingusi ari
makrodrosibiskoSanas konceptu. Ar to vini saprot “augstaka Iimena” droSibiskoSanu (ka
skaidrakais piemé&rs makrodrosibiskoSanai tiek minéts Aukstais kar§) — droSibiskoSanas
procesi, kas notiek virs “vid€ja limena” (kur§ savukart ir biitiskakais Iimenis “parastaja”
drosibiskosana, kura lielakoties vienibas izpilda droSibiskoSanas procesus viena pret
otru). Atskiriba no “parastas” droSibiskoSanas, makrodrosibiskosana darbojas vairakos
limenos un sastav no “augstaka” un ‘“zemaka” limena drosSibiskoSanam (turklat
“augstakas” organiz€ “zemakas”), ietverot un ietekmé&jot ar1 vairakas auditorijas un

vairakas vienibas vienlaikus (Buzan un Wever 2009, 253., 254., 257., 275. lIpp.). No

mingta svarigi atzimét, ka lidz ar makrodroSibiskoSanas konceptu Buzans un Vévers
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faktiski paplaSina arT auditoriju konceptu, jo makrodrosibiskoSanai ir jadarbojas
vairakas auditorijas un daudzas vienibas.

DrosibiskoSanas teorija tikusi pielietota loti dazadu jautajumu izpeteé — ne tikai
saistiba ar klasiskajiem drosibas jautajumiem (militaraja vai politiskaja sektora), bet ari
saistiba ar droSibas jautajumiem citos sektoros. Lielakoties drosibiskosana pielietota
gadijumu analizg, nemot vera, ka katra gadijuma detaliz&tai izp&tei nepiecieSams plass
informacijas apjoms, kas jaanaliz€ detaliz&éti. Tomér jaatzimé, ka dala empirisko analizu
drosibiskosanas teorija tiek pielietota, lai vienkarSi apzimé&tu droSibas ka procesa
esamibu vai arl droSibas jautdjumu (drosibas koncentracijas) samazinasanos, bet ta
netick pielietota pilntba saskana ar visiem vai vismaz lielako dalu tas
pamatuzstadijumiem. Neskatoties uz to, droSibiskoSana ir biitiska drosSibas analizes
attistiba, kas piedava strukturizétu drosibas jautajumu analizes ietvaru, “...1ai iegiitu péc
iesp&jas precizaku izpratni par to, kas drosSibisko, par kadiem jautajumiem (draudiem),
kam (referentie objekti), kap€c, ar kadiem rezultatiem, un ne mazak bitiski — kados
apstaklos...” (Buzan u.c. 1998, 32. Ipp.). Izmantojot So teoriju, ir iesp&jams precizak
izprast droSibas jautajumu veidoSanos un tajos iesaistito aktoru lomu un attiecibas.
Tapat butiski atzimét, ka ST teorija piedava apskatit droSibas jautajumus ka dinamisku

procesu — sakot no to veidosanas lidz izbeigSanai (drosibiskosana — atdrosibiskosana).

1.3. Regionalas drosibas kompleksu teorijas

problematiskie aspekti un risinajumi

Saja apak$nodala tiek apskatita regionalas drosibas kompleksu identificésana, ka
arl ar to saistitas problémas. Pirmaja tas apak$nodala “1.3.1. Regionalas drosibas
kompleksu identificéSana — Baltijas valstu piemérs l1dz§ingjas analiz€s”, par pieméru
izmantojot Baltijas valstis, tiek apskatita to IidzSingja analize regionalas droSibas
kompleksu teorijas ietvaros, pievérosot uzmanibu ari dazadam S§is teorijas attistibam
(versijam), kuru ietvaros Baltijas valstis tikuSas analizétas. Lai gan §is apskats ietver
pastiprinatu empirisko fenomenu klatbiitni, tomer tas ir butisks $aja darba stadija — jo
Sim darbam atbilstoSa teorétiska ietvara defin€Sanai ir butiski apskatit lidzSingjo
teorétisko konceptu empirisko pielietoSanu un caur to konstatét empiriskas pielietoSanas
problematiku un to raditas macibas teor€tisko aspektu uzlaboSanai un piemérotaka

teoretiska ietvara definéSanai. Tapat butiski atzimet, ka vienlaikus caur So apskatu tiek
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paraditas dazadas regionalas droSibas kompleksu teorijas attistibas — dazadu autoru
versijas (ari alternativas) par regionalas drosibas kompleksu teorijas uzbiivi.

No dazadam regionalas droSibas kompleksu teorijas versijam izriet
pamatnosacijums empiriskas analizes veikSanai ST darba ietvaros — definét skaidru
teoretisko ietvaru, saskana ar kuru §1 analize tiek veikta. Pret§ja gadijuma empiriska
analize nebiis precizi saknota vienota teorétiska ietvara un saglabasies iesp&jas panakt
dazadus rezultatus dazados pétijuma elementos. Tomér $o uzdevumu sarezgi ne tikai
dazadas teorijas versijas, bet arl neskaidribas pamatteorijas ietvaros un sistematiskuma
un definiciju skaidribas trokums. Tadgjadi skaidra teor&tiska ietvara, saskana ar kuru §1
analize tiek veikta, definéSana ir galvenais apakSnodalas “1.3.2. Problematiskie aspekti

un teorétiskais ietvars talakajai analizei” mérkis.

1.3.1. Regionalas drosibas kompleksu identificéSana —

Baltijas valstu piemérs lidzSinéjas analizes

Drosibas kompleksu teorija ir tikusi attistita un empiriski pielietota dazados
veidos, kas biezi vien ir butiski attalinajusies no pamatteorijas, ar ko var apzimét
Buzana un vina kopigi ar domubiedriem veikto teorijas attistibu. Tapéc svarigi noradit,
ka teorijas empiriskie pielietojumi, pirmkart, ir atkarigi no pielietotas teorijas versijas,
kas var biit gan “klasiska” drosibas kompleksu teorija, gan “jauna” — regionalas drosibas
kompleksu teorija (arT So teoriju pielietoSana tikai kada konkréta droSibas sektora
(viensektora analizes)), ka ar1 ta var but faktiski no jauna attistita (alternativa) teorijas
versija. Tiesa gan, empiriskos petijumos nereti netiek skaidri noradits, saskana ar kadu
teorijas versiju tiek veikta empirisko fenomenu analize un nereti teorétiskie uzstadijumi
nemti véra tikai virspus€ji vai nepilnigi.

Starp faktiski no jauna attistitajam (alternativajam) teorijas versijam
pasvitrojamas vismaz divas, saistiba ar kuram tikusi veikta ari Baltijas valstu analize
(Baltijas valstu apskats So teoriju ietvaros seko talak Saja apaksnodala). Saskana ar
Buzanu un Veéveru starp citiem darbiem par tuvako vinu pieejai uzskatams Leika (Lake)
un Morgana 1997. gada darbs (Lake un Morgan 1997a) (Buzan and Wever 2003,
78. Ipp.). Starp abu pieeju atSkiribam §1 darba ietvaros 1pasi jauzsver, ka, atSkiriba no
Buzana un Vévera pieejas, tiek piclauts, ka arT fiziski attalas valstis var bt geografiski

tieSi nesaistitu kompleksu dala (viena valsts var atrasties vairakos kompleksos):
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“..regionalas droSibas komplekss ir valstu kopums, ko pastavigi ietekm& viena vai
vairakas drosibas ar&jas saiknes, kas nak no cita geografiska rajona” (Lake un Morgan
1997b, 12. Ipp.). Saskana ar So pieeju, daliba kompleksos ir balstita uz argjam saikném
potencialu apdraudéjumu individu vai valdibu fiziskajai drosibai citas valstis, ta veido
regionalas drosibas sisttmu vai kompleksu” (Lake 1997, 46., 48., 49. Ipp.). Otrkart,
jamin Kaski pieeja. Vins sava darba nepielieto drosibiskosanas teoriju, apzimé&jot savu
izveéli ka “radicionalakas pragmatiskas Iinijas” ieturéSanu, apliiko droSibas uztveri
(drosibas jautajumus) ka “empiriskus konstatgjumus” un attiecigi nepieverSas drosibas
jautajumu veidosanas procesa un uzbiives analizei. Kaski savas pieejas ietvaros
apskatijis dazadus “drosibas kompleksu sistemu veidus”: “varas” (ar fokusu uz militaras
un politiskas drosSibas jautajumiem), “funkcionalo” (kas par lietderigaku uzskatams
ekonomiskas un ekologiskas drosibas jautajumos) un “v&sturisko un Kkultiiras” (ar
fokusu uz sabiedriskas drosibas jautajumiem) (lai gan, visi tris veidi var tikt identificeti
ar1 par¢jos drosibas sektoros) (Kaski 2001, 28., 29., 12., 55. Ipp.).

1998. gada darba Buzans u.c. atzim&a kompleksu, “ko veidos Krievijas

3

problémas un problémas ar Krieviju” un tas saistits “...lielako dalu bijusas Padomju
Savienibas, visticamak, iznemot Baltijas valstis” (Buzan u.c. 1998, 137. Ipp.), kuras Saja
darba lielakoties pieminétas saistiba ar problémjautajumiem, kas ir saistiti ar Krieviju
(krievu minoritates dazados kontekstos, militaras bailes) (Buzan u.c. 1998, 121., 124,
136., 156., 169. Ipp.). 2003. gada izdevuma Buzans un Vévers savukart uzskatija,’ ka
Baltijas valstis veido “postpadomju” regionalas droSibas kompleksa apaksregionu — lai
gan “tas ir dala no Rietumiem lielakaja dala citu aspektu, bet droSibas zina tas nav. To
galvena droSibas probléma ir Krievija un krievi tas biezi droSibisko...” (arT Seit tika
pasvitroti tadi jautajumi ka krievu minoritate, militaras droSibas jautajumi Baltijas

valstis, vésturiska problemﬁtika)7 (Buzan un Wever 2003, 397., 430., 431., 415. Ipp.).

5 Buzans un Vévers izdevuma, kurd veikta, visticamak, pla§aka un visaptvero§aka regionalas droibas

kompleksu identificéSana, veért€ja Sadus aspektus (ko var apskatit arm1 ka vadlinijas kompleksu
identific€Sana): vesturiska pieredze un tas pasreizgja ietekme, galvenie droSibas aktori, jautajumi,
referentie objekti, svarigako procesu biitiba, kompleksa struktiira, attiecibas starp kompleksiem,
dinamika starp kompleksiem un globala Ilimepa elementiem, dazadu Iimenu ietekme un
drosibiskoSanas/atdrosibiskosanas tendences, kompleksu attistibas perspektivas (Buzan un Wever
2003, 88. Ipp.).

“Postpadomju” regionalas dro§ibas komplekss — ap Krieviju centréts un Krievijas domin&ts komplekss
(saistfja ar Venta definéto “Loka” anarhijas kulttiru), kas sastav no Cetriem apaksregioniem: Baltijas
valstis, “rietumu grupas valstis” (Moldova, Baltkrievija, Ukraina un Krievija), Kaukazs un Vidusazija
(Buzan un Weever 2003, 397., 398., 416., 437., 472. Ipp.). Savukart “ES Eiropas” regionalas dro§ibas
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Tapat secinats, ka “lidz ar deeskalaciju un pat atdroSibiskosanu ir diezgan ticami, ka
Baltijas wvalstis virzisies uz rietumiem un eventuali pievienosies ES Eiropas...”
regionalas dro$ibas kompleksam (Buzan un Wever 2003, 415. Ipp.). Var atzimét ari
Buzana 2004. gada darba minéto, ka “...Krievija jau ir zaud&jusi tris Baltijas valstis...”
konteksta ar Krievijas lomu regiona un tas potencialo nesp&ju izveidot centrétu
regionalas droSibas kompleksu (Buzan 2004, 110.1pp.). Ari vélak — 2009. gada
izdevuma — Buzans un Hansena mingja Baltijas valstis ka dalu no “ES Eiropas” (Buzan
un Hansen 2009, 180. Ipp.).

Terminu “postpadomju drosibas komplekss” jau 1997. gada darba lietoja R&ders
(Roeder), identificgjot kompleksu, kura ietverto valstu galvenas drosibas problémas ir
saistitas ar Krieviju, tomer Baltijas valstis vin$ apskatija ka dalu no ta (ka “Baltijas
telpa” (apakSregions)), pasvitrojot Krievijas lomu $1 apakSregiona starptautiskajos
konfliktos (Krievijas brunoto spéku izveSana, krievu minoritasu stavoklis, robezu
noteikSana) un vienlaikus atzimgjot, ka Baltijas valstis tuvojas “Eiropas droSibas
kompleksam” (Roeder 1997, 221., 222., 225., 242. lpp.).

Kaski plasa Baltijas valstu pé€tijuma secinajis, ka “Igaunijas, Latvijas un
Lietuvas primaras drosibas bazas ir tik cieSi saistitas, ka tas nevar tikt atbilstosi
saprastas atseviski” un attiecigi vin$ ir identific€jis “Baltijas droSibas kompleksu”, kas
sastav no ‘“varas kompleksa”, “funkcionala kompleksa” un “v&sturiska un kulturas
kompleksa” (taja pat laika apskatot Baltijas valstis ka dalu no augstaka Itmena droSibas
mijiedarbibas, pieméram, “NATO—Krievijas varas kompleksa”) (Kaski 2001, 158.-160.,
106. Ipp.) (So petijumu lielakoties “caurauz” lidzibas un savstarpgja atkariba starp
Baltijas valstim, ka arT dazadi jautajumi un problémas saistiba ar Krieviju).

Gadu péc tam, kad Baltijas valstis 2004. gada pievienojas ES un NATO, Kvérne
(Kveerno) un Rasmusena (Rasmussen) secindja, ka, lai gan tas ir distanc€jusas no uz

3

Krievijas centréta regionalas drosibas kompleksa, “...Baltijas valstu galvena drosibas
probléma joprojam ir Krievija” un tas turpina Krieviju dro§ibiskot. Tadgjadi tas

“...joprojam atrodas starp droSibas kompleksiem, pilniba neesot dalai ne no viena...”,

komplekss (“ES dominéta” drosibas kopiena; saistfja ar Venta definéto “Kanta” anarhijas kulttiru)
sastav no toreizéjam ES dalibvalstim, Islandes, Norvégijas, Sveices, Lihtensteinas, Visegradas grupas
valstim, Balkanu apakSkompleksa, Kipras (Buzan un Wever 2003, 350., 437., 472.1pp.). Abi
kompleksi kopa veido “vaju Eiropas superkompleksu” (Buzan un Wever 2003, 344., 350., 374.,
437. Ipp.). Atziméts ar1, ka tiesi Baltijas valstis ir gan “svarigaka kontakta zona” starp “ES Eiropas”
un “postpadomju” regionalas droSibas kompleksiem, gan rada “vislielako problému” abu regionalas
drosibas kompleksu atdaliSana (izskaidrosana ka atseviSkiem kompleksiem) (Buzan un Wever 2003,
343., 430. Ipp.).
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savukart par dalu no “ES—Eiropas drosibas kopienas” tas var klit, atdroSibiskojot savas
attiecibas ar Krieviju (Kveerno un Rasmussen 2005, 91. 1pp.). Savukart 2010. gada darba
Frazjeérs (Frazier) un Stjuarts-Ingersols (Stewart-Ingersoll), lai ari arpus attieciga
pétijuma tvéruma, I1dzigi ka Buzans un Hansena 2009. gada izdevuma, mingja, ka “...ir
parliecinosi argumenti tam, ka Baltijas valstis ir dala no ES kompleksa...” (Frazier un
Stewart-Ingersoll 2010, 750. Ipp.). Pie pret€ja secindjuma nonacis promocijas darba
autors, jo nav parliecinoSu argumentu tam, ka Baltijas valstis biitu kluvusas par dalu no
Buzana un V@évera iepriek§ definéta “ES Eiropas” regionalas droSibas kompleksa
(Andzans 2014, 461. lpp.).

Vel atseviski pétnieki ir aplukojusi Baltijas valstis ka dalu no atskirigas uzbiives
regionalas drosibas kompleksiem. Pieméram, Melders (Mdlder), raugoties uz droSibas
kompleksiem vairak ka starpvalstu drosibas attiecibu modeliem, ka iespéjamu droSibas
kompleksu piedavajis apliikot Baltijas jiiras regionu, kas ietver citus kompleksus, taja
skaitda Zieme]valstu droSibas kompleksu (taja ietverot ar Norvégiju un Islandi) un
Baltijas drosibas kompleksu (Baltijas valstis), kas savukart veido “Ziemelvalstu-Baltijas
drosibas kompleksu” (Mdlder 2006, 25. lpp.). Juns (Ljung) u.c. saskana ar Buzana
1983. gada definiciju Baltijas juiras regionu apliikojusi ka atsevisku drosibas kompleksu
(“vietgjo drosibas kompleksu”) (vienlaikus atzim&jot, ka Buzana un Vévera 2003. gada
konceptualizacija attieciba uz Baltijas valstu vietu regionalas droSibas kompleksu vida
bitu parskatama saistiba ar to pievienoSanos ES un NATO) (Ljung u.c. 2012, 18. Ipp.).
Bet Lakasana (Lacassagne) apliikojusi regionu (“zemes platibu™) starp Baltijas jiru un
Melno juru ka atsevisku regionalas drosibas kompleksu (Baltijas valstis, Polija,
Baltkrievija, Ukraina), atzim&jot $1 regiona “fundamentalo savstarp&jo atkaribu”
(Lacassagne 2009, 126. Ipp.).

Savukart homogénu (viensektora) kompleksu joma Palonkorpi ir aplikojis

13

Baltijas valstis ka dalu no Eirazijas “...energétiskas drosibas superkompleksa, kas ir
centréts ap Krievijas Federaciju [energoresursu] piedavajuma pusé un ES/Eiropu
pieprasijuma pus€” (Palonkorpi, 11. lpp.), savukart §1 darba autors ir apskatijis Baltijas
valstis ka regionalu virtualas vides droSibas konstrukciju, kas var tikt uzskatits par
apaksregionu vai apakSkompleksu plasaka regionala virtualas vides drosibas kompleksa,

kurs, turklat visticamak ir centréts ap Krieviju (Andzans 2013a, 21. Ipp.).
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1.3.2. Problematiskie aspekti un teorétiskais ietvars

talakajai analizei

Apskatot Buzana sakotngji defin€to drosibas kompleksu teorétisko ietvaru
(apaksnodala “1.1. “Klasiska” droSibas kompleksu teorija”, pamata no Buzan 1983,
1991), kas lielakoties koncentrgjas uz militaras un politiskas drosibas sektoriem,
secinams, ka drosibas kompleksus veidojosas saiknes starp valstim ir iedalamas $adas
butiskakajas kategorijas:

e drosibas saiknes jeb drosibas atkariba;

e draudziguma un naidiguma raksturigas pazimes;

e varas attiecibas;

e kompleksus saisto$as geografiskas, politiskas, stratégiskas, vésturiskas,

ekonomiskas, kultiras saiknes.

Savukart “jauna” jeb regionalas drosibas kompleksu teorija paplasina ‘“klasisko”
teoriju:

e droSibas koncepts aptver vairs ne tikai militaras un politiskas droSibas

sektoru;

e aktoru loks ietver vairs ne tikai valstis;

e kompleksu noteikSana tiek pielietoti droSibiskoSanas un atdroSibiskoSanas

aspekti.

“Klasiskas” teorijas droSibas saiknes jeb droSibas atkariba tika aizstatas ar
drosibiskosanas un atdrosibiskoSanas procesiem, par ko liecina arT izmainas kompleksu
definicija. Tomeér citi droSibas sektoru veidojoSie elementi (saiknes) netika izslégti ari
“jaunaja” teorija. Tadg€jadi var secinat, ka regionalas droSibas kompleksus saskana ar
“jauno” teoriju nosaka:

¢ ne tikai droSibiskoSanas un atdrosibiskoSanas procesi;

e bet arT draudziguma un naidiguma raksturigas pazimes;

e varas attiecibas;

e un kompleksus saistos$as geografiskas, politiskas, strategiskas, vesturiskas,

ekonomiskas, kultiiras saiknes.

Uzreiz jaatzimé€ viena no bitiskakajam problémam - plaSie un dazadie
regionalas drosibas kompleksus noteicoSie elementi, kuru savstarpgjas attiecibas nav

bijusas pietickami plasi izskaidrotas. Ar to gan netiek pateikts, ka elementu skaits biitu
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jasamazina, tie$i pret€ji — to samazinasana vai saSaurinaSana varétu mazinat teorijas
skaidrojoSo speku, jo padaritu to atkarigu no ierobezotaka elementu loka, jo diez vai
ikviens no tiem atseviski varétu pilniba izskaidrot kompleksu veidoSanos un situaciju
tajos. Problematika izriet no jautajuma, kadai jabut elementu proporcijai katra no
analizes gadijumiem, jo dazados regionos var dominét dazadi elementi un ari dazadu
elementu kombinacijas vienme@r atstds vietu ‘“manipulacijas” iesp&am, piemé&ram,
vairak uzsverot vienus elementus par citiem un tad€jadi iegiistot atskirigus secinajumus
par pastavosajiem kompleksiem (piemé&ram, ne vienmér sliktas ekonomiskas attiecibas
liecina par sliktam politiskajam attiecitbam un otradi, u.tml.). Vienigais cel§ uz lielaku
objektivitati ir iesp&jami plass un kritisks visu elementu apskats un izveért€jums, bet ja
kads no elementiem netiek apskatits, tad tas biitu japamato (kapéc konkretajam
elementam nav vai ari nav butiskas ietekmes uz regionalas droSibas kompleksu
veidosanos).

Nakosa probléma ir saistita ar droSibiskoSanas teoriju un tas vietu regionalas
drosibas kompleksu teorija. Saja konteksta jaatzimé §adi kritikas virzieni, kas izriet no
apaksnodala “1.2.3. DrosibiskoSana un atdroSibiskoSana ka regionalas drosibas
kompleksus veidojosie faktori” veikta apskata:

e saskana ar droSibiskoSanas teorijas  sakotngjiem  uzstadijumiem
drosibiskoSanai janotiek ar runas aktu, kas pilniba nesp€j izskaidrot visus
drosibiskoSanas procesus un attiecigi drosibas jautajumus;

e ne vienmer ir skaidras saiknes starp drosibiskoSana iesaistitajiem elementiem,
taja skaita drosibiskojoSajiem aktoriem un auditorijam;

e nepietickami tiek noverteti kontekstualie (apkartgjie) faktori;

e drosibiskoSana apskatama ne tikai uz apzinatam un iepriek§ planotam
darbibam.

DroSibiskoSanas problematiku iezimé€ tas, ka dala empirisko analizu
drosibiskoSanas teorija tiek pielietota, lai vienkarSi apzimétu droSibas ka procesa
esamibu vai arT dro§ibas jautajumu (droSibas koncentracijas) samazinasanos
atdroSibiskoSanas gadijumos (AndZans 2013c, 9. lpp.). Tas savukart var liecinat gan par
drosibiskosanas teorijas pielietoSanas sarezgitibu, gan ari par §is teorijas parprasanu — ta
nosaukuma un biitibas neprecizu izpratni un attiecinasanu. Apskatot dazadus
drosibiskoSanas teorijas praktiskos pielietojumus, ka ari atseviSka petijuma (AndZans

2011) aplikojot konkréta jautajuma drosibiskoSanas aspektus, var secinat, ka
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drosibiskosanas izpétes veiksmigakas (arT atrak paveicamas) biis gadijumos, kas péta
Saurakus drosibas fenomenus (jautajumus) un netiecas uz vienlaicigu daudzu drosibas
jautajumu izpéeti (pieméram, viena drosibiskojosa aktora veiktu drosibiskoSanas procesu
konkréta laika posma ar skaidram periodiskajam un saturiskajam robezam).

Kritiku attieciba uz drosibiskoSanas teorijas pielietoSanu var veltit lielakajai
dalai Baltijas valstu pétijumu regionalas droSibas kompleksu teorijas ietvaros, kas
apskatiti ieprieks€ja apakSnodala (kuros ta vispar tikusi pielietota), taja skaita ari
Buzana un Vévera 2003. gada darbam (Buzan and Wever 2003). Baltijas valstu
drosibas jautajumi taja drizak netiek apskatiti ka socialas konstrukcijas un runas akta
rezultats un attiecigi ar1 ne ka veids, kada tie tiek konstruéti (kas, par ko, kam, kapéc, ar
kadiem rezultatiem, kados apstaklos drosibisko (Buzan u.c. 1998, 32. Ipp.)) — bet gan ir
apskatiti starptautiski labak zinamie problémjautajumi $aja regiona. To, ka Buzans un
Vevers minéta izdevuma empiriskaja analize pilniba nepielieto drosibiskosanas teoriju,
atzinu$i arT vini pasi, jo pret€ja gadijjuma tas biitu bijis parak apjomigs un laikietilpigs
darbs (Buzan un Weever 2003, 488. Ipp.). DrosibiskoSanas teorijas iesaistiSana patieSam
prasa apjomigu un laikietilpigu darbu (kompleksu identific€Sana), tapéc to noteikSana
biitu jaizmanto pielagota drosibiskoSanas teorijas versija. Lai gan to vartu kritizet ka
tickSanos p&c vel lielaka universalisma (par ko drosSibiskoSanas sakotngja
konceptualizacija ir tikusi kritiz€ta, taja skaita no jau minéta Makdonalda puses
(McDonald 2008, 571. Ipp.)), tomér butu verts atdalit tadus drosibiskoSanas virzienus,
kas nepiecieSami konkr&tu fenomenu analizei un tadu fenomenu analizei, kas prasa
plasaku procesu apliikosanu. Tadgjadi var tikt piedavata sada konceptualizacija, kas
balstas uz ieprieks apskatito drosibiskoSanas kritiku un attistibu:

e drosibiskosana iesp&jama ne tikai ar runas aktu, bet art ar citiem lidzekliem,
kas ietver ne tikai tieSus verbalus izteikumus, bet ari, pieméram, att€lus vai
fizisku ricibu;

e paplasinati apskatams droSibiskojoSo aktoru (ari ar valsts institicijam
nesaistiti aktori) un auditoriju loks (taja skaita viet€ja sabiedriba, starptautiska
sabiedriba, konkrétas institiicijas un to darbinieki, specifiskas cilvéku grupas,
individi (Iémumu pienéméji), politiskas partijas, citas valstis u.tml.), turklat
pienemot, ka iesp€jamas vairakas auditorijas vienlaikus un tas var nebiit
skaidri nosakamas;

e drosibiskosana skatama cie$a konteksta ar vidi, kura ta notiek un pienemot

apkartéjo apstaklu ietekmi uz droSibiskoSanas procesiem (to nepiecieSams
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apskatit konteksta ar citiem regionalas drosibas kompleksus veidojosajiem
elementiem (ka vienam otru ietekm&josus));

e drosibiskosana iesp&ama ka apzinata darbiba, ta arT ka dalgji vai pilniba
neapzinata un iepriek§ neplanota darbiba (piem&ram, kadas darbibas merkis
nemaz nav bijusi drosibiskosSana, bet ta tiek uztverta ka tada un ta parnesas uz
citam auditorijam).

ArT ar $adu pieeju, kas balstita uz dazadam ieprieks apskatitajam drosibiskoSanas
teorijas kritikdm un attisttbam un kas ST iemesla dél nepretend€ uz bitisku inovaciju
katra no Siem elementiem, saglabasies iesp&jas vienus vai otrus drosSibiskoSanas
procesus novertét augstak vai zemak, un tadejadi saglabasies ar1 subjektivitates faktors,
kuru visticamak parvarét iesp&jams tikai ar p&c iesp&jas vairak drosibiskosanas procesu
apskatu. Tomér drosSibiskosanas procesu apskatam ir jabiit samérigam un tas nedrikst
but arm parak plass un ir nepiecieSams defin€t pe&c iesp€jas skaidras robezas
butiskakajiem drosibiskoSanas procesiem. Pret§ja gadijuma apskatit drosibiskoSanu
iespgjams dazados limenos — sakot no individa lidz starptautiskajai sisteémai, tapat ari
gandriz bezgaligi plass varétu but iesaistito aktoru un drosibas jautajumu loks.

Lai gan ka mazak problematisks, tomér atzim&jams ari droSibas kompleksu
vienibu jautajums. Lai arT saskana ar “jauno” regionalas droSibas kompleksu definiciju
par véra nemamam vienibam apskatamas ne tikai valstis, bet arT citas vienibas, tad, ka to
norada ar1 Basriirs (Basrur), analize Buzana un Vévera 2003. gada darba pamata ir
centréta uz aspektiem, kas saistiti ar valstim (Basrur 2006, 420., 423. lpp.). Tapéec,
neskatoties uz regionalas droSibas kompleksu pamatvienibu paplasinasanu, valstis
aizvien uzskatamas par butiskakajiem aktoriem. Ari $aja darba kompleksu noteikSana
par biitiskakajiem aktoriem tiek uzskatitas wvalstis, vienlaikus gan neizslédzot citu
aktoru, 1paSi starptautisko organizaciju, lomu. Citi aktori, pirmkart, uzskatami par
paklautiem valstu raditajiem ierobeZojumiem un to raditajiem “spéles noteikumiem” vai
arT uzskatami par instrumentiem citu valstu (lielvaru) riciba. Turklat jaatzimé, ka
mazam un nelielam varam reti kad piemit tada vara, kas biitu salidzinama ar lielvaram
(ja nu vienigi noteiktas jomas un izp€muma situacijas), un tas un to vieta starptautiskaja
sisttma un regionala limeni, taja skaita regionalas drosibas kompleksos, lielakoties ir
atkariga tiesi no lielvaram (pamata no to varas un interesém).

Savukart drosibas koncepta paplaSinasana regionalas drosibas kompleksu
teorijas ietvaros uzskatama par kopuma atbilstoSu un pienemamu. Lai gan janorada, ka

visu droSibas sektoru identific€Sana, kuru skaits var nebiit precizi nosakams, nebiitu
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uzskatams par pamatuzdevumu — lidzigi ka to noradijis Buzans un V@évers par to, ka
dazados regionos valda dazadi droSibas jautajumi (Buzan un Weever 2003, 88. lpp.), tad
katra regiona un katra gadijuma biutiskakie droSibas jautajumi un attiecigi tos ietveroSie
droSibas sektori bus atSkirigi un nebiitu par katru cenu jamekl€ droSibas jautajumi katra
no sektoriem. Ta vietd — bitiski identificét butiskakos drosibas jautajumus (ka Buzans
un Veévers regionalas dro$ibas kompleksu definicija uzsveru$i tiesi “galvenos”
drosibiskosanas un atdroSibiskoSanas procesus (Buzan u.c. 1998, 201.lpp.) un
neatkarigi no to piederibas droSibas sektoriem, kuros notiek drosibiskoSanas procesi,
pec to ietekmes uz starpvalstu attiecibam. Tapat butu japamato to, vai apskatitie ir
vienigie ve€ra nemamie procesi, lai izvairitos no neargumenttas kadu konkrétu
jautajumu neapskatisanas.

Izejot no lidzsingjas teorétisko aspektu analizes, §1 darba ietvaros regionalas
drosibas kompleksu analizé tiek izmantota pielagota teorétiska pieeja, kas kopuma
butiskakajos punktos atbilst tas izveidotaju un galveno attistitaju — Buzana un Vévera —
pamatuzstadijumiem, apvienojot gan materialo faktoru, gan subjektivas uztveres
aspektus. Regionalas drosibas kompleksus pamata noteiks aktuala drosibas dinamika —
aktualie drosSibiskoSanas procesi (saskana ar $aja darba pielagoto tas konceptualizaciju —
drosibiskosSana iesp&jama ar dazadiem izteiksmes Iidzekliem, paplaSinati apskatams
drosibiskojoso aktoru un auditoriju loks (tas ari var but vairakas), drosSibiskoSana
skatama ciesa konteksta ar vidi, kura ta notiek), savukart pargjie kompleksus noteicosie
faktori (varas attiecibu sadalfjums, draudziguma un naidiguma raksturigas pazimes un
kompleksus saistosas saiknes) uzskatami par pamatu drosSibiskoSanas procesiem (ka
drosibiskoSanas vai atdroSibiskoSanas procesu iemesli vai tos veicino$i faktori).
Gadijumos, kuros nav konstatgjami bitiski droSibiskoSanas vai atdroSibiskoSanas
procesi starp valstim, regionalas droSibas kompleksus noteiks valstu drosibu
ietekméjosie faktori un to uztvere — varas attiecibu sadalijums, draudziguma un
naidiguma raksturigas pazimes un kompleksus saistosas saiknes (to statisku un
objektivistisku apskatu ar fokus€Sanos uz militarajiem un politiskajiem draudiem
kopuma var raksturot ka tradicionalo droSibas skatijumu).

Par robezu regionalas drosibas kompleksus noteicoso drosibiskosanas procesu
identific€Sanai tiek noteikti tadi droSibiskoSanas procesi (to identific€Sana), kas spgj
veidot pietickami biitisku droSibas atkaribu starp valstim (nenoliedzot citus aktorus,
tomer valstis uzskatot par butiskakajiem), lai veidotos regionalas dros$ibas kompleksi.

Drosibas koncepts netiek ierobezots noteiktos sektoros (citiem vardiem — neviens
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drosibas sektors un drosibas jautdjuma veids netiek izslégts), pieturoties pie
pienémuma, ka katra regiona un katra gadijuma bitiskakie dros§ibas jautajumi un
attiecigi tos ietveroSie droSibas sektori un ar to saistita droSibiskoSana biis atSkiriga
(pieméram, atseviskos regionos par bitiskako var tikt uzskatita drosibiskoSana vides
sektora, bet citos — energgtikas vai virtualas vides drosibas sektoros), un katra gadijuma
janoverte bitiskakie drosibisko$anas procesi un japamato to batiskums un citu
neesamiba vai nebitiskums.

Balstoties uz Buzana un vina domubiedru teorétiska ietvara un konstatétajiem ta

ierobezojumiem, izriet pamata definicijas, uz kuram balstas talaka darba gaita:

e regionalas drosibas komplekss — geografiski saistita valstu grupa, ko sasaista
starpvalstu drosibiskosanas procesi un/vai valstu drosibu ietekméjosie faktori
un to uztvere;

e regionalas drosibas kompleksa apaksregions — geografiski saistita valstu
grupa regionalas drosibas kompleksa ietvaros, kas starpvalstu dro§ibiskoSanas
procesu un/vai valstu droSibu ietekmé&joSo faktoru un to uztveres zina
apskatama ka vienota grupa;

e drosibiskoSana — process, caur kuru referentais objekts tiek paradits ka
apdraud@ts vienai vai vairakam auditorijam un kura(s) §1 procesa ietvaros
apdraud&jumu referentajam objektam pienem (uztver) ka reali pastavosu;

e starpvalstu drosibiskosana — droSibiskosanas procesi, kur referentais objekts
ir valsts vai biitisks valsti veidojoss elements (nacija, tauta, institiicijas, lielas
grupas identitate u.tml.);

e drosibiskojosais aktors (ja tads ir) — persona, valstiska vai nevalstiska
organizacija vai cita valsts vai valstu grupa, kas spg veikt starpvalstu
drosibiskosanu. Ka bitiskakie drosibiskojosie aktori apskatami valsts
institicijas (caur oficialam to vai to parstavju nostadném, to izdotiem
dokumentiem), tomér atkariba no gadijuma uzmaniba pievérSama ari citiem
ar valsti saistitiem vai nesaistitiem droSibiskosanas aktoriem (it TpaSi
plassazinas lidzekliem, kas dazadas valstis médz atrasties tieSa vai netie$a
valsts kontrolg);

e drosibiskosSanas auditorija — personu grupa (vietéja sabiedriba, starptautiska

sabiedriba, konkrétas institiicijas un to darbinieki, konkrétas cilvéku grupas,
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individi (Iémumu pieneméji), politiskas partijas, citas valstis u.tml.), uz kuru
ir versts drosibiskosanas process;

e valstu dro§ibu ietekm@joSie faktori — varas attiecibas starp valstim,
geografiskas, politiskas, stratégiskas, veésturiskas, ekonomiskas, kultiiras
saiknes un citas ar tam saistitas saiknes starp valstim, kas tieSi vai netiesi
ietekmé valstu droSibas situaciju;

e valstu droSibu ietekmé&joso faktoru uztvere — draudziguma un naidiguma
pazimes valstu un to sabiedribu uztver€ par citam valstim.

Lai gan ar $adu pielagotu konceptualizaciju tiek risinati vairaki problematiskie
aspekti regionalas droSibas kompleksu teorija, tomér ne visus ir iesp&jams atrisinat
pilniba. Art Saja konceptualizacija saglabasies vairaki subjektivitates faktori — 1pasi tas,
cik plasi apskatit drosibas konceptu un drosibiskoSanas procesu dalibniekus (aktori,
objekti, auditorijas), jo empiriskie fenomeni dazadas pasaules vietas var biit krasi
atSkirigi un tikpat atSkirigi tie var biit viena vieta dazados laika posmos. Tapéc parlieka
to ierobezoSana var ierobezot analizes efektivitati. Tapat lidz ar salidzinosSi plaso
konceptualo ietvaru ta pielietosSana nav iesp&jams izvairities no empirisko fenomenu
visparinasanas (lidzigi ka to sava darba dara un arT uz to noradda Buzans un Vévers
(Buzan un Wever 2003, 487., 488. Ipp.), identificgjot regionalas drosibas kompleksus
visa pasauleé). DroSibiskoSanas procesu pilnigd izp€t€ katra gadijuma izpéetei
nepiecieSams plass informacijas apjoms, kas savukart var ierobezot ar1 citu elementu
izp€tes iesp€jas sapratiga laika posma.

Neskatoties uz to, Sos problémjautajumus ir iesp&jams pakapeniski risinat laika
gaita, turpinot empirisko fenomenu pé€tijumus kopuma vai ari pa dalam atbilstosi
vienam teor€tiskam ietvaram, kas ve€lak dod iesp€u atsaukties uz iepriekS jau

analizétiem un parbauditiem secinajumiem vienota teor&tiska ietvara.
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2. BALTIJAS VALSTIS KA REGIONALAS DROSIBAS
KOMPLEKSA APAKSREGIONS

Talakais analizes process tiek pakartots galvenajam darba empiriskajam
objektam — Baltijas valstim, 11dzigi ka, piem&ram, to sava petijjuma par Baltijas drosibas
kompleksu darijis Kaski (vin$ pamata fokusgjas uz regionalas drosibas dinamiku starp
Stm valstim (Kaski 2001, 81. Ipp.) un sava darba galvenokart atspoguloja tiesi Baltijas
valstu dro§ibas uztveri un drosibas problémas).

Iepriekséja nodala regionalas drosibas kompleksa apaksSregions tika definéts ka
geografiski saistita valstu grupa regionalas drosibas kompleksa ietvaros, kas starpvalstu
drosibiskoSanas procesu un/vai valstu drosibu ietekmgjoSo faktoru un to uztveres zina
apskatama ka vienota grupa. Saja nodala, pirms batiskako starpvalstu drogibisko$anas
procesu apskata nakoSaja nodala (“Drosibiskosana Baltijas valstu un Krievijas
attiecibas™), tiek parbaudits, vai Baltijas valstis ir uzskatamas par regionalas drosibas
kompleksa apaksregionu tradicionalo drosibas uztveri raksturojoso faktoru konteksta.
Tas ir biitiski, ne tikai, lai noveért€tu savstarp€jas saiknes starp Baltijas valstim, bet ar1
lai noteiktu to biitiskakos ar€jo drosibas saiknu vektorus un tadejadi iezimétu ari
regionalas drosibas kompleksus un to robezas ap Baltijas valstim.

Talakais apskats tiek veikts, pamatad apliikojot Baltijas valstis vienojosos
elementus ieprieks definéto valstu drosibu ietekmé&joSo faktoru ietvara (varas attiecibas
starp valstim, geografiskas, politiskas, stratégiskas, vesturiskas, ekonomiskas, kultiras
saiknes un citas ar tam saistitas saiknes starp valstim, kas tieSi vai netiesi ietekme valstu
drosibas situaciju). Tapat Iidz ar to tiek apskatita valstu droSibu ietekm€joso faktoru
uztvere — draudziguma un naidiguma pazimes starpvalstu attiecibas. Tap&c $aja nodala
uzmaniba pamata tiek pieveérsta tradicionala skatijuma uz valstu droSibu raksturigajam
pazimém. Nemot véra plaso jautdgjumu loku, ko ietver valstu dro§ibu un regionalas
drosibas kompleksus ietekmg&josie faktori, katru no tiem §1 darba ietvaros nav iesp&jams
aplikot padzilinati, tapec ir nepiecieSama to visparinaSana un §1 darba ietvaros
butiskako elementu apliikoSana.

Nodalas uzbiive saturiski veidota ta, lai analizétajas starpvalstu attiecibas, cik tas
iesp€jams un nepiecieSams, tiktu apskatiti visi iepriek§ definétie valstu droSibu
ietekmgjosie faktori un to uztvere. Sie faktori tiek apskatiti valstu dalfjuma pa grupam,

bet nevis katrs no tiem atseviski attieciba uz visam apskatamajam valstim, jo regionalas
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drosibas kompleksu veidosanos ietekm@&josie faktori un to uztvere ir sava starpa ciesi
saistiti un tie parklajas. Tapec to atsevisks apskats sadalfjuma peéc faktoriem nedotu
pilnigu ieskatu valstu un valstu grupu attiecibas un to dinamika un to savstarpg&jas

attiecibas.

2.1. Baltijas valstu regionalas drosibas kompleksa

apaksSregionu defingjoSie faktori

Lai analiz€tu Baltijas valstis ka regionalas drosibas kompleksa apaksregionu,
talak tiek apskatitas regionalas droSibas kompleksus saisto$as (geografiskas, politiskas
un stratégiskas, veésturiskas, kultiiras, ekonomiskas) saiknes un to loma uz So valstu
vienotibu (“2.1. Baltijas valstu regionalas drosibas kompleksa apaksregionu defingjosie
faktori”). Tam seko Baltijas valstu definéto drosibas problému analize, tas ietvaros
pamata koncentr&joties uz priekSstatiem par iesp&jamo apdraud&jumu, kas varétu nakt
no citam valstim (“2.1.2. Baltijas valstu drosibas problémas™). ApakSnodalu noslédz
eiroatlantisko aktoru — ES, NATO un ASV — lomas Baltijas valstu drosiba apskats

(“2.1.3. Eiroatlantiskie aktori un to ietekme uz Baltijas valstu drosibas vidi”).

2.1.1. Baltijas valstis vienojoSie drosibu ietekmgjoSie faktori

Biezi Baltijas valstis arpus tam tiek apskatitas un apzimétas ka viena lidzigu
valstu grupa, kas ka kopums atskiras no citam valstim un izcelas uz citu fona — dazada
veida un jomu zinatniskaja literatiira (taja skaita, pieméram, darba apskatitajas Baltijas
valstu analiz€s regionalas drosibas kompleksu teorijas ietvaros (Roeder 1997, Buzan
u.c. 1998, Kaski 2001, Buzan un Weever 2003, Kvewerng un Rasmussen 2005, Mdolder
2006, Lacassagne 2009, Palonkorpi, Ljung u.c. 2012, Andzans 2013a, 2014)), uzzinu
literatiira, Zurnalistika, starptautisko organizaciju un valstu dokumentos un paustajas
nostajas, u.tml.

Lai ar geografijai var but pat izskiroSa loma regionalas drosibas form&umu
noteikSana, vienigi no geografiskam pazimém izrietoSu regionu definé$anai ir plasas
“manipulacijas” iesp€jas (atkariba no dazadiem argumentiem, iesp&jama loti dazadu

secingjumu izdariSana), ar1 Baltijas valstu gadijuma. Geografiskas saiknes
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(geografiskais tuvums) uzskatams par veicinoSu faktoru jebkadai citai valstu
mijiedarbibai. Baltijas valstu atraSanas vieta tas lauj apskatit ka vienotu kopumu, jo
geografiska tuvuma zina Baltijas valstis sava starpa ir cieSi saistitas. Ari no militaras
geografijas viedokla (geografija militari stratégiska vertéjuma) tas var tikt apskatitas ka
vienota grupa — Baltijas valstu starpa nav bitisku kavgjosu dabisko Sk&rslu, piem&ram,
kalni vai lielas Gdenstilpnes, nav arT butiski atSkirigi klimatiskie apstakli. Ka pieméru
tam var minét art NATO veikto Baltijas valstu gaisa telpas patruléSanu, kas faktiski tiek
veikta ka vienota telpiska veidojuma, jo 1paSi nemot véra salidzinos$i nelielo Baltijas
valstu teritoriju. No otras puses, jaatzist, ka geografiska zina ir sarezgiti Baltijas valstis
atdalit ar1 no Krievijas (kuras Kaliningradas apgabals, turklat atrodas uz dienvidu
rietumiem, bet pamatteritorija uz austrumiem no Baltijas valsttim) un Baltkrievijas, jo ar1
ar §STm valstim nepastav biitisku kavéjoso dabisko skérs|u.

Vésturiskas saiknes viennozimigi uzskatamas par veicino$u faktoru regionalas
drosibas kompleksu noteikS$anai, tome&r art to visparinasana atrauti no citam saikném vél
nevar noteikt valstu piederibu kadam no regionalas drosibas kompleksiem. Saja zina
attieciba uz Baltijas valstim atzZim&jams, ka veésturiskas saiknes kopuma veido pamatu
Baltijas valstu vienotibai. Lai gan termins “Baltijas valstis” apskatams ka vesturiski
salidzinosi nesen veidojies — Latvija, Lietuva un Igaunija vienoti faktiski tiek apzim&tas
tikai sakot ar 1920.-tajiem gadiem (starpkaru perioda diezgan biezi ka Baltijas valstis
tika apliikotas arT Polija un Somija (piemé&ram, Piip 1933, 171. Ipp.)). Kops aptuveni $a
laika Baltijas valstis uzlukojamas faktiski identiska vesturiskaja attistiba: visas tris
neatkaribu no Krievijas impérijas pasludinaja 1918. gada, 1940. gada visas tris okupgja
PSRS, 1941. gada visas tris okupé&ja nacistiska Vacija, Otra pasaules kara beigas tas
atkal okup&ja PSRS, kuras sastava visas tris atradas lidz pat 1991. gadam, kad tika
atjaunota to neatkariba (jaatzimé ar1 Baltijas valstu vienotie centieni atgiit neatkaribu,
pieméram, simboliska “Baltijas cela” akcija 1989. gada augusta). 2004. gada visas tris
valstis vienlaikus iestajas NATO un ES, pirms tam l1dzigi virzoties uz integraciju tajas.
Tiesa gan, var atzZimé&t Lietuvas mé&ginajumus panakt vismaz vienas Baltijas valsts
uzaicinasanu iestaties NATO jau pirmaja paplaSinasanas karta pec Auksta kara
1999. gada un Igaunijas lidziga veida tiekSanas uz ES (ta tika uzaicinata sakt sarunas
par iestaSanos ES agrak neka Latvija un Lietuva).

Tapat visam trim valstim bijusi cieSa saistiba ar Krieviju un vesturiskie notikumi
veidojusi pamatu naidigumam un droSibiskoSanai misdienas: 1pasi 1939. gada

Molotova-Ribentropa pakts un tam sekojosa okupacija 1940. gada un turpmak ar to
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saistitie paridarjumi, taja skaita Baltijas valstu iedzivotaju masveida deportacijas,
represijas, parkrievosana, “sovjetizacija”, imigracija no citam PSRS dalam uz Baltijas
valstim, 1pasi uz Latviju un Igauniju (kd misdienas mazak noteicoSas jaatzime ari to
senakas attiecibas ar Krieviju, 1paSi atraSanas Krievijas imperija lidz to neatkaribas
iegisanai 1918. gada). Saja zina lidziga vésturiska pieredze péc Otra pasaules kara starp
regiona valstim atzim&ama tikai attieciba uz Poliju, kas ka “VarSavas pakta”
(1955. gada Ligums par draudzibu, sadarbibu un abpusgjo palidzibu) dalibniece atradas
butiska PSRS ietekmé. VEél var atzimét, ka PSRS okupacija ir arT tuvinajusi pasas
Baltijas valstis — ka, piem&ram, to noradijis NekrasSs (Nekrasas), tad “1990. gada p&c 50
gadu sovjetizacijas tas neSaubigi bija daudz lidzigakas viena otrai, neka tas bija
1918. gada” (Nekrasas 1998, 7. lpp.).

Apskatot kultiras saiknes, janorada, ka ir sarezgiti noteikt konkrétus elementus,
pec kuriem tas vertét. Visparigi, $aja zina Baltijas valstu un to kaiminvalstu vidi
lielakoties par atSkirigiem tikusi uzskatiti austrumslavi salidzinajuma ar Baltijas valstu
pamattautam un mazaka apmeéra ari pasu Baltijas valstu iedzivotaji sava starpa (péc
parazam, uzvedibas, visparigam raksturipasibam). Tome@r izteiktas savstarpgji
vienojoSas pazimes starp visam trim valstim un to pamattautam S$aja joma nav
neparprotami identificjamas. Nav vérojama ar1 biitiska Baltijas valstu pamattautu un to
valodu izplatiba citas Baltijas valstis: Latvija lietuvieSu ir tikai 1,3%, igaunu — 0,1% no
iedzivotajiem (CSP 2013b), savukart Igaunija un Lietuva citu Baltijas valstu pamattautu
iedzivotaju procentualais sastavs ir aptuveni 0,1% vai mazaks (SA 2013a, SD 2012a,
SD 2012b, 20. Ipp.). Ar to saistita ir arT loti minimala Baltijas valstu pamattautu valodu
zinasanas kaiminvalstis, kas skaidrojams ar PSRS okupacijas sekam — Saja laika
domingjosa valoda, ar1 sazina starp dazadam tautam PSRS, bija krievu valoda. Saskana
ar Strodu Latvija “no otras okupacijas pirmajam dienam krievu valoda tika noteikta
priviligétaka pozicija skolas salidzinajuma ar latviesu valodu un tika deklaréta par
faktisko oficialo valodu” (Strods 2005, 220. lpp.). Skaidras PSRS okupacijas sekas ir
izteikta krievu valodas klatbuitne Baltijas valstis, kas var tikt uzskatits par vienojosSu
pazimi ka ar Krieviju, ta ar citam bijuSajam PSRS republikam, tostarp ar1 starp pasam
Baltijas valstim. Turklat janem véra ari butiska slavu tautu patsvara palielinasanas
Baltija padomju okupacijas rezultata. Starp Latvijas iedzivotajiem krievi ir 26,2%,
baltkrievi 3,5%, ukraini 2,3% (CSP 2013b), starp Lietuvas iedzivotajiem krievi ir 5,8%,
baltkrievi 1,2% (SD 2012b), bet Igaunija starp iedzivotajiem krievi ir 25,2%, baltkrievi
gandriz 1% (SA 2013a).
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Ta ka religija vairaku gadsimtu garuma ir ietekm&jusi cilvéku vertibu sistému un
kultdru, biitiski atzimét, ka Baltijas valstu pamattautas tradicionali ir vairak piederigas
Rietumu kristietibai, kas tas atSkir no Krievijas un Baltkrievijas iedzivotajiem ka
pamata pareizticibai piederigiem. Lietuva tradicionali ir domin&jusi katolticiba un par
katolticigajiem sevi uzskata 77,3% iedzivotaju, bet 4,1% par pareizticigajiem (SD
2012b, 26. Ipp.).® Latvija un Igaunija, kur lidz PSRS okupacijai domingjo3a religiska
konfesija bija protestantisms (luteranisms), situacija ir sarezgitaka (Latvija nav pieejami
objektivi dati par iedzivotaju konfesionalo piederibu, lai izdaritu precizus
secindjumus)’, un kopuma Latvija un it ipasi Igaunija ievérojama dala iedzivotaju
neuzskata sevi par piederigiem religiskajam konfesijam — Igaunija 54,1% iedzivotaju
(vismaz 15 gadus vecumu sasniegusie) nejit piederibu kadai no religijam,'® par
pareizticigajiem sevi uzskata 16,2%, bet par luteraniem tikai 9,9% (SA 2012c).
Salidzinosi lielais pareizticigo skaits skaidrojams ar krievu, ukraigu un baltkrievu (ka
pamata pareizticigo) Tpatsvaru starp iedzivotajiem.

Parasti secinajumi par valstu piederibu vienam vai citam regionam (parasti
politiskam regionam) pamata tick izdariti, balstoties uz attiecigo valstu politiskajam un
stratégiskajam attiecibam, kas lielakoties izpauzas ka to sadarbiba vai pretdarbiba
drosibas politika un vispargjas politiskajas attiecibas. Vispargja politiskaja sadarbiba
starp Baltijas valstim ir v€rojama visuma cieSa sadarbiba un ari atseviSkas tas
institucionalizacijas pazimes (pieméram, Baltijas Ministru padome, Baltijas Asambleja).
Turklat regulari notiek ari dazadas ar minétajiem sadarbibas formatiem nesaistitas
tikSanas politiska un birokratijas parstavju Iimeni, nostaju un poziciju koordingSana

starptautisko organizaciju ietvaros,'' regularas valsts augstdako amatpersonu vizites un

Par Lietuvu ka salidzinosi religiozaku valsti liecina arT ieraksts tas Nacionalas dro§ibas stratégija starp
nacionalas droSibas apdraud&jumiem noradot ari vertibu krizi, kas, cita starpa, izpauzas arT ka
,,Kristigo vertibu pazeminasana” (Seimas 2012a, 13.6. punkts).

No pieejamas informacijas par draudzu skaitu var spriest, ka lielakas konfesijas Latvija ir luterani,
katoli un pareizticigie (attiecigi 294, 250 un 122 draudzes) (TM 2013, 8. Ipp.), tomer nav pieejami
pilnigi dati, lai izdarttu konkrétakus secinajumus par ticigo skaitu un to sadalijumu pa konfesijam
(8aja zipa religisko organizaciju sniegtie dati (TM 2013, 4.-6. lpp.) ir loti atSkirfgi un ne visi
uzskatami par objektiviem). Turklat ar religiju saistitie jautajumi Latvija netika pétiti arf 2011. gada
tautas skaitiSana.

Var atzimét, ka Igaunija tikusi nosaukta ari par ,statistiski vismazak religiozo valsti pasaule” (BBC
News 2011).

Pieméram, Auers ar Baltijas valstu amatpersonu (kas strada ar ES jautajumiem) aptaujasanas
starpniecibu izpétijis, ka, lai gan citas Baltijas valstis viena otru neierindo starp pirmajiem sadarbibas
partneriem, tomér tas ir vienas no galvenajiem sadarbibas partneriem ES un savstarpg&ji vairak tiek
koordin&ti jautajumi, kas saistiti ar finanSu, arlietu un aizsardzibas jautajumiem (Auers 20006,
88.-90. Ipp.).
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trispuséjas tikSanas sava starpa (piem&ram, Baltijas valstu augstakas amatpersonas p&c
staSanas amata parasti pirmo arvalstu viziti veic uz kadu no citam Baltijas valstim), ka
ar1 kopigas tikSanas ar citu valstu vaditajiem (pamata tas attiecinams uz tikSanos ar ASV
prezidentiem).

Padzilinata sadarbiba starp Baltijas valstim notiek arT militaraja joma, kas
tradicionali ticis uzskatits par augstako valstu savstarp&jas uzticibas apliecinajumu. To
militara sadarbiba ir formaliz€ta ar ligumu par sadarbibu aizsardzibas un militaro
attiecibu joma — tas nosaka sadarbibu dazadas jomas, taja skaitd par starptautisko
sadarbibu, politikas planosanu, sp&ju pilnveidoSanu, personalu, nodroSinajumu, krizes
vadibu, civilmilitaro sadarbibu. Ari sadarbibas formas ir dazadas un tas ietver ari
ikgad@jas ministru tikSanas, ka arm brunoto spéku vadibas tikSanas (MK 2008, 2.,
3.pants) (Iigums atrodas aizstaSanas stadija ar jaunu dokumentu (MK 2013a, 2. punkts))
Ka lidz sim bitiskakas Baltijas valstu praktiskas sadarbibas izpausmes tikusas
uzskatitas Baltijas aizsardzibas koledza (BALTDEFCOL), Baltijas vienotas gaisa telpas
noveroSanas sisttma (BALTNET) un ar to saistitais kopigais atbalsts NATO veiktajai
Baltijas valstu gaisa telpas patruléSanai, Baltijas valstu juras eskadra (BALTRON),
Baltijas bataljons (BALTBAT) (projekts tika sleégts 2003. gada), ka ari kopiga
piedaliSanas praktiskas un teorétiskas macibas. Tapat sadarbiba starp trim valstim tiek
turpinata un paplaSinata — piem&ram, tiek veidoti jauni sadarbibas elementi, taja skaita
Baltijas Bataljona limena vieniba (BALTFOR), Baltijas valstu kop&ja apmacibu sistéma
(BALTRAIN) (MK 2013b, 1. Ipp.).

Oficialie dokumenti liek izdarit secinajumu, ka lielaku uzmanibu Baltijas valstu
sadarbibai pieskir Latvija, kuras Nacionalas droSibas stratégija noteikts, ka Baltijas
valstu sadarbiba “...ir viens no galvenajiem regiona dro$ibas un stabilitates stiprinasanas
elementiem...” (Saeima 2011, 3.1.nodala), ar1 Valsts aizsardzibas koncepcija par€jas
Baltijas valstis tiek atzimétas ka pirmas starp partneriem militaraja sadarbiba Baltijas
juras regiona (kam seko Ziemelvalstis un ASV), ka arT ieziméta talaka attiecibu
attisttba — ka “pareja no sadarbibas uz integraciju” (Saeima 2012, 7., 22. punkts).
Kopuma salidzino§i mazak uzmanibas Baltijas valstu sadarbibai savos planoSanas
dokumentos velta Igaunija un Lietuva. No vienas puses, Baltijas valstu trispuséja
militara sadarbiba ir veért§jama ka “unikals fenomens Eiropa” (Molis 2009, 28. lpp.) un
to Istenotie kopigie projekti ka “liels panakums™ (lfro 2013, 240. Ipp.), tomer uz So
sadarbibu var skatities ar1 no citas puses. JermalaviCs (Jermalavicius) versis uzmanibu

uz to, ka iepriek§ minétie kopigie Baltijas valstu projekti “...bija iesp&jami vienigi tapéec,
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ka tos ierosindja, uzraudzija un pilniba atbalstija Rietumvalstis...” (Jermalavicius 2010,
24. Ipp.). Turklat ne iepriek$ aprakstitas, ne citas Baltijas valstu sadarbibas izpausmes
nav veidojuSas identiskas aizsardzibas un droSibas politikas.'> Tapat Baltijas valstis
starptautiskaja sadarbiba nereti izv€l&jusas citus partnerus. Ka tas sikak tiks aprakstits
nakamaja apak$nodala, tad Saja zina ir janorada uz ciesaku Lietuvas un Polijas, ka art
Igaunijas un Somijas sadarbibu. Tome&r neskatoties uz to, Baltijas valstu savstarp&ja
militara sadarbiba izcelas uz kop€ja fona ka atskiriga starp citam valstim — 1 trispuséja
sadarbiba pilniba neieklaujas neviena cita regionalas militaras sadarbibas ietvara, ka ari
neviena no Baltijas valstim nav kadas citas valsts primara sadarbibas partnere militaraja
joma.

Baltijas valstu militara sadarbiba kopuma kops 2004.gada ieklaujas
Ziemelatlantijas liguma organizacijas (kas 1949. gada tika izveidota ka pretspars PSRS
raditajiem draudiem) ietvara, lidz ar ko uz tam lidztekus citam NATO dalibvalstim
attiecas Ziemelatlantijas liguma 5. panta noteiktais kolektivas aizsardzibas princips un
no ta vismaz teorétiski izrietosas drosibas un aizsardzibas garantijas. NATO ietvaros
tiek veikta Baltijas valstu gaisa telpas patruléSana ar kaujas lidmasinam, kas Sobrid ir
redzamaka NATO militara klatbilitne regiona, ka arT dazados citados veidos vérojama
padzilinata integracija un sadarbiba militaraja joma. Visu tris valstu daliba ES ietver
padzilinatu integraciju dazadas jomas. Daliba ES ne tikai simboliski, bet ari
institucionali nosaka Baltijas valstu piederibu vienotajai ES telpai — radot
sinhronizgjosu ietekmi uz Baltijas valstu iekSpolitiku un to arpolitiku (eiropeizacija)
(nedaudz plasaks ES lomas apskats apakSnodala “2.1.3. Eiroatlantiskie aktori un to
ietekme uz Baltijas valstu droSibas vidi”). Visas Baltijas valstis dalibu abas mingtajas
organizacijas raksturojuSas ka savas pamata stratégiskas saiknes, pieméram, Lictuva
sava Nacionalas droSibas stratégija noradijusi, ka tas nacionala drosiba ir dala no NATO

un ES “nedalamas droSibas politikas”, tas droSiba “...ir balstita NATO un ES Iigumos

12 K3 vienu no piemériem var min&t buitiskas atskiribas brunoto speku rekrutésanas modelos — atSkiriba
no Latvijas un Lietuvas, Igaunija joprojam ir saglabats obligatais militarais dienests. Tapat jaatzime,
ka Igaunija, Iidzigi ka Somija, savus brunotos spekus vairak pozicion€ un organize valsts teritorialajai
aizsardzibai, savukart Latvija un Lietuva vairak fokusgjas uz speku veidosanu starptautisko operaciju
vajadzibam (ko dara arT Igaunija). Ar min&to, ka arT ar citiem apstakliem saistitas v&l citas atSkirigas
iezimes Baltijas valstu brunotajos spekos. Pieméram, Jermalavics noradijis, ka Baltijas valstu brunotie
speki “...paturjusi atskirigus celus savu etosu un kultiiru attistiba...” (Jermalavicius 2009, 132. lpp.).
Melders Igaunijas militaro kultiru ierindo “Ziemelu” modeli, bet Latvijas un drizak ar1 Lietuvas —
»Eiropas” modell (“Ziemelu” modeli raksturo obligatais militarais dienests, totala aizsardziba, bet
,Eiropas” modeli — profesionalas armijas, brivpratigas iesaistiSanas princips) (tadgjadi art Igauniju
tuvak Somijas, bet Lietuvu tuvak Polijas militarajai kulttirai) (Molder 2013, 90., 96., 117. Ipp.).
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ietvertajas drosibas garantijas...” (Seimas 2012a, 2. punkts). Attiecigi daliba NATO un
ES uzskatama par papildus vienojosu faktoru starp Baltijas valstim (lai gan arT ar citam
So organizaciju dalibvalstim).

A1l strateégiskas partneribas zina janorada ASV loma attieciba uz Baltijas
valstim. Baltijas valstis tie$i ASV ir skaidri defingjusas par savu stratégisko partneri, ko
var raksturot ar izvilkumiem no $o valstu drosibas pamatdokumentiem — ASV “...ir un
arl turpmak bas galvenais Latvijas strat€égiskais partneris aizsardzibas un militaraja
joma” (Saeima 2012, 45. punkts), ASV “...iesaistiSanas Eiropas drosibas sadarbiba ir
centralais elements Igaunijas drosiba...” (Riigikogu 2010, 11.Ipp.), bet Lietuva
“...strategiska partneriba ar ASV tiek uzskatita par vienu no svarigakajiem lidzekliem
argjas drosibas vides veidosana, un aktiva ASV daliba NATO un tas militara klatbiitne
Eiropa — ka biitiskaka garantija Lietuvas drosibai” (Seimas 2012a, 15.3.2. punkts). Ar
partneribu ar ASV Baltijas valstis vienkopus ar Poliju izcelas uz kaiminvalstu fona. Tas
biezi ir tikuSas dévetas par ‘“eiroatlantisttm” (piem&ram, Molis $adu apzimg&umu
skaidrojis ar to, ka tds pamata censSas noturét ASV klatbiitni Eiropa (Molis 2006,
86. Ipp.)).

Ekonomisko saiknu zina'® Baltijas valstis sava starpa ir bijusas cie§i saistitas
vesturiski. Ari Sobrid tas viena otrai ir vienas no svarigakajam arg€jas tirdzniecibas
partnerém. Ipasi cieSas ir bijusas argjas tirdzniecibas attiecibas starp Latviju un Lietuvu:
2005.-2012. gada Lietuva bija lielakais Latvijas eksporta tirgus, 2008.-2012. gada
imports no Lietuvas bija lielakais starp citam valstim, 2004.—2012. gada Latvija ir bijusi
vismaz piektaja vieta starp Lietuvas eksporta tirgiem un importa avotiem Lietuva. Tapat
Saja zina cieSas bijusas attiecibas starp Latviju un Igauniju: 2005.-2012. gada Igaunija
bija otrs lielakais Latvijas eksporta tirgus, ka ar1 veidoja ceturto lidz piekto lielako
importa apjomu Latvija. Ari Igaunijas ar€jas tiesas investicijas bijuSas vienas no
lielakajam Latvija, piem&ram, pirmaja vieta starp citam valstim 2007.-2010. gada (CSP

2013d, SA 2013b, SD 2013c¢, LB 2013, EP 2013, SD 2013d).

5 Seit un turpmak starpvalstu ekonomisko attiecibu novértéjums pamata balstits uz statistiskas
informacijas interpretaciju, par butiskakajiem raditajiem izmantojot valstu eksporta un importa
statistiku, ka arT argjo tieSo investiciju apjomu.

Lai arT statistikas dati apskatiti desmit gadu perioda (2004.—2012. gads), kur tadi dati bijusi pieejami,
vispargjie statistikas avoti nevar dot pilnigi precizu realas situacijas atspogulojumu, jo, pieméram,
eksporta biitisku dalu var veidot reeksports, arvalstu investicijas biezi tiek novirzitas caur citam
valstim, slépjot to patieso izcelsmi, u.tml.

Veicot valstu sarindoSanu (identificgjot to vietu starp citam valstim attiecigajos raditajos), vieta nav
tikusi pieskirta lielumiem, kas nav viena konkréta valsts (pieméram, apziméetas ka “citas valstis”, “bez

iz

valsts norades”, “arzonas valstis”, kads konkréts regions).
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Turklat ekonomiskas saiknes starp Baltijas valstim ir vizuali redzamas ari
ikdiena, piem@ram, caur Lietuvas partikas mazumtirdzniecibas veikaliem visas Baltijas
valstis, salidzino$i plaSu citu Baltijas valstis razotu partikas precu pieejamibu citas
Baltijas valstis, ar Igaunijas uzn€muma nodroSinatu pramju satiksmi ne tikai no
Igaunijas, bet arT no Latvijas, ar Latvijas uznp€muma nodroSinatu gaisa satiksmi ne tikai
no Latvijas, bet arT no Lietuvas un Igaunijas, u.tml.

Vienlaikus gan jaatzim€ ari negativas mijiedarbibas pieméri Baltijas valstu
attiecibas, kas visvairak bijusi redzami tieSi ekonomiskajas attiecibas un ekonomisko
attiectbu izraisitajas konfliktsituacijas citdas jomas. Seit var minét jiiras robezu
noteikSanas starp Latviju un Lietuvu un Latviju un Igauniju noteik$anas problémas
(konfliktsituacijas Latvijas un Igaunijas attiecibas Saja konteksta tikusas dévétas ar1 par
“rengu kariem”). Starp Baltijas valstim un to ostam pastavigi notikusi ari salidzinos$i asa
konkurence kravu parvadajumu tranzita joma (starp zinamakajiem var atzimét,
pieméram, starp Latviju un Lietuvu Baltkrievijas kalija sals eksporta joma,
konteinervilcienu projektiem pamata starp Latviju un Lietuvu (uz Vidusaziju, Krieviju,
Melnas jiiras regionu), kravu parvadajumiem uz un no Afganistanas starp visam trim
valstim)). Tapat savstarp&ja konkurence notikusi ar par arvalstu investiciju piesaisti, to,
kura valstt ar ES atbalstu biivét saskidrinatas dabasgazes terminalu, par Eiropas platuma
sliezu dzelzcela infrastruktiiras izveides jautajumiem un vél virkn€ citu jautajumu. Ari
sadi konkurenci un konfliktus izraisoS$i negativas mijiedarbibas elementi liecina par
Baltijas valstu ekonomiku saistibu un kalpo par papildus argumentu tam, lai Baltijas

valstis analiz&tu ka regionalas drosibas kompleksa apaksregionu.

2.1.2. Baltijas valstu droSibas problemas

Baltijas valstu definétie nacionalas droSibas apdraud&jumi skaidri atspogulo
plasu droSibas skatfjumu (“paplasinato” drosibas konceptu, kas apskatits apakSnodala
“1.2.2. Drosibas koncepts un regionalas drosibas kompleksu teorija”), jo tie ir
ievérojami plasaki neka tikai tradicionala militara un politiska droSiba (turklat kopuma
militarie un politiskie apdraud&jumi pakapeniski ienémusi mazaku lomu So valstu
publiskajos dokumentos). To demonstré ari Baltijas valstu droSibas un aizsardzibas
politikas pamati, kas defin€ nacionalo dro§ibu. Latvija nacionala drosiba definéta ka

“...stavoklis, kura ir garantéta valsts neatkariba, tas konstitucionala iekarta un teritoriala
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integritate, sabiedribas brivas attistibas perspektiva, labklajiba un stabilitate” (Saeima
2000, 1.panta pirma dala), atbilstosi Igaunijas Nacionalas drosibas koncepcijai tas
“...drosibas politikas mérkis ir neatkaribas un suverenitates, teritorialas integritates,
konstitucionalas kartibas un sabiedriska droSuma nodrosinasana” (Riigikogu 2010,
4. Ipp.), bet Lietuva nacionalas drosibas nodroSinasana ir “...apstaklu radiSana nacijas un
valsts brivai un demokratiskai attistibai, Lietuvas valsts neatkaribas, teritorialas
integritates un konstitucionalas kartibas aizstaviba un aizsardziba” (Seimas 1996,
1.panta otra dala).

Baltijas valstu defingtie apdraud&jumi to droSibas un aizsardzibas politikas
planoSanas pamatdokumentos (Saeima 2011, 2012, Riigikogu 2010, KM 2011, Seimas
2012a, KAM 2012)) Kklasificgjami vismaz visos piecos no Buzana u.c. (1998)
definétajiem analiz€tajiem droSibas sektoriem (ko var dévét ari par droSibas
pamatsektoriem), tadgjadi iezim€jot ne tikai draudziguma un naidiguma pazimes starp
valstim, bet arT pamatu dro§ibiskoSanas procesiem:

e militaras drosibas sektora — neviena Baltijas valsts pilniba neizslédz militarus
draudus. Lai arT kopuma tie apzimé&ti ka maz iesp&jami, tomér saistiba ar
dazadiem notikumiem un/vai tendencém arvalstis, $adi draudi netiek izslegti
nakotné (Saeima 2011, 3.1. apaksnodala, 2012, 8. punkts, Riigikogu 2010,
8. Ipp, KM 2011, 7. lIpp, KAM 2012, 8. punkts) un dokumentos tiek paredzeti
pasakumi valstu militaras drosSibas stiprinasanai. Turklat §1 drosibas sektora
atspogulojuma saskatamas ir norades uz iesp&jamo draudu avotu — citam
valstim, 1pasi Krieviju (Saeima 2011, 3.1. apakSnodala, KM 2011, 7. lpp,
Seimas 2012a, 11.1. punkts, KAM 2012, 8.1. punkts). Dabiski, ka Iidz ar citas
valsts apzim&jumu ka potencialu militaro draudu avotu, uzskatams, ka tas ir
starpvalstu  naidiguma raksturlielums. Savukart trispus€jas militaras
sadarbibas Baltijas valstu, Ziemel]valstu starpa pasvitroSana (Saeima 2011,
3.1.nodala, 2012, 7., 22. punkts, Riigikogu 2010, 7., 12.1pp, KM 2011,
10. 1pp, Seimas 2012a, 15.3. punkts), ka ar1 Poliju Lietuvas gadijuma (Seimas
2012a, 15.3.4. punkts, KAM 2012, 6.4., 14.3. punkts) uzskatama par

draudziguma pazimi;
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e vides droSibas sektora — wvisas tris valstis nacionalas droSibas sist€émas

ietvaros'* apskata arf ar vidi saistitas problémas: to skaita gan dabas izraisitas
katastrofas (piemé&ram, vétras, pliidi, zemestrices), gan cilvéku izraisitas
katastrofas un dabas problémas (piem&ram, bistamu vielu noplides, avarijas,
radiacijas nopludes, Baltijas jiras piesarnojums), ari klimata izmainas
(pieméram, Saeima 2011, 1. nodala, Riigikogu 2010, 5., 9. lpp, Seimas 2012a,
11.9., 13.8. punkts). Jaatzimg, ka Igaunija un Lietuva ari S$aja sektora
saskatamas saiknes ar no citam valstim izrietoSiem iesp&jamiem
apdraudéjumiem — saisttba ar citu valstu potenciali nedrosam
atomelektrostacijam (kas biitu attiecinams Krieviju, gan Baltkrieviju)
(Riigikogu 2010, 9. lIpp, Seimas 2012a, 10.2. punkts);

ekonomiskas drosibas sektora — draudi Saja sektora apskatiti salidzinosi plasi
un Seit arT izpauzas apakSnodala “1.2.2. DroSibas koncepts un regionalas
drosibas kompleksu teorija” apskatita drosibas koncepta, iesp&jams, parlieka
paplaSinasana, kad faktiski jebkadas negativas attistibas $aja joma var uzskatit
par drosibas jautajumu. Attiecigi taja, cita starpa, ietilpst jautajumi, kas
saistiti ar vispargéjo ekonomisko situaciju, ekonomisko atkaribu no citam
valstim, globalas ekonomikas ietekmi, taja skaita globalas krizes raditajam
nelabvéligajam sekam, nevienmérigu ekonomisko attistibu, énu ekonomiku,
u.tml. (pieméram, Saeima 2011, 3.4. apakSnodala, Riigikogu 2010, 6. lpp,
Seimas 2012a, 10.1, 11.4., 12.1., 13.3., 13.4. punkts);

sabiedriskas droSibas sektora — draudi Saja sektora lielakoties apskatiti
saistiba ar ta saukto “krievvalodigo jautajumu” un sabiedribas daliSanos
attiecigi pamattautas un krievvalodigajos iedzivotajos'”. Arl saistiba ar $o
jautajumu saskatamas ar1 norades uz saikném ar citam valstim (Krieviju), kas
caur S0 jautajumu varétu meginat ietekmét attiecigas sabiedribas dalas un
attiecigi arT  iekSpolitiskos  procesus  (piem@ram, Saeima 2011,

3.3. apaks$nodala, Seimas 2012a, 10.3. punkts). Bez jau miné&tajiem jaatzime

'*" Latvijas Nacionalas drosibas koncepcija atziméts, ka ar vidi saistitas valsts méroga katastrofas tiek
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apskatitas civilas aizsardzibas sist€mas ietvaros (Saeima 2011, 1. nodala).

Seit un turpmak ar krievvalodigajiem tiek saprasti Baltijas valstu iedzivotaji, kuriem, neatkarigi no
tautibas, primara sazinas valoda ir krievu valoda (lielakoties krievi, baltkrievi, ukraini). Baltkrievi un
ukraini pie krievvalodigajiem minéti, jo to bitiska dala ikdiena lieto krievu valodu — piem&ram, p&c
majas parsvara lietotas valodas Latvija latvieSu/krievu valodas attieciba 2011. gada bija 56,3/33,8%
(CSP 2011).
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arT tadi draudi, kas vargtu biit klasificgjami Saja sektora (iesp&jams, art talak
apskatitaja politiskas drosibas sektora), bet kas nav tieSi saistiti ar citam
valstim un etniskajiem faktoriem, pieméram, nedemokratiskus procesus
veicinoSu ideologiju izplatiba, nevienmé&riga attistiba, emigracija, vértibu
krize, sabiedribas veselibas pasliktinasanas (pieméram, Riigikogu 2010,
8. lpp, Seimas 2012a, 12.3., 13.2., 13.6., 13.7. punkts);

e politiskas drosibas sektora klasificgjami dazadi Baltijas valstu apskatitie
apdraudéjumi — iek$€jo procesu (taja skaitd politisko, sabiedrisko un
ekonomisko) un sabiedribu ietekméSanas méginajumi, Baltijas valstu
starptautiska t€la un pozicijas negativa ietekmé&Sana; starp ietekmes
istenoSanas mehanismiem noradita arvalstu izlikdienestu darbiba (ne tikai ka
informacijas vakSanas, bet arT ka arvalstu ietekmes Tstenosanas mehanisms).
Minétie apdraud€jumi apskatiti salidzino$i plasi un ar1 tie iezim& saikni ar
citam valstim, 1paSi Krieviju (pieméram, Saeima 2011, 3.2. apakSnodala,
Seimas 2012a, 10.3., 10.4. punkts, KAM 2012, 8.3. punkts, Riigikogu 2010,
7. 1pp.). Starp draudiem, kas biitu uzskatami par dalu no §1 sektora, bet
visticamak lielakaja dala to izpausmju nav tieSi saistami ar citu valstu
apzinatam darbibam, ir ari, pieméram, regionala nestabilitate (Seimas 2012a,
11.5. punkts).

Konstatg§jami vairaki draudu veidi, kas, ka jau iepriek§ apaksSnodala
“1.2.2. Drosibas koncepts un regionalas droSibas kompleksu teorija” secinats, pilnigi
skaidri neieklaujas neviena no pieminétajiem droSibas sektoriem — pamata tie ir
energétiskas droSibas un virtualas vides droSibas jautajumi (ko var apskatit ari ka
atseviskus drosibas sektorus): energétiskas drosibas jautajumi Baltijas valstis noraditi ka
cieSi saistiti ar citu valstu (Krievijas), iesp€jams, apzinatam darbibam, kas izpauzas ka
Baltijas valstu energétiska atkariba (ipasi dabasgazes piegazu zina) (pieméram, Seimas
2012a, 10.1. punkts, Riigikogu 2010, 6., 7. Ipp.)); arT draudiem virtualaja videé pieversta
biitiska uzmaniba, turklat iezim&jot ar1 Sos apdraud@umus saistiba ar citam valstim
(pieméram, Saeima 2012, 3.7.apakSnodala, Saeima 2012, 12. punkts, KAM 2012,
8.4. punkts)). Ka ar sektorali neskaidru piederibu atzim&jami ar1 Baltijas valstu definétie
apdraud&jumi saistiba ar noziedzibu (ta apskatita plasa spektra, ietverot gan organizeto
noziedzibu, terorismu, ekstrémismu, korupciju un citus ar noziedzibu saistitus aspektus)

(pieméram, Saeima 2011, 3.4., 3.5., 3.6. apakSnodala, Riigikogu 2010, 8., 9. lpp, Seimas
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2012a, 11.6., 12.2., 13.2., 13.4. punkts). Tomér vismaz dalu no tiem var&tu ar1 apskatit
ka dalu no sabiedriskajiem vai politiskajiem draudiem.

Nemot veéra minéto, var secinat, ka tris Baltijas valstis visos drosibas
pamatsektoros saskata iesp&jamu apdraudéjumu no Krievijas un tadejadi droSibas
uztvere kopuma tas vieno. Sadu novérojumu attieciba uz Lietuvu apstiprina arT Seselgite

13

(Seselgyte), un vina, turklat noradijusi, ka Krievijas ka drauda uztvere “..ir dala no
Lietuvas vesturiskas atminas narativa, kas ir integréts nacionalaja identitateé, un kura
Krievija ir vienlidziga konceptiem “vini” un “ienaidnieks™ (Seselgyte 2013, 38. Ipp.).
Tapat vina noradijusi, ka arT “...Lietuvas drosibas kultiira Krievija joprojam tiek uztverta
ka drauds ... visa droibas jautajumu spektra” (Seselgyte 2010, 35. Ipp.). Sads viedoklis
kopuma ir attiecinams ar1 uz Latviju un Igauniju. Melders noradijis, ka, lai gan, no
vienas puses, valstu biitiskakajos planosanas dokumentos Krievija netiekot noradita ka
tieSs militarais drauds, “tom@r visu tris Baltijas valstu galvena drosibas probléma
joprojam ir Krievija, vienalga, vai tas to atzist savos ar drosibu un aizsardzibu saistitajos
politiskajos diskursos vai ne” (Mdélder 2013, 93. Ipp.).

3

Saskana ar Melderu, §is jomas publiskajas debat€s ir “...acimredzams, ka
Baltijas sabiedribas ir loti noraiz&jusas par iesp&jamu Krievijas ricibu nakotng...”
(Mélder 2013, 93. Ipp.). Saja zina savukart janorada uz draudziguma un naidiguma
raksturigo pazimju indikatoriem, kas izriet no iedzivotaju viedokla par to, kuras valstis
uzskatamas par sevis parstavetajai valstij draudzigam vai naidigam. Publiski pieejama
informacija par $adiem pétijumiem atspogulo galvenas tendences, kas kopuma atbilst
Baltijas valstu sabiedribas vispargjam skatjjumam attieciba uz citam valstim — Baltijas
valstis tiek uzskatitas par vienu otrai draudzigam valstim, bet Krievija tiek veértéta
ievérojami negativak un tiek uzskatita par drizak nedraudzigu valsti.'® Krievijas
negativais téls 1pasi izpaudas 2008. gada augusta lidz ar Krievijas un Gruzijas brunoto
konfliktu, kad sabiedriba Krieviju vairuma uztvera ka agresoru un ari potencialu draudu
avotu Baltijas valstim (par to liecindja ne vien plaSsazinas lidzeklu nostadnes un
sabiedribas aktivitates, bet ari atseviSsku sociologisko pétijumu rezultati (piemé&ram,

SKDS 2008, 1., 2.lpp, Latvijas Fakti 2008, 8., 9.1pp.)). Attieciba uz sabiedrisko

noskanojumu kopuma un to méroSajiem sabiedriskas domas pétijjumiem janorada, ka

' Sadu tendendu atspogulojums, pieméram, MuiZnieks 2011b, 20. Ipp. (SKDS dati par sabiedrisko
domu Latvija laika no 2002. Iidz 2010. gadam, paradot, ka ik gadu aptaujas vismaz 30 % respondentu
— latviesu uzskatTjusi Krieviju par draudu Latvijas neatkaribai); NEWSru.com 2012 (informacija par
kadas aptaujas datiem par sabiedribas viedokli Lietuva, saskana ar kuru puse respondentu Krievijas
attieksmi pret Lietuvu kopuma uzskata par naidigu).
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vismaz Latvija $ados pétijumos ir bitiskas viedoklu atsSkiribas starp dazadam
iedzivotaju grupam — Krieviju kopuma negativak verte latviski runajosie salidzinajuma
ar krievvalodigajiem, kuri savukart pret Krieviju kopuma attiecas pozitivak (pieméram,
SKDS 2008, 1., 2. Ipp.). Vienlaikus butiski noradit, ka skatfjums uz Krieviju ka Baltijas
valstim nedraudzigu valsti ikdiena neizpauzas vispargja slikta atticksm& pret

krievvalodigajiem, krieviem vai Krieviju.

2.1.3. Eiroatlantiskie aktori un to ietekme uz Baltijas

valstu drosibas vidi

Tiesi eiroatlantisko aktoru (ES, NATO un ASV) ietekmei uz Baltijas valstim un
Baltijas valstu nonakSanai ES un/vai NATO sastava un attiecigam varas sadalijuma un
varas lidzsvara maindm un sasaistes ar lielvaram izmainu rezultata bitu jabit
potencialam radit arl izmainas Baltijas valstu vietas mainu regionalas droSibas
kompleksu vidi.

Daliba ES ne tikai simboliski, bet ari institucionali nosaka Baltijas valstu
piederibu vienotajai ES telpai — radot ES limena sinhroniz€joSu ietekmi uz Baltijas
valstu iekSpolitiku un to arpolitiku, ko kopuma parasti saprot ka eiropeizaciju. Bércele
(Borzel) un Risse (Risse) noradijusi, ka eiropeizacija var radit tris veidu izmainas valsts
limeni: absorb&Sana, pielagoSanas, transformacija (kur pédgja rada liela apméra
izmainas — politikas, procesi, institiicijas tiek aizstatas ar jaunam vai ari tiek bitiski
parveidotas) (Borzel un Risse 2000, 10. lpp.). Tadgjadi atkariba no valsts un jomas,
eiropeizacijas ietekme var biit dazada apmera, un ari Baltijas valstis ir jomas, kuras
sinhronizgjosie rezultati ir acimredzami, bet ir arT tadas, kur tie faktiski nav redzami. ES
raditas eiropeizacijas ietekmi ilustré ar1 faktiska situacija, jo visu tris valstu daliba ES
ietver padzilinatu integraciju dazadas jomas, taja skaita likumdoSana (vienots tiesiskais
ietvars plasa likumdoSanas spektra, kas atkariba no jomas nosaka identiskas vai lidzigas
ikdienas normas ikviena ES dalibvalstl), mazaka apméra ari arpolitika un drosibas
politika (lai gan, Sis aspekts pakapeniski tiek stiprinats), vienotaja tirgii (kopuma briva
precu, pakalpojumu, kapitala, cilvéku kustiba), faktiska fizisku robezu neesamiba starp
valstim (starp Sengenas liguma dalibniecém), vienota valita (paslaik kaiminvalstu
konteksta tikai Igaunija, Latvija un Somija, bet no 2015. gada, iesp&jams, ar1 Lietuva).

ES (tas iestadem) ir pieskirta ekskluziva kompetence attieciba uz dazadiem
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jautajumiem, to skaitd, kas saistiti ar muitas savienibu, monetaro politiku (eirozonas
ietvaros), kopgjo tirdzniecibas politiku, bet veél virkn€ jomu ES ir pieskirta dalita
kompetence ar dalibvalstim (Lisabonas Ligums... 2007, 61.—63. Ipp.). Bez jau miné&ta
ES darbojas arT citas jomas, un Baltijas valstim ir bijis pieejams apjomigs finans€jums
no dazadiem ES fondiem, kas izmantots dazadas jomas, pieméram, dazada veida
infrastruktiiras uzlabosana, regionalas attistibas veicinasana, izglitiba.

Daliba ES, 1pasi caur tas vienoto tirgu, rada biitisku ietekmi arT uz Baltijas valstu
iedzivotajiem un uznémumiem, kuriem tiek raditas prieksrocibas dzivosanai un darbibai
citas ES valstis salidzinajuma ar valstim, kas nav ES dalibvalstis. CieSo ekonomisko
mijiedarbibu ar ES dalibvalstim parada ari statistika — lai gan citu ES dalibvalstu
ipatsvars Baltijas valstu eksporta apjoma kops 2004. gada Iidz 2012. gadam kopuma ir
pakapeniski samazinajies, tomer tas visas tris valstis ir bijis vismaz 60% apmeéra no to
kopgja eksporta apjoma. Savukart importa apjoma zina Latvija un Igaunija citu ES
dalibvalstu dala ped&jo gadu laika ir bijusi augstaka — aptuveni 80%, savukart Lietuva
pedgjo gadu laika ta ir bijusi nedaudz zemaka ka 60% (Eurostat 2013b).

Vienlaikus jaatzim€, ka ES kopuma nav iesp&jams apliikot ka unitaru aktoru.
P&dgjo gadu laika ES ir notikuSas véra nemamas parmainas, starp kuram ka redzamaka
jaatzimé paplasinasanas Iidz 28 dalibvalstim — tadgadi ir paplaSindjusies ES
geografiska telpa, palielinajies iedzivotaju skaits un lidz ar to dazadiba un daudzveidiba
faktiski visos elementos. Turklat janorada vél uz sadiem aspektiem:

e starp valstim ir dazada apmera varas — dala no tam var tikt uzskatitas vismaz

par regionalam liclvaram vai globalam lielvaram atseviS§kas varas izpausmes.
Par tadam viennozimigi uzskatamas Vacija, Lielbritanija un Francija (ka
bitisku individuali Baltijas valstu konteksta jaatzimé Vacija, kas ir bijusi
viena no galvenajam Baltijas valstu tirdzniecibas partnerém, biitiski
ietekméjusi kop€jo ES ieks&jo politiku un arpolitiku, energétikas politiku, taja
skaita ES attiecibas ar Krieviju);

e atSkiribas starp ES “vecajam” un “jaunajam” dalibvalstim — 1paSi $is
atSkiribas izpauzas ekonomiskas attistibas Iimeni, kas Baltijas valstis kopuma
ir ievérojami zemaks neka “vecajas” dalibvalstis. lesp&jams, liela méra tadel,
pat neskatoties uz integraciju dazadas jomas, pasas Baltijas valstis un art
arvalstis tas ne vienmér tiek uztvertas ka dala no ES (piem&ram, pasas
Baltijas valstis sadzivé ar “Eiropu” drizak apzim&ot un saprotot

Rietumeiropu). Baltijas valstis tapat ka dala citu “jauno” dalibvalstu kopuma

76



tiekusas uz dzilaku integraciju ES (pieméram, caur dalibu eirozona (Igaunija
un Latvija) un tiekSanos uz to (Lietuva), visu tris dalibu Sengenas liguma
ietvara), bet citas ES dalibvalstis dazados apméros tiekusas ierobezot
eiropeizacijas ietekmi (pieméram, izvéli neatrasties eirozona un/vai Sengenas
liguma saistibu ietvaros). Tapat Iidz ar plaso ES geografisko telpu un dazado
vésturisko pieredzi dazadam valstim ir dazadas regionalas sadarbibas
prioritates (pieméram, lielaka interese par Vidusjiiras regionu vai Afrikas
kontinentu iepretim Baltijas valstu fokusam uz Austrumeiropu);

e tapat Saja konteksta atzime&jamas veésturiskas atminas atskiribas “jaunajas” un
“vecajas” ES dalibvalstis, 1pasi Baltijas valstis un Polija, no vienas puses, un
Rietumeiropas valstim, no otras puses, lielakoties Otra pasaules kara
notikumu skaidrosana (pieméram, Melkso (Mdlksoo) apliikojusi Polijas un
Baltijas valstu mé&ginajumus kopé€ja ES skatljuma uz v&sturi ienest savu
redz&umu, vienlaikus neprognoz&jot vienota skatijuma izveidoSanos
(Mdlksoo 2009, 673. 1pp.));

e starp ES dalibvalstim v€rojamas biitiskas atSkiribas to arpolitika Baltijas
valstim biitiskos jautajumos — it Tpasi attiecibas ar Krieviju un ASV, kur 1pasi
Vacija un Francija ir drizak tiekusas uz attiecibu uzlabosanu ar Krieviju (var
atzimet trispus€jas tikSanas starp So tris valstu vaditajiem, Vacijas un
Krievijas cie$as attiecibas energétikas joma, ipasi “Nord Stream” cauru]vada
biivniecibas jautajuma, Francijas 1€émumu apgadat Krieviju ar “Mistral”
klases kugiem), turklat Vacijai un Francijai Krieviju un Eiropas Drosibas un
aizsardzibas politikas attistibu, iesp&jams, izmantojot ka veidu ka Iidzsvarot
un samazinat ASV militaro un politisko varu Eiropa (piemé&ram, ja attiecibas
ar Krieviju Polija un Lietuva ES ietvaros apzimétas ka ‘“jaunie aukstie
kareivji”, tad Vacija un Francija — ka vieni no “Krievijas “stratégiskajiem
partneriem” ES” (Leonard un Popescu 2007, 48., 31.Ipp.)). Savukart
lielakoties Baltijas valstis un Polija paudusas atbalstu ASV lomas Eiropa
saglabasanai un Krievijas lomas ierobezoSanai Eiropa (plasak par to
apakSnodala “2.1.3. Eiroatlantiskie aktori un to ietekme uz Baltijas valstu
drosibas vidi”).

Lidzigi arT ar NATO — lidz ar tas transformaciju Sobrid NATO loma apskatama

atSkirigi neka Auksta kara laika, kad ta bija uzskatama par klasisku aizsardzibas aliansi.

Lidz ar PSRS ka NATO pretmeta pastavéSanas izbeigSanos ar1 NATO ir ne tikai
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paplasinajusies (no 16 dalibvalstim Auksta kara laika lidz 28 dalibvalstim Sobrid), bet
arT pastavigi transform&jusies no klasiskas kolektivas aizsardzibas organizacijas, aizvien
vairak sava darbiba ietverot darbibu arpus eiroatlantiskas geografiskas telpas (Saja zina
ipasi atzim&jama ISAF misija Afganistana) un darbibu jomas arpus tradicionalas
drosibas jomam (piem&ram, iesaistiSanas miera uzturéSanas misijas, pretpiratisma
misijas, energtikas droSibas un virtualas vides drosibas jautajumu risinasana, atbalsta
sniegSana nemilitara rakstura krizu risinaSana, sadarbiba ar partnervalstim plasa
jautajumu spektra). Tatad NATO sava darbiba aizvien vairak pienémusi kooperativas
drosibas elementus (Andzans 2010, 29. Ipp.). Neskatoties uz to, NATO sava darbiba ir
saglabajusi ar1 kolektivas aizsardzibas principu, kas tika atkal uzsverts jaunakaja NATO
Stratégiskaja koncepcija (NATO 2010, 4a. punkts). Kolektivas aizsardzibas principa
saglabaSanu pasvitrojusi ar1 atklatiba nonakusi informacija par NATO Baltijas valstu
militaras aizsardzibas plana izstradi (Polijai paredzéta plana “Eagle Guardian”
paplasinasana uz Baltijas valstim) (Wikileaks 2010).

Lidz ar Baltijas valstu pievienosanos NATO, daliba taja no mérka ir kluvusi par
So valstu droSibas un aizsardzibas politiku pamatu. Igaunija sava Nacionalas drosibas
koncepcija noradijusi, ka “Igaunija nodroSina uzticamu attur€Sanu un militaro
aizsardzibu caur NATO kolektivo aizsardzibu”, ka arT pauz stingru atbalstu kolektivas
aizsardzibas principam un uzsver to ka NATO pamatuzdevumu (“Igaunijas militara
aizsardziba tiek planota ka Ziemelatlantijas liguma S.panta kolektivas aizsardzibas
operacija”) (Riigikogu 2010, 4., 14. lpp.) (Iidziga veida Igaunijas aizsardzibu un NATO
kolektivas aizsardzibas principu apskata arT Igaunijas Militara strateégija (KM 2011)).
Ar1 Latvijas Nacionalas drosibas koncepcija noteikts, ka daliba kolektivas aizsardzibas

b

sistema ir “Latvijas militaras dro$ibas stratégiskais pamatprincips...”, nodroSinot, ka
“...lesp&jamie militarie draudi pret Latviju tiek uzskatiti par kop&jiem draudiem NATO”
(Saeima 2011, 3.1. apaksnodala). Ar1 Latvijas Valsts aizsardzibas koncepcija pasvitro
ne tikai NATO kolektivo aizsardzibu ka pamatu valsts drosibai, bet arT nepiecieSamibu
stiprinat kolektivas aizsardzibas sist€tmu (Saeima 2012, 6., 31., 32. punkts). Ar1 Lietuvas
Nacionalas drosibas stratégija atzimé kolektivas aizsardzibas butiskumu — gan tas
dalibvalstu aizsardzibas planiem (Seimas 2012a, 11.2., 15.1.2. punkts). Tapat arl

Lietuvas Militaraja stratégija daudzkart noradits uz kolektivas aizsardzibas sisttmu un

tas cieSo saikni ar Lietuvas droSibu, taja skaita to atzim&jot gan ka galveno NATO
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funkciju, gan ka pamatu Lietuvas drosibai Iidz ar individualo aizsardzibu (KAM 2012,
6.1., 9.2. punkts).

Nemot vera, ka ierasti ticis uzskatits, ka NATO ir uzskatama par pluralistisku
drosibas kopienu — tadu, kuras ietvaros, saskana ar Deica definiciju, “...kopienas
dalibnieki necinisies viens ar otru fiziski, bet risinas savus stridus citada veida”
(Deutsch u.c. 2003, 124. Ipp.)), nav pamata apSaubit to, ka Baltijas valstis kluvusas par
dalu no §is droSibas kopienas. Janorada, ka pluralistiskas drosibas kopienas pazimes
verojamas ne tikai uz NATO dalibvalstim, bet faktiski uz visu NATO un ES dalibvalstu
bloku (gan valstis, kas ir abas organizacijas, gan tikai viena no tam) un atseviskam
valstim, kas neietilpst neviena no §Im organizicijam (pieméram, Sveice). Lai gan
jaatzimé, ka sada t€ze nevar tikt pilniba visparinata, 1pasi saistiba ar NATO dalibvalstu
Griekijas un Turcijas attiecibam, kuru starpa bijusi arT militara rakstura incidenti (tomer,
iespgjams, tiesi NATO ietvars ir bijis viens no aspektiem tam, lai domstarpibas starp
abam valstim tiktu vairak risinatas sarunu cela).

NATO militari spécigakas un ietekmigakas dalibvalsts ASV loma Baltijas
valstls pamata vert€jama tiesi tas militaras un politiskas varas izpausmes ietvaros. Lai
gan ir sarezgiti noteikt politiskas varas izpausmes veidus, tomér Ipasi Baltijas valstis ir
poziciongjusas ASV ka savu stratégisko partneri un atbalstijusas ASV tas arpolitikas
istenoSana — atbalsts atzime&jams saistiba ar intervenci Afganistana 2001. gada un Iraka
2003. gada un tam sekojoSajam starptautiskajam militarajam misijam. Ari ASV
pastavigi izteikuSas atbalstu Baltijas valstim, noradot uz savstarp&ji draudzigajam
attiectbam, piem&ram, jau savstarpgja sadarbibas dokumenta 1998. gada cita starpa
noradot, ka ASV “..ir patiesas, dzilas un ilglaicigas intereses Latvijas, Igaunijas un
Lietuvas neatkariba, suverenitaté, teritorialaja veseluma un drosiba” (Partneribas harta
starp... 1998). Saja joma, iesp&jams, ikoniskakos vardus 2002. gada Vilna izteicis
toreiz€jais ASV prezidents Buss: “...ikviens, kurs izvel&sies Lietuvu ka ienaidnieku, par
ienaidnieku padaris ari Amerikas Savienotas Valstis. Sastopoties ar agresiju, Lietuvas,
Latvijas un Igaunijas drosmigie cilveki vairs nekad nepaliks vieni” (Bush 2002,
2117. Ipp.). ASV veicingja Baltijas valstu iestaSanos NATO (piem&ram, BuSs péc
formala uzaicinajuma Baltijas valstim iestaties NATO sapemSanas uzsveris aicinajumu

13

visam citam toreiz€jam NATO dalibvalstim “...uznemt S§is jaunas dalibvalstis [taja
skaita Baltijas valstis] cik atri vien iesp&jams” (Bush 2003, 452. Ipp.)), ka art ASV liela
mera veidojusas butisku dalu par NATO uzskatitas militaras klatbiitnes Baltijas valstis,

pieméram, piedaloties militarajas macibas Baltijas valstis un tajas nodroSinot

79



redzamako militaro iesaistiSanos, piem&ram, kaujas lidmastnu klatbiitni, kaujas tehnikas
desantesanu, smago kaujas tehniku (piemé&ram, ar7 tanku izs€dinasanu macibu “Baltops
20107 laika Latvija un macibu “Baltops 2012” laika Igaunija), tadgjadi ari vizuali
demonstréjot savu militaro klatbtni.

Savukart ASV ekonomiska iesaistiSanas Baltijas valstis uz kopgja fona ir bijusi
relativi neliela. Iesp&ams, atpazistamaka ekonomiska redzamiba ir bijusi kravu
parvadajumi caur Baltijas valstim (lielakoties Latviju) uz un no Afganistanas tur
izvietoto ASV brunoto spéku apgades un izveSanas ietvaros. Tomér plasaka regiona
transporta statistika parvadatais kravu apjoms uz un no Afganistanas uzskatams par
pieticigu (Andzans 2013b, 27. lpp.). Tirdznieciba starp Baltijas valstim un ASV tas
loma mazaka ir bijusi importa raditajos Baltijas valstis (2004.-2012. gada augstaka ir
bijusi 15. vieta starp citam valstim), bet par salidzinosi butiskaku ta uzskatama Baltijas
valstu eksportam — ja Latvijas un Lietuvas gadijuma ASV ka eksporta tirgus loma
kopuma ir pakapeniski samazindjusies (abam valstim otra desmita ietvaros kops
2007. gada), tad Igaunijas gadijuma 2006.—2012. gada ASV bijis piektais lidz septitais
lielakais eksporta tirgus. Salidzinosi butiskaka kopuma ir bijusi ASV loma argjo tieSo
investiciju apjoma zina (piem&ram, Igaunija tresaja vieta 2004.—2005. gada, bet 2011.—
2012. gada — astotaja vietd), kopuma ta pakapeniski samazinajusies arT Latvija un
Lietuva (starp citam valstim desmita vieta un zemaka kops 2009. gada) (CSP 2013d, SD
2013c, SA 2013b, LB 2013, EP 2013, SD 2013d). Tapat jaatzimg, ka nav bijusi
vérojama biitiska ASV kapitala iesaiste Baltijas valstu stratégiskas nozimes ekonomikas
sektoros, lai gan ka iznp@mumus var minét to, ka ar ASV kapitalu saistitam uznémumam
pieder&ja dala Mazeiku naftas parstrades riipnicas un tas parvaldiSanas tiesibas (1999.—
2002. gads), bet citam ar ASV kapitalu saistitam uznémumam pieder&ja kontrolpakete

Igaunijas dzelzcela uznémuma (2001.-2007. gads).

2.2. Baltijas valstu mijiedarbiba ar kaiminvalstim

Saja apaksnodala tiek apskatitas Ziemelvalstis — Somija un Zviedrija — un Polija,
kuras, tapat ka Baltijas valstis, ir ES dalibvalstis un, turklat Polija, tapat ka Baltijas
valstis, ir arTt NATO dalibvalsts, kas attiecigi §is visas valstis faktiski automatiski
ierindo viena stratégiski politisko attiecibu dimensija un $aja dimensija lauj tas aplukot

vienoti. Tam pret&ju stratégiski politisko attiecibu dimensiju parstav atlikusas Baltijas
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valstu kaiminvalstis — Krievija un Baltkrievija, kuras ir pienémusas atskirigas strategiski
politiskas nostadnes — dalibu NVS un Kolektivas drosibas liguma organizacija (KDLO),
ka art tas veido “Vienoto valsti”. Lidzigi ka iepriek$gja apakSnodala “2.1.1. Baltijas
valstis vienojoSie drosibu ietekméjoSie faktori”, ari Saja apakSnodala starpvalstu
attiecibas tiek apskatitas regionalas droSibas kompleksus saistoso saiknu konteksta.
Atseviski varétu tikt apliikotas ari citas Baltijas jliras regiona valstis — Danija un
Vacija. Tomér, lai gan atzim€jamas Baltijas valstu salidzino$i cieSas politiskas un
stratégiskas un ekonomiskas attiecibas ar Daniju, Vacijas ekonomiskas varas klatbiitne
un politiskas varas ietekme uz Baltijas valstu situaciju, tom&r Baltijas valstu
mijiedarbiba ar tam visu valstu drosibu ietekméjoso faktoru konteksta kombinacija ar
geografijas butisko lomu regionalas drosibas kompleksu noteikSana (attiecigi ari $o
valstu citiem regionalas sadarbibas vektoriem) ir uzskatama par mazaku salidzinajuma
ar citam talak atseviSki apskatitajam valstim. Gan $aja, gan nakamaja nodala Danijas
loma tiek apskatita vispargjas sadarbibas ar Ziemelvalstim konteksta, bet Vacijas lomai
uzmaniba tiek pievérsta lielakoties ka ES liclvarai, kas Tpasi aktuala ir bijusi energétikas

drosibas jautajumos.

2.2.1. Baltijas valstis un kaiminvalstis — NATO un ES dalibvalstis

Baltijas valstis un Polija NATO un ES ietvaros veidojusas 1idzigi domajosu
valstu grupu, ko dazados kontekstos var atzimét ka ES “jaunas” dalibvalstis (pamata, lai
raksturotu ekonomiskas attistibas Iimeni), “proamerikanus” (raksturojot to kopuma
labvéligo nostaju pret ASV lomu Eiropa), “rusofobus” (raksturojot to kopuma negativo
nostaju pret Krieviju). Lai gan pédgjo gadu laika Polija, 1pasi ES ietvaros, ir aizvien
vairak pozicion&jusies ka Eiropas lielvalsts (saskana ar Dambrauskaiti (Dambrauskaiteé)
u.c., Polijas kluSana par “Eiropas varu” uzskatama par veiksmigu, turklat ne tikai
saistiba procesiem ES iekSieng, bet ar saistiba ar tas attiecibu ar Krieviju normalizéSanu
(Dambrauskaité u.c. 2011, 109.Ipp.)), 1paSi pemot ve€ra tas teritorijas lielumu,
iedzivotaju skaitu, ekonomikas apméru, tomeér tai ir saglabajusas kopigas politikas
nostadnes ar Baltijas valsttim — NATO ietvaros 1pasi atzim&jams uzsvars uz kolektivas
aizsardzibas principu un ka NATO ietvaros, ta ar1 arpus tas uzsvars likts uz ASV lomas
saglabaSanu Eiropa (pirms Baltijas valstu pievienoSanas NATO Polija kopuma tika

uzskatita arT par vienu no Baltijas valstu lobijiem to dalibai NATO (piem&ram, attieciba
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uz Lietuvas uznpemsanu Polija tikusi apzim&ta ka “aktiva atbalstitaja” (Dambrauskaité
u.c. 2011, 106.lpp.)). Savukart ES ietvaros atzim&amas Iidzigds nostadnes ES
energétikas politikas attistiba (ar to saistitaja drizak negativaja atticksmé pret Krieviju,
ar1 sadarbiba energoresursu apgades savienojumu veidoSana), ES paplaSinaSanas
austrumu virziena un “Austrumu partneribas” veicinasana. Tadgjadi Poliju un Baltijas
valstis var uzskatit par kopuma vienam no tuvakajam regiona stratégisko un politisko
saiknu zina.

Ta ka sauszemes robeza ar Poliju no Baltijas valstim ir tikai Lietuvai (starp
pasaules kariem tada bija arT Latvijai), tad geografiskais tuvums noteicis cieSaku
mijiedarbibu starp Poliju un Lietuvu un ievérojami mazaku mijiedarbibas apméru starp
Poliju un Igauniju. Polijas un Lietuvas sadarbiba p&déjo gadu laika ir bijusi svarstiga un
neviennozimiga. Ka norada Dambrauskaite u.c., ja vél lidz 2004. gadam abu valstu
attiecibas bija apskatamas ka strat€giska partneriba, tad péc tam abu valstu attiecibas
pakapeniski mainfjusas — tas kluvuSas vairak asimetriskas (“asimetriska
kaiminbiisana”), nemot véra dazadus faktorus, tostarp Polijas ietekmes pieaugumu,
izmainas tas iekSpolitika (taja skaita prezidenta Kacinska bojaeja 2010. gada) un
arpolitika, konfliktsituacijas starp Poliju un Lietuvu (Dambrauskaité u.c. 2011, 113.,
114., 129.-132. Ipp.). Neskatoties uz dazadiem problémjautajumiem abu valstu starpa,
to sadarbibas stiprinaSanu militaraja joma uzsverusi Lietuva (Seimas 2012a,
15.3.4. punkts, KAM 2012, 6.4., 14.3.punkts). Abu valstu padzilinata militara
sadarbiba lidz S§im ir notikusi dazadas jomas, taja skaita kopiga bataljona
(LITPOLBAT) izveidoSanas un darbibas nodroSinaSanas ietvaros (projekts tika slégts
2007. gada), darbojoties viena ES kaujas grupas rotacija (2010. gada pirmaja pusgada).
Nemot véra minéto, jaatzime, ka Polijai bijusi ietekme ar1 uz Lietuvas militaro kultiiru
(Mélder 2013, 113. Ipp.).

Lietuvai un Polijai ir bijusas cieSas un taja pat laika dazadi vert€jamas
vesturiskas attiecibas — taja skaita kopiga valsts 16.—18. gadsimta, konflikts starp
pasaules kariem par Vilnas apgabalu (tas ne tikai laika starp Pirmo un Otro pasaules
karu apgrutinaja ar1 Baltijas valstu sadarbibu, bet ir radijis problémas attiecibas ar1 péc
Lietuvas neatkaribas atjaunoSanas). Vesturiskas mijiedarbibas rezultata Lietuva
joprojam ir véra nemama polu minoritate, kas gan neatkaribas atgiiSanas sakuma, gan
ped&jos gados ir bijis pamats attiecibu saasinajumiem starp abam valstim izglitibas,
valodas lietoSanas un citos jautajumos. Lietuva polu ir 6,6% (SD 2012a) (var atzimét

ar1, ka polu valodu zina 8,5% Lietuvas iedzivotaju (SD 2012b, 33.lpp.), savukart
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Latvija tie ir 2,2% no iedzivotajiem (CSP 2013b)). Ari religijas izplatibas zina jaatzimg,
ka gan Polija, gan Lietuva dominé katolticiba. Kopuma v&sturiskas mijiedarbibas
rezultata abas valstis veidojusies tas vienojosa katolticiba un ar to saistitas parazas un
citas kultiras saiknes. NekraSs norada uz bitisko polu kultiiras ietekmi uz lietuviesu
kultiiru, ka rezultata dalgji sakrit arT abu tautu kultiiras mantojums; tapat vins norada, ka
“..kultiras zina Lietuva ir tuvaka Centraleiropai neka Ziemeleiropai” (Nekrasas 1998,
13. Ipp.).

Baltijas valstu un Polijas starpa salidzinos$i simetriskakas ir bijusas savstarp€jas
ekonomiskas attiecibas, lai gan arT Seit butiskaka mijiedarbiba bijusi ar Lietuvu un
mazaka ar Igauniju. Imports no Polijas Baltijas valstis ir bijis viens no lielakajam starp
citam valstim, pieméram, treSaja vieta Lietuva 2004.—2012. gada un visas tris valstis ne
zemak par astoto vietu visa Saja laika perioda. Polija ir viens no lielakajiem Latvijas un
Lietuvas eksporta tirgiem, pieméram, 2010.-2012. gada abam valstim ne zemak par
sesto vietu starp citam valstim. Ja Latvija un Igaunija salidzinosi nebutiskas ir bijusas
tiesas ar¢jas investicijas no Polijas, tad par butiskam tas uzskatamas Lietuva, 1pasi sakot
no 2006. gada, kad (iznemot 2008. gadu) ta bijusi starp trim lielakajiem ar€jo investiciju
avotiem (CSP 2013d, SA 2013b, SD 2013c, LB 2013, EP 2013, SD 2013d) (visticamak,
tieSo argjo investiciju pieaugums saistits ar investicijam saisttba ar Mazeiku naftas
parstrades riipnicu).

Lai gan Baltijas valstim ar citam ES dalibvalstim — Zieme]valstim — nav
sauszemes robezu, tomér starp tam ir bijusi cieSa mijiedarbiba. Pirmkart, ne tikai
divpusgja, bet arT daudzpusgja politiskaja sadarbiba. Saja zina to sadarbiba ir iek]avusies
ne tikai ES, bet dalgji art NATO sadarbiba (lai gan Zviedrija un Somija nav NATO
dalibvalstis, tomér tas iesaistas NATO aktivitates, pieméram, NATO vaditaja ISAF
misija Afganistana). ES ietvaros tas visas ir bijusas paklautas ES vienotajai
sinhronizgjosajai ietekmei (eiropeizacijai) (kas nedaudz plasak tika aplukota
apakSnodala “2.1.3. Eiroatlantiskie aktori un to ietekme uz Baltijas valstu drosibas
vidi”). Savukart arpus minétajam organizacijam sadarbiba notikusi ari Sauraka regionala
ietvara, taja skaita Baltijas juras valstu padomes, “NB-6" un “NB-8” sadarbibas formatu
ietvaros, ka arT sadarbojoties ar Ziemelu Padomi.

P&c Baltijas valstu neatkaribas atgiiSanas, it IpaSi pirmajos neatkaribas gados
Ziemelvalstis sniedza atbalstu Baltijas valstu attistibai un to integracijai eiroatlantiskajas
struktiiras. Katrai no Baltijas valstim militaraja sadarbiba par “mentoriem” kluva viena

no Ziemelvalstim: Igaunijai ta bija Somija, Latvijai — Zviedrija, bet Lietuvai — Danija,
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sniedzot gan materialu, gan zinasanu atbalstu (Paulausks (Paulauskas) to apzimgjis ka
“nerakstitu sadalfjumu” starp min&tajam Ziemelvalsttim (Paulauskas 2013, 55.,
56.1pp.)). ST sadarbiba izpaudas ar ciesaka praktiska sadarbiba starp attiecigajam
Baltijas valstim un Ziemelvalstim. Praktiska Itmeni cieSaka militara sadarbiba ar kadu
no Ziemelvalstim izveidojusies Igaunijai ar Somiju — starp tam ir notikusi padzilinata
sadarbiba dazadas jomas, to skaitd, militaro iepirkumu joma, apmaciba, macibas,
darbojoties viena ES kaujas grupas rotacija (2011. gada pirmaja pusgada). 2012. gada
parakstits ietvardokuments par sadarbibu aizsardziba starp abam valstim, atrunajot
sadarbibas aspektus Iidz 2015. gadam (KM 2012). Tas savukart ir atstajis sekas uz
brunoto sp€ku attistibas modelu un militaro kultiru veidoSanos (plasak par to
apaksnodala “2.1.1. Baltijas valstis vienojoSie drosibu ietekméjosie faktori’).

Neskatoties uz cieSakajam attiecibam militaraja joma starp Igauniju un Somiju,
arl Lietuva un Latvija ir aizvien vairak uzsveruSas sadarbibas ar Ziemel]valstim
nozimigumu. P&d&jo gadu laika visas tris Baltijas valstis pakapeniski likusas aizvien
lielaku uzsvaru uz to trispus€jas militaras sadarbibas sasaisti un integraciju ar
Ziemelvalstu sadarbibu — Igaunijas Nacionalas droSibas stratégija vairak uzsveérta nevis
trispusgja Baltijas valstu sadarbiba, bet gan tieSi Baltijas valstu un Ziemelvalstu
sadarbiba (Riigikogu 2010, 7., 12.lpp.) un Baltijas aizsardzibas sadarbibas ciesaka
integracija ar Ziemelvalstim uzsvérta ari Igaunijas Nacionalas aizsardzibas stratégija
(KM 2011, 10.1pp.). Ari Lictuvas Nacionalas dro§ibas stratégija ieziméta
nepiecieSamiba p&c Baltijas valstu un Ziemelvalstu aktivakas sadarbibas (Seimas 2012a,
15.3.3. punkts). Lai gan Latvijas Nacionalas drosibas strat€gija Sis jautajums netiek
skarts, Valsts aizsardzibas koncepcija ir noradits uz interesi veicinat Baltijas valstu un
Ziemelvalstu sadarbibu (Saeima 2012, 46. punkts). To, ka Baltijas valstu redz&ums $aja
joma nav vienpusgjs pasvitro ari, pieméram, pakapeniskas izmainas Zviedrijas drosSibas
politika, taja skaita cieSaku attiecibu veidoSana ar NATO, ka ar1 2009. gada paustais par
iespgjamu atbalstu citam ES dalibvalstim un Ziemelvalstim uzbrukuma gadijuma
(Regeringen 2009, 9. Ipp.).

Savukart vesturisko attiecibu ietekme uz situaciju musdienas starp Baltijas
valstim un Ziemelvalstim ir salidzino$i mazaka, lai gan jaatzimé to, ka paSreizgja
Igaunijas teritorija no 16. gadsimta, bet Latvija Vidzeme no 17.gadsimta lidz
18. gadsimta sakumam atradas Zviedrijas sastava. Turklat Baltijas zemes un Somija
atradas Krievijas imperijas sastava lidz Pirma pasaules kara beigam. Tomér So

vesturisko attiecibu ietekme uz musdienam ir relativi neliela. Butiskaka ta ir starp
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Igauniju un Somiju. Kultiiras saiknu vert§juma tuvakas attiecibas ir starp Igauniju un
Somiju, kuru pamattautu (somugru) valodas ir radniecigas (Seit var atzimét, ka Igaunija
vérojamas salidzinoSi plaSas somu valodas zinaSanas — somu valodu zina 12,9%
Igaunijas iedzivotaju (SA 2012a)). Savukart plasaka konteksta vismaz ka simboliskas
jaatzim€ diskusijas par Igauniju ka Ziemelvalsti — iesp&jams, zinamakaja publiskaja
runa $aja joma toreiz€jais Igaunijas arlietu ministrs Ilvess (//ves) noradija, ka Baltijas
valstu vienojoSie elementi lielakoties saistiti ar to kopigo negativo veésturisko pieredzi
un ka “nav Baltijas identitate ar kopigu kulttru, valodas grupu, religiskajam tradicijam”
(Ilves 1999). Tapat var atzimét, ka cita konteksta Ilvess vélak Igauniju un Somiju
salidzinajis ar dvigu braliem (//ves 2007). V&l ka simboliskus méginajumus talaka
noskirtibas veidosana no Latvijas un Lietuvas un attieciga tuvinasanas ar Ziemelvalstim
jaatzimé diskusijas par iesp&jamu Igaunijas karoga mainu no Baltijas valstim raksturiga
trts dalu horizontalo liniju karoga uz Ziemelvalstim tipisko krusta veida karogu un par
valsts nosaukuma mainu anglu valoda no “Estonia” uz “Estland” (piemé&ram, Tarand
2001, Kross 2001).

Kopuma savstarpgji lidzsvarotakas Baltijas valstu un Somijas un Zviedrijas
attiecibas bijusas ekonomiskaja dimensija. Lielaka Somijas ekonomiska klatbiitne ir
bijusi Igaunija — imports no Somijas 2004.—2012. gada bija lielakais starp citam valstim,
2004.-2010. gada Somija bija lielakais un 2011.-2012. gada otrs lielakais Igaunijas
eksporta tirgus. Lai gan Latvijas un Lietuvas eksporta un importa bilancé Somijas
relativa loma bijusi mazaka, tom&r kopuma véra nemama. Tapat jaatzime, ka argjas
tiesas investicijas no Somijas ik gadu bijusas vismaz devitas lielakas visas tris valstis
2004.-2012. gada (turklat otraja vieta Igaunija visa Saja laika perioda). Ar1 Zviedrijas
ekonomiska klatblitne Baltijas valstis ir bijusi biitiska, ko Tpasi parada starp citam
valsttim lielakais ar€jo tieSo investiciju apjoms visas tris Baltijas valstis 2011.—
2012. gada (kops 2004. gada Saja raditaja visas vismaz ceturtaja vieta) (var atzZimet ari
butisko Zviedrijas kapitala klatbuitni tadas stratégiski svarigas jomas ka finansu un
telesakaru jomas). Ar1 Baltijas valstu eksporta un importa bilancé Zviedrija 2004.—
2012. gada visas tris valstis bijusi vismaz starp 11 pirmajam valstim. Lidzigi ka ar
Somijas gadijumu, argjas tirdzniecibas attiecibas Zviedrijai relativi cieSakas bijusas ar
Igauniju — pieméram, Zviedrija bija lielakais Igaunijas eksporta tirgus 2011.-2012. gada
(CSP 2013d, SA 2013b, SD 2013¢, LB 2013, EP 2013, SD 2013d).
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2.2.2. Baltijas valstis un kaiminvalstis — NVS un KDLO dalibvalstis

Fundamentali atSkirigs mijiedarbibas raksturs politiskaja un stratégiskaja
sadarbiba izveidojies starp Baltijas valstim, no vienas puses, un Krieviju un
Baltkrieviju, no otras puses. Krievija ir skaidri defingjusi savas politiskas un stratégiskas
nostadnes un 11dz ar to arT intereSu sféras ap Baltijas valstu robezam, 1pasi caur dazadam
valstu apvienibam. Ka pirma jamin Krievijas un Baltkrievijas Savieniba (“Vienota
valsts”), kuras ietvaros paredz€ta padzilinata sadarbiba dazadas jomas, taja skaita
ekonomiskajos jautajumos, arpolitika, aizsardzibas politika (Dogovor o sozdanii... 1999,
2. panta pirma dala) (lai gan §1 savieniba nav izslégusi neretus attiecibu saasinajumus
starp abam valstim, ka arT integracija nav nonakusi Iidz abu sapliiSanai viena valsti).
Tapat abas valstis ir dala no citam Krievijas dominétam organizacijam un savienibam,
starp kuram 1pasi jaatzimé Neatkarigo Valstu Sadraudziba (NVS) un kolektivas drosibas
alianse — KDLO. Lidz ar to, janorada ne tikai uz Krievijas un Baltkrievijas
padzilinatajam politiskajam un ekonomiskajam attiecibam, bet ar1 militarajam
attiecibam — daliba KDLO nosaka, ka agresijas gadijuma liguma dalibvalstim péc
apdraudétas valsts pieprasijuma jasniedz palidziba, tostarp militara (Dogovor o
kollektivnoi  bezopasnosti 1992, 4.pants). Tapat bitiski atzimét Krievijas un
Baltkrievijas savstarpgjas droSibas garantijas ari divpus€jas attiecibas — saskana
Krievijas Militaro doktrinu Krievijas un Baltkrievijas drosiba uzskatama par
neatraujamu, Krievijai esot gatavai brunota uzbrukuma gadijuma aizsargat Baltkrieviju
gan ka “Vienotas valsts” dalibnieci, gan ka KDLO dalibvalsti (PRF 2010, 21. punkts)
(cieSo militaro sadarbibu ar Krieviju apliecina ar1 Baltkrievija (PRB 2002, 10. pants)).

Salidzinosi cieSas ir bijusas Baltkrievijas ekonomiskas attiecibas ar Latviju un
Lietuvu, bet ieverojami Saurakas tas bijuSas starp Baltkrieviju un Igauniju
(“Baltkrievijas ekonomiska klatbiitne Igaunija ir tik marginala, ka to griti novertét gan
kvantitativiem, gan kvalitativiem lidzekliem” (7%iir un Vare 2012, 284. lpp.)). 2004.—
2012. gada imports no Baltkrievijas bijis septitaja [idz desmitaja vieta starp citam
valstim un Baltkrievija bijusi 11.—13. vieta starp Latvijas eksporta tirgiem. Pe€dgjo gadu
laika ta ien€musi biitiskaku lomu arT tirdznieciba ar Lietuvu, pieme&ram, kops 2007. gada
atrodoties starp pirmajiem seSiem lidz deviniem lielakajiem Lietuvas eksporta tirgiem
(CSP 2013d, SD 2013c).

Ekonomiskas attiecibas ir bijusas saistitas ar dazadiem politiskajiem aspektiem

un biezi vien diskusijas par attiecksmi pret Baltkrieviju ir izskangjusi dazadi viedokli,
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taja skaita pamatda no uzpeméjdarbibas vides, aicinot attiecibas nevajadzigi
nepasliktinat. So problematiku parada ari kop&ja abu pusu attiecibu dinamika. No vienas
puses, Latvija un Lietuva ir sadarbojusas ar Baltkrieviju un centusas paplaSinat
sadarbibu, 1pasi ekonomisko ($aja zina ka vienu no simboliskiem mirkliem var atzimét
dazadi verteta un par “Eiropas pe&d€jo diktatoru” deéveta Baltkrievijas prezidenta
LukaSenko viziti Vilpa 2009. gada septembri). No otras puses, demokratiskas
parvaldibas un cilvéktiesibu aizstavibas jautajumos Baltijas valstis pret Baltkrieviju ir
izturgjusas drizak negativi un pamata ieklavusas ES kop€ja nostaja, kas ir bijusi kritiska
(piem@ram, pauzot “...nopietnas bazas par cilvektiesibu, demokratijas un likuma varas
pastavigu neieverosanu Baltkrievija, un to, ka politiski ieslodzitie nav tikusi atbrivoti
vai reabilitéti...” (ESP 2012, 1. Ipp.)), ka arT ar to bijusi saistiti pret Baltkrieviju vérstie
pasakumi (sankcijas) (taja skaita Baltkrievijas amatpersonu lidzeklu “iesaldésana”,
ieceloSanas ES liegumu noteikSana, ierou un lidzigu materialu piegazu aizliegumi
(piemé&ram, ESP 2006, 2012)).

Vesturisko faktoru konteksta Baltijas valstu attiecibas ar Baltkrieviju
galvenokart atzim€jama mijiedarbiba PSRS okupacijas laika. Gan senaku vésturisku
faktoru ietekm@, gan okupacijas seku rezultata veérojama baltkrievu klatbutne Baltijas
valstis: starp Latvijas iedzivotdjiem baltkrievi ir 3,5%, starp Lietuvas iedzivotajiem
baltkrievi ir 1,2% (SD 2012b), Igaunija — gandriz 1% (SA 2013a) (janem véra, ka dala
no Baltijas valstis dzivojoSajiem baltkrieviem ir tikusi krieviskoti). Jaatzimé ar1 to, ka
Baltkrievija kopuma uzskatama par pareizticigu valsti (58,9% iedzivotaju uzskata sevi
par ticigiem un no tiem 82% ir pareizticigie (MIDRB 2011, 1. Ipp.)), kas var tikt
uzskatita gan par vienojosu, gan atdaloSu pazimi no Baltijas valstim — attiecigi nemot
vera pareizticibas izplatibu ar1 Baltijas valstis un to, ka Baltijas valstis kopuma tomér
uzskatamas par piederigdm Rietumu kristietibai.

Atskiriba no Baltkrievijas ar Krieviju Baltijas valstim bijusi ievérojami plasaka
mijiedarbiba visa jautajumu spektra. Apskatot Krievijas klatesamibu regiona ap Baltijas
valstim, sakotng&ji atzim&jams geografiskais tuvums ka potencials mijiedarbibas faktors
pats par sevi. No geografiska viedokla janorada uz Kaliningradas apgabalu, kas atrodas
uz dienvidiem un rietumiem no Baltijjas valstim. Turklat Kaliningrada ir izvietoti
ievérojami Krievijas brunoto speéku elementi, ka ari ar to notiek militaro lidmasinu
satiksme par Baltijas jiiru gar Baltijas valstu gaisa telpam, nereti tas ari parkapjot vai
pietuvojoties tam. Tapat Krievijas militara klatbiitne ir pastaviga ka tas pamatteritorijas

rietumu dala pie Baltijas valstu robezam, Kaliningrada pie Lietuvas un Polijas robezam,
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Baltkrievija un tas redzamiba vél lielaka klist militaro macibu laika (plasaks apraksts
par Krievijas militaras aviacijas darbibam Baltijas valstu gaisa telpu tuvuma, ka ari
militarajam macibam apakSnodala “3.1.1. Militaras droSibas sektors”).

Krievijai bijusi cieSa vesturiska mijiedarbiba ar Baltijas valstim — tas atradas
Krievijas impé€rijas sastava lidz neatkaribas pasludinasanai 1918. gada, 1940. gada un
atkartoti Otra pasaules kara nosléguma visas tris okupgja Krievijas tiesiska priekstece
PSRS un tas sastava Baltijas valstis atradas lidz neatkaribas atjaunoSanai 1991. gada.
Vesturiskas attiecibas 20. gadsimta un 1pasi okupacijas un ar to saistitas sekas atstajusas
bitisku ietekmi uz musdienu starpvalstu attiectbam un negativas pieredzes elementi
kalpo par pamatu kopuma naidiguma raksturigajam pazimém starp Baltijas valstim un
Krieviju. Tapat viena no biitiskakajam PSRS okupacijas sekam ir izteikta austrumslavu
cilvéku un krievu valodas klatbiitne Baltijas valstis, kas Sobrid var tikt uzskatits arT par
vienojosu pazimi ne tikai ar Krieviju, bet ar1 ar Baltkrieviju un Ukrainu: jau mingts, ka
starp Latvijas iedzivotajiem krievi ir 26,2%, baltkrievi 3,5%, ukraini 2,3% (CSP 2013b),
starp Lietuvas iedzivotajiem krievi ir 5,8%, baltkrievi 1,2% (SD 2012b), bet Igaunija
starp iedzivotajiem krievi ir 25,2%, baltkrievi gandriz 1% (SA 2013a). Ar austrumslavu
pieauguso klatbiitni PSRS okupacijas perioda dalgji saistita ari pareizticibas izplatiba
Baltijas valstis — Lietuva par pareizticigajiem sevi uzskata ir 4,1% (SD 2012b, 26. Ipp.),
bet Igaunija par pareizticigajiem sevi uzskata 16,2% ((SA 2012c)). Sis aspekts ir biitisks
saistiba ar jau noradito par religijas ictekmi uz cilvéku vértibu sisttmu un kultaru.
Tapéc bitiski atzimét, ka kopuma religija un ar to saistitas tradicijas drizak atdala
Baltijas valstis ka vairak piederigas Rietumu kristietibai no Krievijas un Baltkrievijas ka
drizak pareizticigdm valstim (ar1 neskatoties uz notikuSajiem un notiekoSajiem
sekularizacijas procesiem, nemot véra religijas ilgtermina ietekmi uz cilvéku vértibu
sist€ému un kulttru).

Bitiska ir bijusi Baltijas valstu un Krievijas ekonomiska sadarbiba un Krievijas
ekonomiska klatbiitne (ko var saistit arT ar ekonomiskas varas izpausmi) Baltijas valstis.
Lai gan Sobrid ekonomiskas saiknes starp Baltijas valsttm un Krieviju vairs nav
salidzinamas ar situaciju uzreiz péc Baltijas valstu neatkaribas atgiiSanas (kad tas visas
faktiski veidoja vienotu ekonomisko sistému), tomér Krievijas loma joprojam ir loti
bitiska (lai gan jaatzimé, ka, ka to norada Panova (Panova), tad Krievijas ekonomikai
Baltijas valstu nozimiba vért€§jama ka “relativi marginala” (Panova 2012, 42. Ipp.)).
Pieméram, Krievija ir bijusi pirmaja vieta Lietuvas eksporta un importa bilanc€ laika no

2005.-2012. gadam, Latvija abos raditajos Krievija ir bijusi tresaja vieta 2007.—
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2012. gada. Bet visa laika perioda no 2004.-2012. gadam neviena no Baltijas valstim ne
importa, ne eksporta bilancé Krievija nav bijusi zemak par sesto vietu, savukart argjo
tieSo investiciju apjoma zina Saja laika perioda Krievija nav bijusi zemak par devito
vietu starp citam valstim. Turklat Krievijas patiesa loma Sajos datos varétu biit vel
lielaka, nemot véra kapitala apjomu no “arzonas” teritorijam'’ (CSP 2013d, SA 2013b,
SD 2013c¢, LB 2013, EP 2013, SD 2013d).

Turklat kopuma Krievijas ekonomiska loma Baltijas valstis tikusi uzskatita pat
par biitiskaku neka to parada statistikas dati — ne tikai caur iesp&jamo papildus kapitala
apjomu caur “arzonas” teritorijam, bet arT d€] tas klatbiitnes biitiskos ekonomikas
sektoros, Tpasi energétikas un tranzita jomas. Attieciba uz energétikas jomu janorada, ka
ES Statistikas birojs (FEurostat) Baltijas valstu kop&jo atkaribu no energijas importa
novertgjis sadi: Lietuva 80,3%, Latvija 56,4%, Igaunija 17,20%; turklat dabasgazes
piegazu zina visas tris ir pilniba atkarigas no importa (Eurostat 2013a). Visu tris
Baltijas valstu vienigais faktiskais dabasgazes piegadatajs ir Krievija un visu tris
Baltijas valstu butiskakie dabasgazes uznémumi — “Latvijas Gaze”, “Lietuvos Dujos”
un “Eesti Gaas” — ir ne tikai atkarigi no Krievijas dabasgazes piegadém, bet tie ari
atrodas faktiska Krievijas uzngmuma “Gazprom” kontrolg.'®

AT ostu un sauszemes kravu parvadajumu nozares nodros$inosajos tranzita kravu
parvadajumos vérojama bitiska Krievijas klatbiitne, jo biitiskaka dala caur Baltijas
valstu ostam parvadato kravu ir tiesi vai netiesi saistitas ar Krieviju (pieméram, Tallinas
osta (ostu kopuma) 2012. gada Krievijas izcelsmes kravas sastadija 54%, 2011. gada
63%, 2010. gada 66%, 2009. gada 71%, 2008. gada 62%, 2007. gada 66% (Port of
Tallinn 2013, 12.1pp, 2011, 11.1pp, 2009, 10.Ipp.)), kas attiecigi nodroSina ari
ievérojamu dalu autotransporta un dzelzcela kravu parvadajumu (pieméram, tiek Iests,
ka kravu parvadajumi starp Krievijas pamatteritoriju un tas Kaliningradas apgabalu

veido uznémuma “Lietuvas Dzelzceli” lielakos ienakumus (Zdanavicius un Volovoj
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Visticamak, bitiska dala Krievijas investiciju Baltijas valstts nonakusSas caur “arzonas” teritorijam,
pieméram, Kipru, kas arjo tieSo investiciju apjoma zina ir ienémusi bitisku vietu starp citam valstim
visas tris Baltijas valstis, pieméram, 2011.-2012. gada ta bija treSaja vieta Latvija (LB 2013). Tapat
var tikt apskatitas ar1 citas valstis, caur kuram, iespgjams, tiek slépta Krievijas investiciju izcelsme.
Pieméram, Panova ka “tranzita valstis Krievijas kapitalam” atzim&jusi ne tikai Kipru, bet arT Sveici,
Luksemburgu, Maltu (Panova 2012, 61. Ipp.).

Var uzskatit, ka visu tris Baltijas valstu uzpémumu Iidzipasnieks “E.ON Ruhrgas International”,
vismaz Lietuvas gadijuma, “...darbojas ka “Gazprom” pozicijas kluss atbalstitajs” (Zdanavicius un
Volovoj 2012, 223. Ipp.), bet saistiba ar Latvijas un Igaunijas attiecigo uznémumu lidzipasnieci “Itera
Latvija” var, pieméram, noradit, ka ar to saistita “Itera International Energy Corporation” tikusi
veidota ka ““Gazprom” arzonas roka” un “..ir Joti butiska lobija grupa “Gazprom” intereseém
noteiktas valstis” (Panova 2012, 51. 1pp.).
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2012, 232.1pp.)). Tapat veérojams bitisks ar Krieviju saistits kapitala apjoms
uznémumos, kas darbojas Baltijas valstu ostas (pieméram, Krievijas kapitala dala
Migas ostas terminalos tikusi 1&sta pat starp 50 un 100% (7%zir un Vare 2012,
264. Ipp.)). Turklat butiskas Krievijas investicijas vérojamas ar1 dazadu jomu razoSanas
uznémumos, nekustamajos Tpasumos (to Tpasumtiesibu apjoms Latvija pieaudzis I1idz ar
terminuzturéSanas atlauju ievieSanu) un finansu sektora — pieméram, Zeltin$ noradijis,
ka p&dgjo gadu laika interese par Latvijas bankam (kas attiecigi nozimé pieeju Rietumu
finansSu tirgiem) ir bijusi ievérojama (Zeltins 2012, 130. Ipp.). Tapat ik pa laikam
izskangjusi Krievijas investoru interese ieguldit kapitalu ar citos stratégiskas nozimes
ekonomikas sektoros vai to dalas, piemeram, telesakaru nozaré vai tie$a iesaisté
dzelzcela kravu parvadajumu nodroSinasana. Tadgjadi aktuals ar1 ir bijis jautajums par
to, kada ir Krievijas kapitala klatbiitnes Baltijas valstis tieSa un netie$a ietekme uz
politisko [émumu pienemSanu un attiecigi ar1 ar to saistita Krievijas ekonomiska un

politiska vara $ajas valstis.

2.3. Baltijas valstis ka lielvaru kontakta zona

Ka tika noradits apaksnodala “1.1. “Klasiska” drosibas kompleksu teorija”, tad
viens no biutiskakajiem droSibas kompleksus veidojosajiem elementiem ir varas
attiecibas. No varas koncepta apskata (apaksnodala “1.1.1. Vara un tas loma drosibas
kompleksu veidosana™) savukart izriet, ka varas koncepts (arl dazadas ta izpausmes)
skaidri prioritiz€ lielvaras un to lomu starptautiskajas attiecibas. Attiecigi ari regionalas
drosibas kompleksus veidoSana lielvaram biis ievérojama ietekme.

Izejot no vairuma IidzSin€jo regionalas droSibas kompleksu teorijas
pielietojumiem attieciba uz Baltijas valstim (apakSnodala “1.3.1. Regionalas drosibas
kompleksu identific€Sana — Baltijas valstu piemérs 11dz§ingjas analizés” un 1pasi Buzana
un Vévera 2003. gada darba (Buzan un Wever 2003), secinams, ka regionalas droSibas
kompleksu noteicosie speki ap Baltijas valstim bijusas tiesi lielvaras — ES, Krievija un
ASV. Laika perioda lidz Baltijas valstu iestajai NATO un ES 2004. gada Baltijas valstis
pakapeniski virzijas uz dalibu $ajas organizacijas un §1 virziba pamata noteica pieaugoso
lielvaru lomu Baltijas valstis.

Lidz ar Baltijas valstu v€lmi integréties eiroatlantiskajas struktiiras pakapeniski

palielinajas Baltijas valstu mijiedarbiba ar ES un NATO ka organizacijam (iestaSanas
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procesi abas organizacijas un ar to saistitd pielagosanas organizaciju normam,
iesaistiSanas So organizaciju dalibvalstu organizétas programmas un projektos,
palidzibas sapemsana reformu un citu pasakumu veiksana), ka art ar to dalibvalstim
(1pasi jaatzime, ka pakapeniski intensificgjas Baltijas valstu un ASV attiecibas, ieskaitot
arT militaro sadarbibu). Lidz ar neatkaribas atgiisanu no PSRS Baltijas valstis ar
Krieviju ka PSRS tiesisko pecteci saistija droSibas problémas un no tam izrietosi
drosibiskosanas procesi (it Ipasi militara rakstura bailes Baltijas valstis, kas bija saistitas
arT ar Krievijas karaspéka izveSanas sarezgito procesu un acimredzamo militaras varas
asimetriju, Krievijas kritika par krievvalodigo stavokli Baltijas valstis). Savukart
drosibiskosanas procesi starp ES un NATO dalibvalstim, no vienas puses, un Baltijas
valstim, no otras puses, nebija uzskatami par butiskiem (var atzimét, pieméram, bazas
“vecajas” ES dalibvalstis par iesp&jamu imigrantu pieplidumu un ta negativajam sekam
(izmainas darba tirgt, noziedzibas izplatiba u.tml.), iesp&jamu attiecibu pasliktinasanos
ar Krieviju un varbutéjam negativam izmainam militaras droSibas situacija (npemot veéra
Krievijas negativo nostaju pret Baltijas valstu pievienoSanos NATO). Baltijas valstis var
atzimét eiroskepticismu (attiecigi ES uzlikoSanu ka iesp&jamu problému avotu vai pat
draudu suverenitatei un atseviskam iepriek$ ar€ji neregulétam nacionalajam jomam —
pieméram, Latvija pret dalibu ES bija 32,26% balsotaju (CVK 2003), bet Igaunija —
33,17% (Estonian National Electoral... 2003)) un kopuma mazaka apmeéra ari ASV
kritiku, piem€ram, saistiba ar tas intervenci Iraka 2003. gada (jaatzim€, ka
pretamerikanisks un pret NATO noskanojums ierasti bijis ievérojami izteiktaks starp
Baltijas valstu krievvalodigajiem iedzivotajiem un uz viniem orientétajos plassazinas
lidzeklos). Lidz 2004. gadam Baltijas valstis ar Krieviju saistija droSibas bailes un
starpvalstu drosibiskoSanas procesi un tas vél nebija dala no ES un NATO, kas tas lautu
uzskatit par dalu no ap §tm organizacijam centrétas pluralistiskas droSibas kopienas (tas
neatradas vienota ekonomiska telpa ar Rietumeiropas valstim un uz tam neattiecas
NATO sniegtas kolektivas aizsardzibas garantijas). Ar1 Sobrid nav pamata uzskatit, ka
regionalo drosibas dinamiku Baltijas valstis noteiktu vél kadas citas lielvaras.

Varas koncepta apraksta apakSnodala “1.1.1. Vara un tas loma droSibas
kompleksu veidosana™ tika apskatitas dazadas izpratnes par to, kadi elementi veido varu
un kada veida vara, pieméram, militara, politiska vai ekonomiska, uzskatama par
butiskako valstu mérku sasniegSana. Tapat janorada, ka valstu vara viennozimigi ir
uzskatama par relativu, jo ir saistita ar citiem aktoriem un to varu, kuru mijiedarbiba

nosaka varas samérus starp valstim. Lidz ar to dazadu valstu, valstu savienibu (varu)
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kopgjas varas mériSana arT $aja konteksta nebutu uzskatama par produktivu —
neskatoties uz to kopg&jiem raditajiem dazadas jomas, svariga ir varas pielietojamiba un
pozicion&$anas konkrétaja regiond, $aja gadijuma — Baltijas valstis."

Visparigi atzim€jams, ka globala mérogd ES pamata tikusi uzskatita par
ekonomisku lielvaru (p&c dazadiem raditajiem, tostarp peéc EK viedokla, “ES ir lielaka
ekonomika pasaule” (EK 2013)), kas lielakoties izpauzas caur tas eksporta apjomu,
importa tirgu, argjam investicijam (ar butisku piezimi, ka neskaidra ir robeza starp ES
ka vienotu varu un tas dalibvalstu varu ka summaru kopumu; jau tika atziméts, ka starp
to veidojosajam valstim ir dazada apméra varas, pastav atSkiribas starp ES “vecajam”
un “jaunajam” dalibvalstim (pamata ekonomiskas attistibas Iimeni), pastav atSkiribas
starp valstim ar dazadam nostadném attieciba uz talaku ES integraciju, starp ES
dalibvalstim verojamas biitiskas atSkiribas to arpolitika Baltijas valstim bitiskos
jautajumos — it Ipasi attiecibas ar Krieviju un ASV u.tml.). Tapéc ES lomu Saja
konteksta un regiona drizak jaapskata nevis ka lielvaras lomu klasiska izpratn€ (vara ka
ietekmes sp€ja attieciba pret citam valstim), bet gan ka institucionalu veidojumu ar
ietekmes mehanismiem par tas dalibvalstim un dalibvalstu sasaisti caur tiem — gan
likumdo$anas mehanismiem (Seit var atzimét ES butisko ietekmi uz dazadu jomu
politiku attistibu tados veidos, kados, iesp&jams, nevéletos ari paSas dalibvalstis vai
ietekmigas intereSu grupas to ietvaros), gan ar finansialiem mehanismiem (ES finansu
lidzeklu pieejamiba dalibvalstim ar ES institticijam saskanotiem mérkiem).

ASYV kopuma pienemts uzskatit par Sobrid vienigo pasaules “superlielvaru”, kas
izpauzas caur tas ekonomisko, politisko un militaro varu. Ta ir viena no pasaules
lielakajam ekonomiskajam varam. Tas militara vara uzskatama par pasaul€ biitiskako ar
geografiski visplasako tvérumu un tehniskajam iesp&jam nodro§inat militaro klatbiitni
jebkura pasaules dala;”" tas politiska vara apskatama ka izrieto$a no tas ekonomiskas un
militaras varas (ka spgja radit ietekmi, to pamatojot ar ekonomiskas varas elementiem

vai iesp&ju lietot militaru varu). Ka tika noradits iepriekseja apakSnodala, tad Baltijas

Piem&ram, ASV ir viena no lielakajam pasaules ekonomikam, tomér tas automatiski nenozimé liela
apméra ASV ekonomisko klatbiitni un ekonomiskas varas izpausmi Baltijas valstis, tomér Krievijas,
kas dazados valstu kopg€jo ekonomisko varu raksturojoSos raditajos ievérojami atpalieck no ASV,
ekonomiska klatbiitne Baltijas valstis ir ievérojami lielaka.

Salidzinajuma ar citam par militari specigam uzskatitam valstim, pieméram, KTR vai Krieviju, kam
arT ir pieejami kodoliero¢i, moderns un daudzveidigs brunojums, ASV militara vara ir globala
rakstura. To nodrosina biitiska militarpersonu un brunojuma pastaviga militara klatbiitne Eiropa un
Azija, ka ar tas brunoto speku mobilitate, ko nodrosina tadi elementi ka tas jiiras speki un gaisa speki
(to skaita, aviacijas bazes kugi, liels apjoms transporta un kaujas lidmasinu).
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valstts ASV vara pamata apskatama tas politiskaja un militaraja dimensija, savukart par
ievérojami mazak butisku Baltijas valstis uzskatama ASV ekonomiskas varas izpausme.
Tapat jaatzime, ka ASV relativo varas klatbiitni (salidzinajuma ar citu valstu varu)
Eiropa un, regionalas droSibas kompleksu teorijas terminologija, “iespieSanos” var
uzskatit par samazino$os (promocijas darba apskatitaja laika ietvara) — lidz ar
pakapenisku tas militaras klatbiitnes samazinaSanu Eiropa un lielaku uzmanibas
veltisanu Azijai (ne tikai caur 11dz§in&jam militarajam operacijam Iraka un Afganistana,
bet arT saistiba ar uzsvaru parlikSanu uz Azijas un Klusa okeana regionu (pieméram,
Department of Defense... 2012, 2. 1pp.)).

Par palielinajusos uzskatama Krievijas “iespieSanas” Eiropa un ES mijiedarbibas
palielinasanos ar Krieviju. Krievijas vara, lai arT véra nemama visos elementos, globala
meéroga nav salidzinama ar ASV un ES ekonomisko un politisko varu un ASV militaro
varu. Ka noradijusi Ozolina, tad “...salidzinajuma ar NATO militarajam sp&am un ASV
potencialu, Krievija ir un paliek relativi spéciga pret regionalajam valstim, bet vaja
starptautiski” (Ozolina 2009, 45. Ipp.)). Lidzigi ka attieciba uz tas militaro varu to pasSu
var attiecinat ar1 uz Krievijas politisko un ekonomisko varu, kas, lai ar1 globala méroga
nav uzskatama starp pasam butiskakajam, tomér regionala méroga un taja skaita Baltijas
valstis ir uzskatama par butisku. Ka noradits apakSnodala “2.2.2. Baltijas valstis un
kaiminvalstis — NVS un KDLO dalibvalstis”, tad ve€rojama bitiska Krievijas
ekonomiska klatbuitne un attiecigi Krievijas ekonomiskas varas un ar to saistitas
politiskas varas izpausme Baltijas valstis.

Ta ka Baltijas valstis atrodas gan ES, gan NATO sastava un tam ir cieSas
attiecibas ar ASV, ka ar1 vienlaikus tas atrodas Krievijas intereSu sfera, Baltijas valstis
acimredzami atrodas lielvaru mijiedarbibas ietekm€, kas izpauzas ne tikai ka to
mijiedarbiba saistiba ar pasam Baltijas valstim, bet arT arpus tam. Attieciba uz Baltijas
valstim un to drosibas situaciju ietekmi rada dazadi mijiedarbibas procesi starp ES,
NATO un/vai ASV, no vienas puses, un Krieviju, no otras puses (kam var biit attieciga
ietekme uz regionalas drosibas kompleksu robezam), it ipasi $adi:

e ASV, NATO un Krievijas attiecibu vispargja dinamika;

e ASV pretrakesu aizsardzibas sist€mas izveides un tas elementu izvietoSanas

Eiropa process;
e naidigumam raksturigo pazimju izpausmes un attiecigi droSibiskoSanas

procesi starp Poliju un Krieviju;
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e ES un Krievijas attiecibas, it 1paSi dalas ES dalibvalstu biitiska atkariba no
Krievijas nodro§inatajam energoresursu piegadém;

e ES un NATO sadarbiba ar citam bijusajam PSRS republikam, taja skaita
“atverto durvju” politika.

Attieciba uz vispargjo ASV (un ar to saistito NATO) un Krievijas attiecibu
dinamiku jaatzimé vairaki elementi, it Ipasi ASV intervence Iraka 2003. gada,
pretrakesu aizsardzibas sistémas elementu izvietoSanas Eiropa raditas domstarpibas Iidz
ASV lemumam par atteikSanos no sakotngji ieceréta risinajuma 2009. gada septembrT,
Krievijas un Gruzijas brupotais konflikts 2008. gada, attiecibu “parstartéSanas”
méginajums 2009. gada, pastavigi neviennozimigi elementi to attiecibas, kas izpaudusas
ar1 ka abpusgji spiegoSanas skandali (var atzimét, pieméram, 2010. gada ASV aizturétos
desmit Krievijas parstavjus vai 2013. gada Krievija aizturéto ASV parstavi), viedoklu
un ricibu atskiribas uz konfliktsituaciju risinasanu citos pasaules regionos (pieméram,
saistiba ar Siriju, Iranu, Ziemelkoreju, Kubu). Sada ASV un Krievijas attiecibu
mijiedarbiba kopuma rada arT neviennozimigu iespaidu uz Baltijas valstu droSibas vidi.
Pieméram, Krievijas riciba saistiba ar uzbrukumu Gruzijai 2008. gada paradija tas
potencialos draudus arT attieciba uz Baltijas valstim un var tikt uzskatits par vienu no
butiskakajiem iemesliem relativi plasakai ASV un NATO militaro sp&ju redzamibai
Baltijas valstis péc $1 konflikta (caur militaram macibam un Baltijas valstu aizsardzibas
planosanu). ASV pretrakeSu aizsardzibas sisteémas izveides un tas elementu izvietoSanas
Eiropa process radija negativu aktualas droSibas dinamiku un plasu dro§ibiskoSanu ne
tikai attiecibas starp Krieviju un ASV, bet ar1 Krievijas attiecibas ar NATO un tas
dalibvalstim, Tpasi Poliju, Cehiju, Rumaniju, Bulgariju. Lai gan teorétiski no T procesa
Baltijas valstis varétu biit bijusas ieguv€jas Iidz ar iesp€amo pretrakeSu sist€mas
aizsardzibas attiecinasanu uz tam, toméer tas, iesp&jams, nonaca faktiska vajaka pozicija
lidz ar Krievijas saistibu apturéSanu attieciba uz 1990. gada Ligumu par
konvencionalajiem brunotajiem spékiem Eiropa, ka ari iesp&jamo jaunu Krievijas
pretrakesu aizsardzibas sist€mas elementu izvietoSanu Baltijas valstu tuvuma.

Saiknes starp NATO un Krieviju, no vienas puses, izpauzas ka, lai gan vaja, bet
tomer sadarbiba — ne tikai caur NATO-Krievijas Padomi (kas tika ieceréta “...ka
principiala struktira un forums attiecibu starp NATO un Krieviju attistibai” (Rome
Declaration... 2002, 3. Ipp.)), bet ar1 citos elementos, pieméram, piedaliSanos kopigas
macibas, ISAF misijas apgadé caur Krievijas teritoriju, konsultacijas par abas puses

interes€josiem jautajumiem. No otras puses, vérojama NATO droSibiskoSana Krievija —

94



NATO, tapat ka ASV, Krievija joprojam tiek pozicion€ta un uztverta ka aktuals
apdraud&juma avots gan starp valsts institiicijam, gan sabiedriba (piem&ram, saskana ar
Levadas Analitiska centra pétijumiem par Krievijas iedzivotaju viedokli par citam
valstim, kopS 2005. gada ASV pastavigi bijusas vismaz starp piecam ‘“visvairak
nedraudzigi, naidigi noskanotajam” valstim pret Krieviju, bet 2013. gada aptauja Saja
vertgjuma ienémusi pirmo vietu (Levada 2013)). Tas savukart atstaj tieSu ietekmi uz
Baltijas valstu uztveri Krievija, kur tas tiek saistitas arT ar militariem draudiem — lai gan
NATO ietvaros tas uzskatamas par vienam no militari vajakajam valstim (Rublovskis
2013, 16. lpp.), tomer ka dala no NATO un tas kolektivas aizsardzibas sisteémas var tikt
apskatitas ka potencials Krievijas apdraudéjuma avots. Var uzskatit, ka negativa NATO
uztvere veicina ar1 negativu Baltijas valstu uztveri Krievija.

Naidigumam raksturigo pazimju izpausmes un attiecigi drosSibiskoSanas procesi
ir bijusi noverojami ari starp Poliju un Krieviju — pamata saistiba ar vesturiskiem
notikumiem (1pasi saistiba ar 1939. gada Molotova—Ribentropa paktu un sekojoSajiem
notikumiem (dalas Polijas teritorijas okupacija, Katinas slepkavibas), Polijas ieklauSanu
PSRS ietekmes sfera péc Otra pasaules kara (ka “VarSavas pakta” valstu apvienibas
dalibniece ta atradas butiska PSRS ietekmg)), saistiba ar jau minéto ASV planoto
pretrakeSu aizsardzibas sist€mas elementu izvietoSanu, saisttba ar Krievijas radita
militara apdraud&juma bazam (gan Krievijas brunojuma izvietoSana netalu no Polijas,
gan Krievijas militaras macibas netalu no Polijas). Ta ka Polija ir gan NATO, gan ES
dalibvalsts, tad tai ir ietekme arT uz So organizaciju nostadném attieciba uz Krieviju, kas
attiecigi ietekmé arT Baltijas valstis Krievijas konteksta.

Vel ka biitisks faktors atzim&jamas ES un Krievijas saiknes, kas attieciba uz
Baltijas valstim, pirmkart, apskatamas ka atkariba, kas izriet no Krievijas
nodroSinatajam energoresursu (pamata dabasgazes) piegadém ES dalibvalstim un
atgriezeniska Krievijas atkariba no ienakumiem par energoresursu piegadi (ka noradijis
Molis (Molis), tad parredzama nakotné ne Azija, ne Ziemelamerika ka dabasgazes
patérétaji nespés biit alternativa Eiropai ka Krievijas dabasgazes patérétajam (Molis
2011, 89.1pp.)). Atseviskas ES dalibvalstis, 1pasi Vacija un Francija, ir tradicionali
centusas lidzsvarot ASV lomu Eiropa, taja skaitd izmantojot attiecibas ar Krieviju.
Vacijas drizak pozitivas nostadnes pret Krieviju Ipasi izpaudusas energétikas politika, it
1pasi “Nord Stream” caurulvada biivniecibas konteksta, kad Baltijas valstis §adu ricibu
kopuma uzskatija ka par vismaz nekolegialu (to aplikojot ES dalibvalstu starpa) un to

energétisko drosibu pasliktinosu faktoru (plasak par §1 jautajuma drosibiskoSanu

95



apaksnodala “3.1.2.3. Ekonomisko draudu dimensija”). No otras puses, ES un Krievijas
attiecibas energétikas joma izpaudusas ka ES méginajumi ierobezot Krievijas
uznémumu ietekmi ES energétikas tirgli caur likumdo$anas iniciativam (it pasi ar ta
saukto “treSo energétikas paketi”) un alternativu energétikas resursu piegazu avotu un
celu iegtsSanas (pieméram, planota “Nabucco” dabasgazes caurulvada biivnieciba,
saskidrinatas dabasgazes terminalu attistiba, Baltijas valstu starpsavienojumu ar citam
ES dalibvalstim veicinaSana).

Ka bitiska jaatzimé ES un NATO sadarbiba ar citam bijuSajam PSRS
republikam, ieskaitot talaku paplaSinasanas perspektivu. Aktivaka Sobrid $aja joma ir
ES un ta lielakoties izpauzas caur “Austrumu partneribas” iniciativu, kuras “galvenais
meérkis ir izveidot nepiecieSamos apstaklus, lai paatrinatu politisko asociaciju un talaku
ekonomisko integraciju starp...” ES un partnervalstim, bijusajam PSRS republikam —
Armeéniju, Azerbaidzanu, Baltkrieviju, Gruziju, Moldovu, Ukrainu (Joint Declaration of
the Prague Eastern... 2009, 5.—6. Ipp.). Sis valstis savukart Krievija kopuma uzskata par
savu ietekmes sféru (Arménija, Azerbaidzana, Baltkrievija, Moldova ir NVS
dalibvalstis un NVS darbojas ari Ukraina; Arménija un Baltkrievija ir art KDLO
dalibvalstis). Tadgjadi ta var tikt uzskatita par cinu par ietekmi par $o valstu talakas
attistibas celiem — cieSaku sasaisti ar ES vai arT Krieviju. Lidzigi var atzimét art NATO
“atvérto durvju” politiku, kas jaunakaja NATO Stratégiskaja koncepcija tika atkartoti
uzsverta ka joprojam aktuala (NATO 2010, 27. punkts), kuras ietvaros perspektiva nav
izslégta jaunu valstu iestasanas (var atzimét, ka 2008. gada NATO Bukarestes samita
deklaracija, lai gan kopuma neskaidri, tomér tika atzimé&ts, ka Gruzija un Ukraina
“.klis par NATO dalibvalstim” (NATO 2008, 23.punkts)), kas savukart Sadas
situacijas 1stenosanas gadijuma varétu butiski ietekmét varas sadalijumu un izplatibu un
drosibas situaciju ne tikai Melnas jiras un Kaukaza regiona, bet ari plasaka konteksta
starp ES, NATO, ASV, no vienas puses, un Krieviju, no otras puses. Sajé konteksta
Baltijas valstis apskatamas ka vienas no valstim, kas visvairak veicinajusas ‘“atvérto
durvju” politiku turpinatibu un bijuSo PSRS republiku tuvinasanos ES un NATO.

Ar iepriek§ min€to saistitas bijusas arm “Vienotas valsts” dalibnieces
Baltkrievijas un ES attiecibas, kas, ka plasak apskatits apaksnodala “2.2.2. Baltijas
valstis un kaiminvalstis — NVS un KDLO dalibvalstis”, lielakoties izpaudusas ka kritika
demokratiskas parvaldibas un cilvéktiesibu aizstavibas jautajumos un ar to saistiti pret
Baltkrieviju vérstie pasakumi (sankcijas). No vienas puses, 1pasi Latvija un Lietuva,

attiecibas ar Baltkrieviju ir ienémusSas kritisku nostaju minétajos jautajumos, bet, no
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otras puses, ar Baltkrieviju ir sadarbojusas un arT centusas paplasinat ekonomisko
sadarbibu, nereti debatés izskanot viedokliem par nepiecieSamibu prioritiz&t
ekonomiskas intereses. Ja ES neienemtu tik salidzinoSi kritisku nostaju pret
Baltkrieviju, iesp&jams ari Baltijas valstu un Baltkrievijas attiecibas biitu veidojosas
citadak.

Ar1 Siem procesiem, atkariba no situacijas, ir lielaka vai mazaka ietekme uz
Baltijas valstim un to droSibas situaciju, jo lémumi vai riciba viena problémjautajuma
konteksta var izsaukt izmainas lielvaru nostadnés attieciba uz Baltijas valstim citos
jautajumos (ar1 Baltijas valstu drosibu lielvaras, 1pasi ASV un Krievija, var ietekmét
neatkarigi no Baltijas valstu gribas un viedokliem, turklat arT iepriek§ neplanota veida,
pieméram, reag€jot uz procesiem cita regiona un cita joma). Var secinat, ka lielvaru,
ipaSi ASV (politiskas un militaras varas saglabasana regiona) un Krievijas (dazadu
varas izpausmju stiprinaSana regiona) attiecibu projekcija Baltijas valstu regiona nav
pilnigi stabila un atkariba no dazadu notikumu attistibas ta var mainities. Turklat janem
vera, ka ne vienmér un Ipasi Saja gadijuma militaras un politiskas varas izpausmes biis
lidzveértigas ekonomiskas varas izpausmém (kur iezim&jas acimredzama asimetrija starp

ASV politisko un militaro varu, no vienas puses, un ekonomisko varu, no otras puses).

Saskana ar nodala “l. Regionalas droSibas dinamika un regionalas dro$ibas
kompleksu teoretiskie aspekti” definéto teorétisko ietvaru regionalas drosibas
kompleksa apaksregions ir geografiski saistita valstu grupa regionalas drosibas
kompleksa ietvaros, kas starpvalstu droSibiskoSanas procesu un/vai valstu drosibu
ietekméjosSo faktoru un to uztveres zina apskatama ka vienota grupa. Ciktal tas attiecas
uz visiem Iidz §im apskatitajiem — tradicionalo dro$ibas uztveri raksturojosSajiem —
faktoriem, atbilstosi Sai definicijai Baltijas valstis ir uzskatamas par regionalas drosibas
kompleksa apaksregionu, jo trispus€ji §is problematikas ietvaros tas nav apskatamas
atseviski viena no otras. Tas argji lielakoties tiek ne tikai uztvertas ka vienota grupa, bet
arl saskana ar valstu droSibu ietekmé&joSajiem faktoriem apskatamas ka no citam
atskiriga valstu grupa — tas ir geografiski saistita grupa, tas vieno stratégiskas un
politiskas saiknes (gan trispusgjas, gan to vienota ieklauSanas NATO, ES, Ziemelvalstu
sadarbibas formatos, stratégiskas attiecibas ar ASV, kas turklat ir pretgjas Krievijas un
Baltkrievijas stratégiskajam un politiskajam saikném un ar to saistita lidziga Krievijas

ka droSibas problémas uzliikoSana), tam ir lidziga nesena v@sture, tas saista cieSas

97



ekonomiskas saiknes (arT ar tam saistitas domstarpibas), to pamattautas ir drizak
apskatamas par Iidzigam sava starpa (pieméram, piederiba Rietumu kristietibai un tas
vesturiska ietekme uz veértibu sisttmu un kultiiru). Turklat Sie faktori kopuma rada
skaidru pamatu ar1 droSibiskoSanas procesiem ar Krieviju, kas tiek apskatiti nakamaja
nodala.

Lai gan atzim&amas Lietuvas un Polijas salidzinosi cie$as politiskas un
stratégiskas attiecibas, vesturiskas saiknes, ekonomiskas saiknes, kulttiras saiknes, ka ari
Igaunijas un Somijas salidzino8i cieSas politiskas un stratégiskas attiecibas,
ekonomiskas saiknes un kulttras saiknes, tomer So valstu divpusgja sadarbiba (Lietuva—
Polija, Igaunija—Somija) kopuma tik skaidri neizcelas starp citam valstim — gan
salidzinajuma ar Baltijas valstu savstarp€jo sadarbibu, gan nemot véra citus So Polijas
un Somijas cieSakas sadarbibas formatus un regionalas sadarbibas prioritates (Polija ka
Centraleiropas valsts, dala no “Visegradas grupas”, tas pozicion€Sanas ka FEiropas
lielvarai; Somija ka dala no Ziemelvalstim, tas kopuma samiernieciska politika attieciba
pret Krieviju).

Vienlaikus atzim&jams, ka stratégiskas un politiskas saiknes kopuma nosaka
skaidru daltfjuma liniju starp Baltijas valstim, Poliju ka NATO un ES dalibvalstim, un
drizak ar1 Somiju, Zviedriju ka ES dalibvalstim, no vienas puses, un Krieviju un
Baltkrieviju, ka “Vienotas valsts”, NVS un KDLO dalibvalstim, no otras puses.
Savukart politisko un stratégisko saiknu pretmeti, veésturiskas saiknes, ekonomiskas
saiknes, Baltijas valstu droSibas problémas iezimé cieSu mijiedarbibu starp Baltijas
valsttm un Krieviju, kas lielakoties rada pamatu negativas droSibas dinamikai —
abpusgjai drosibiskosSanai, kas tiek aplikota nodala “3. DroSibiskoSana Baltijas valstu
un Krievijas attiecibas”.

Apskatot lielvaru lomu Baltijas valstu apakSregiona, var secinat, ka Baltijas
valstis ir uzskatamas par lielvaru sadursmes punktu. ES, lai gan ne ka vienots aktors,
kopuma var tikt apskatita ka geografiski vietgja institucionala rakstura lielvara, ASV ka
geografiski ar€ja globala lielvara, kas “iespiezas” apaksSregiona, bet Krievija — ka
geografiski vietgja lielvara. Lielvaru mijiedarbibai ir butiska ietekme uz Baltijas valstu
apaksregiona drosibas situaciju ne tikai atkariba no to mijiedarbibas $aja apaksregiona,
bet ta izriet arT no mijiedarbibas procesiem starp ES, NATO un/vai ASV, no vienas
puses, un Krieviju, no otras puses, kas liecina par aktivu So pusu attiecibu dinamiku gan
Baltijas valstu regiona, gan Centraleiropa un Austrumeiropa kopuma. Lielvaru un to

lomas transformacija parada art to, ka tai ir bijusi biitiska ietekme arl uz regionalas

98



drosibas kompleksiem — ne tikai geografiski ir paplasinajusas NATO un ES un ap tam
centréta faktiska pluralistiska dros§ibas kopiena, bet tas, it seviski ES, Iidz ar
paplasinasanos un attistibu kluvusas fragmentetakas un iekseji dazadakas. Lidz ar ASV
plasaku pievérSanos citiem pasaules regioniem Eiropa pakapeniski sakusi samazinaties
ASV relativa loma, bet pieaugusi Krievijas loma. Lai gan nevar noliegt ES un NATO
ietekmi uz Baltijas valstim caur integraciju dazadas jomas un ES ietekmi uz Baltijas
valstu tuvinaSanos Rietumeiropai institucionala, politiska un ekonomiska zina un
NATO lomu pluralistiskas drosibas kopienas uzturé$ana, tomér péc lidzsingja apskata
nevar apgalvot, ka Baltijas valstis automatiski bitu kluvusas par dalu no Buzana un
Vévera iepriek$ definéta “ES Eiropas” regionalas drosibas kompleksa un to, vai tiesi
sads komplekss joprojam pastav.

Jaatzimé ar1 to, kapéc Buzans un Vévers Baltijas valstis apskatija ka dalu no
“postpadomju” drosibas kompleksa — tas bija saistits ar to, ka Baltijas valstu galvena
drosibas probléma ir Krievija (Buzan un Wever 2003, 431.1pp.). Arl Sobrid var
uzskatit, ka Krievija joprojam ir galvena Baltijas valstu drosibas probléma (Andzans
2014, 461.1pp.). Pirms droSibiskoSanas procesu analizes par to liecina vairakas
pazimes: plasa ar Krieviju saistito drosibas problému uztvere Baltijas valstis (gan valsts
institlicijas, gan ari sabiedribas kopuma); Baltijas valstu stratégiskas un politiskas
saiknes, kas ir pretgjas Krievijas stratégiskajam un politiskajam nostadném; cieSas
ekonomiskas saiknes starp Baltijas valsttim un Krieviju un Baltijas valstu faktiska
energétiska atkariba; vesturiskas saiknes ka pamats nedroSibai attiecibas ar Krieviju,
krievvalodigo iedzivotaju patsvars un vinu integracijas problematika Baltijas valstis,
taja skaita jautajums par krievu valodas un kulttiras lomu tajas — ka pamats iesp&jamiem
saspiléjumiem.

Attieciba uz laika periodu lidz Baltijas valstu uznemsanai ES un NATO, jau tika
noradits, ka negativas droSibiskoSanas procesi starp ES un NATO dalibvalstim, no
vienas puses, un Baltijas valstim, no otras puses, nebija uzskatami par butiskiem.
Lidzigi secinajumi attiecinami ar1 uz situaciju péc 2004. gada — joprojam var pienemt,
ka “vecajas” ES dalibvalstis Baltijas valstis ka Austrumeiropas valstis nereti tiek
uztvertas ka iesp&ams sociala rakstura apdraud€jumu avots (pamata saistiba ar to
migrantiem) un ka sava veida traucéklis pragmatiskaku attiecibu ar Krieviju veidoSanai,
bet Baltijas valstis saglabajas eiroskeptisks noskanojums (pieméram, salidzinosi plasas
diskusijas un sabiedribas neviennozimigais Vert€jums par pievienoSanos eirozonai

Latvija 2013. gada) un ierobezotaks pretamerikanisms un pret NATO noskanojums (kas
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ievérojami izteiktaks ir starp krievvalodigajiem iedzivotajiem; to gan tikpat labi var
apskatit ka dalu no pacifistiska noskanojuma). Tom&r kopuma nevar uzskatit, ka ES,
NATO un ASV tiktu uztverts ka apdraud€jums un tie tiktu biitiska apmera droSibiskoti.
Starp atseviskiem droSibiskotiem jautajumiem Baltijas valstis var atzimét NATO un ES
dalibvalsts Francijas 1émumu apgadat Krieviju ar “Mistral” klases kugiem, Vacijas
ciesas energétiskas attiecibas ar Krieviju un ‘“Nord Stream” caurulvada buivniecibu,
Polijas un Lietuvas konfliktsituacijas un zinama abpusé&ja drosibiskosana (plasak par to
attiecigi  apaksnodalas  “3.1.1.1.  Tradicionalo  draudu  dimensija” un
“3.1.2.3. Ekonomisko draudu dimensija”).

Tomeér iepriek§ min&tie jautajumi kopuma veértejami ka salidzinosi lokali un ar
ievérojami zemaku nozimibu salidzinajuma ar talak apskatamo Krievijas
drosibiskosanu. Ta ka Baltijas valstis NATO, ES un ASV faktiski nav tikuSas
drosibiskotas starpvalstu Iimeni, tad ar1 nav bijusi nepiecieSamiba veikt to
atdrosSibiskosanu. Tas, ka Baltijas valstis NATO/ES nesaskata biitiskus apdraudejumus
un tos nedrosibisko, Baltijas valstu dimensija pastiprina t€zi par pluralistiskas droSibas
kopienas koncepta attiecinasanu ka uz NATO, ta arT uz ES un to ietvertajam valstim
kopuma. Starp Baltijas valsttm un NATO un ES dalibvalstim netiek izjusts
apdraud€jums (viennozimigi ne militaras drosibas sektora) un nav iedomajama
konfliktu risinaSana, izmantojot fizisku sp&ku. Savukart tas, kada apméra Krievija tiek
apskatita ka drosibas probléma Baltijas valstis un Baltijas valstis Krievija, detalizétak
tiek analiz€ts nakamaja nodala, taja apliikojot starpvalstu drosSibiskoSanas procesus.
DrosibiskosSanas procesu analize nakamaja nodala ir butiska ar1 tadel, ka tradicionalais
skatljums uz valstu drosibu (varas attiecibu sadalijuma, draudziguma un naidiguma
raksturigo pazimju un kompleksus saistoSo saiknu statisks un objektivistisks apskats ar
fokus€Sanos uz militarajiem un politiskajiem draudiem, kuru kopuma var raksturot ka
tradicionalo droSibas skatfjumu), kam pamata tika pievérsta uzmaniba $aja nodala, nav
uzskatams par pietickamu, lai pilniba atdalitu Baltijas valstis ka apaksregionu no
kaiminvalstim, ka arT nelauj pilniba spriest par ta vietu regionalas droSibas kompleksu

vida.
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3. DROSIBISKOSANA BALTIJAS VALSTU UN KRIEVIJAS
ATTIECIBAS

Nodalas “Baltijas valstis ka regionalas drosibas kompleksa apaksregions”
nosléguma attieciba uz taja apskatitajiem elementiem (pamata tradicionalais skatijums
uz valstu dro$ibu) tika secinats, ka Baltijas valstis ir uzskatamas par regionalas drosibas
kompleksa apaksregionu. Tomér tradicionalais skatijums uz valstu drosibu nelauj
spriest, kada ir apskatito elementu ietekme uz drosSibiskoSanas procesiem un tatad arf to,
kada ir to aktuala drosibas dinamika. Tapat $is skatijums nerada pilnigu skaidribu par to,
kada ir vispargja drosibiskoSanas procesu uzbiive, tajos iesaistitie aktori un to, cik
pamatoti vai nepamatoti ir vai nav droSibiskots kads jautajums.

Pirms droSibiskoSanas procesu analizes tika secinats, ka Krievija vél aizvien ir
galvena Baltijas valstu droSibas probléma (plasa ar Krieviju saistito drosibas problému
uztvere Baltijas valstis; Baltijas valstu stratégiskas un politiskas saiknes; ciesas
ekonomiskas saiknes un Baltijas valstu faktiska energgtiska atkariba no Krievijas;
vesturiskas saiknes; krievvalodigie iedzivotaji un ar to saistitie problémjautajumi). No $1
aspekta liela mera izriet un ar to ir saistita Krievijas drosibiskoSana Baltijas valstis un ar
to saistita Baltijas valstu drosSibiskosana Krievija. Turklat jaatzimg, ka Krievijas
drosibiskosanas Baltijas valstis intensitate un apmeérs nav salidzinama ar lidzigiem
procesiem Baltijas valstu starpa un starp Baltijas valstim un citam to kaiminvalstim —
ieprieks€jas nodalas nosléguma minéta apdraud€umu uztvere un droSibiskoSanas
gadijumi, kas saistami ar ES, NATO un ASV, nav uzskatami par biitiskiem vai arT dala
sadu gadijumu jaapskata konteksta ar Krievijas drosibiskosanu. Turklat ES, NATO un
ASV Baltijas valstis faktiski nav tikuSas dro$ibiskotas oficiala limeni un verojamas
pazimes par uz NATO un ES centrétas pluralistiskas drosibas kopienas pastavésanu.

Pirmaja nodala “Regionalas drosibas dinamika un regionalas droSibas
kompleksu teorétiskie aspekti” starpvalstu droSibiskoSana tika definéta ka
drosibiskoSanas process (process, caur kuru referentais objekts tiek paradits ka
apdraudeéts vienai vai vairakam auditorijam un kura(s) §1 procesa ietvaros apdraudéjumu
referentajam objektam pienem (uztver) ka reali pastavosSu), kur referentais objekts ir
valsts vai butisks valsti veidojoSs elements (nacija, tauta, institiicijas, identitate u.tml.).
Tapéc $aja nodala tiek apskatiti tadi drosibiskoSanas procesi, kas Baltijas valstis saista

ar citam valstim tada apméra, lai Sie procesi spétu veidot pamatu regionalas drosibas
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kompleksiem (Baltijas valstu gadijuma tie ir droSibiskosanas procesi ar Krieviju). Lai
gan ar1 nemot vera ieprieks noradito var uzskatit, ka ir problematiski m&rit un noteikt to,
kada apméra un kurd bridi drosSibiskoSanas process uzskatams par vé€ra nemamu
analizei, tomér §1 darba autora izpratn€ ir iesp&jams identificét biitiskakos no tiem.
Neveicot $adu dalfjumu, jautajumu loks var€tu but parak plass — starp dazadiem analizes
limeniem, dazadiem aktoriem, auditorijam, kas ne obligati liecinatu par saikn€m ar un
starp regionalas droSibas kompleksiem.

Apaksnodala “1.3.2. Problematiskie aspekti un teorétiskais ietvars talakajai
analizei” droSibiskojoSais aktors (ja tads ir) tika definéts ka persona, valstiska vai
nevalstiska organizacija vai cita valsts vai valstu grupa, kas spgj veikt starpvalstu
drosibiskosanu. Ka biitiskakie drosibiskojoSie aktori apskatami valsts institiicijas (caur
oficialam to vai to parstavju nostadné€m, to izdotiem dokumentiem), tomér atkariba no
gadijuma uzmaniba pievérSama ari citiem ar valsti saistitiem vai nesaistitiem
drosibiskosanas aktoriem (it Ipasi plassazinas Iidzekliem, kas atseviskas valstis médz
atrasties tieSa vai netieSa valsts kontrol€). Saskana ar So definiciju butiskakie avoti
drosibiskoSanas procesu noteikSanai promocijas darba ir valsts drosibas un aizsardzibas
politikas dokumenti, ar droS§ibu un aizsardzibu saistito institiiciju dokumenti un
pazinojumi, oficialo valsts amatpersonu un vadoSo politiku izteikumi (kas kopuma
uzskatami par reprezentativakajiem avotiem un to raditdji par potenciali spécigakajiem
drosibiskojosajiem aktoriem), bet ka paskaidrojosi un ilustréjosi tiek izmantoti
statistikas dati, citu p&tnieku darbi par attiecigajiem jautajumiem un cita informacija.

No sakuma tiek apskatita Krievijas drosibiskoSana Baltijas valstis
(“3.1. Krievijas drosSibiskosana Baltijas valstis”), bet péc tam ar to saistita Baltijas valstu
drosibiskosana Krievija (“3.2. Baltijas valstu drosSibiskoSana Krievija”). Ka jau tika
noradits §1s nodalas sakuma, tad lidz ar salidzino$i plaso konceptualo ietvaru ta
pielietoSana nav iesp€jams izvairities no empirisko fenomenu visparinasanas, jo
drosibiskoSanas procesu pilniga izpété katra gadijuma analizei nepiecieSams plaSs
informacijas apjoms — tas katra jautajuma izp€ti varétu parverst par individualu darbu,
ka ar1 var€tu ierobezot citu elementu izpetes iesp&jas sapratiga laika perioda. Tadejadi
analize tiek visparinata uz butiskakajiem attiecigo jautajumu elementiem. Tapéc
turpmak tiek atspogulotas attiecigo droSibiskoSanas procesu biitiskakas sastavdalas
(notikumi, incidenti, procesi), vienlaikus tos p&c iesp&jas ilustréjot ar atsaucém uz
konkrétiem avotiem un faktiem, kas skaidrak izgaismo attiecigos drosSibiskoSanas

procesa elementus un iesaistitos drosibiskojoSos aktorus.
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Lai gan jau tika noradits, ka iesp&jami dazada veida dalijumi drosibas sektoros
un saskana ar Buzanu u.c. droSibas sektori nav pilniba atdalami un tie sava starpa ir
saistiti, tomér $is pieejas priekSrociba ir jautajumu kategorizacija — to ka ‘“‘analitisku
lidzeklu” (“dazadu lécu”) pielietoSana labakai jautajumu izpratnei (Buzan u.c. 1998,
167., 168. Ipp.). Ka alternativa jautajumu kategorizacijai varétu bit katra drosibiskota
jautajuma individuala apskatiSana, tomer $ada gadijuma veidotos parak liels risks So
jautajumu maksligai sadaliSanai, nenemot véra to savstarp€jo saistibu. DroSibiskoSanas
jautajumi tiek kategorizeti drosibas sektoru ietvaros, bet konkréts jautajumu sadalijums

drosibas sektoros un to izvéles pamatojums tiek sniegts katras apakSnodalas ietvaros.

3.1. Krievijas drosibiskoSana Baltijas valstis

Krievijas un Baltijas valstu attiecibas tradicionali bijusas sarezgitas — ne tikai
pec PSRS sabrukuma un Baltijas valstu neatkaribas atgtiSanas, bet arT senaka vésturiska
pieredz€. Kopuma starpvalstu attiecibas bijuSas uzskatamas par atturigam, kas
atsevisSkas situacijas ir uzlabojusas vai ar1 pasliktinajusas. Attiecibas bijusas kopuma
plasi drosibiskotas un Baltijas valstu veikta Krievijas drosibiskoSana un to atticksme
pret Krieviju ir tikusi ilustréta ar dazadiem epitetiem, pieméram, Lietuva ka “viena
jautajuma valsts” (saistiba ar koncentréSanos uz ar Krieviju saistitajiem droSibas
jautajumiem) (Seselgyte 2010, 23. Ipp.). Paulausks Baltijas valstu pasu izveidota tla
NATO un ES ietvaros raksturosanai izmantojis epitetu “bezcerigi rusofobi” (Paulauskas
2013, 64. 1pp.).

Saistiba ar Latvijas perspektivu attieciba uz Krievijas droSibiskoSanu
starptautiski sava analiz€ ir pieskaries Rostoks. Vins noradijis, ka Latvijai Krievijas
drosSibiskoSana starptautiskd limeni nebiitu vienkarSa un nebiitu ari vélams to darit,
turklat “...neizdevies drosibiskosanas méginajums faktiski liegtu Latvijai veikt jebkadus
veiksmigus droSibiskoSanas manevrus nakotng” un ta “rezultats biitu paaugstinata
nedro$iba Latvijas gadijuma” (Rostoks 2010, 85., 86. Ipp.). Saja darba savukart tiek

atseviski aplukoti butiskakie starpvalstu drosibiskoSanas procesi.
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3.1.1. Militaras drosibas sektors

Militaras droSibas sektors no visiem sektoriem ir visvieglak izdalamais, un
militaras droSibas problematika ir attiecinama uz droSibiskoSanas procesiem ka Baltijas
valstis, ta ar1 Krievija. Turklat drosibiskoSanas procesi abas pusgs ir savstarpgji saistiti
un ietekm€ viens otru. Tomer papildus problematiku sagada Krievijas drosibiskoSanas
procesi saistiba ar Baltijas valstu apdraudéjumu virtualaja vid€ — lai gan, ka tas ieprieks
(apakS$nodala “1.2.2. Drosibas koncepts un regionalas droSibas kompleksu teorija’)
noradits, virtualas vides drosibas sektoru var apskatit ka atsevisku drosibas sektoru un
ar1 Baltijas valstis var tikt apskatitas ka virtualas vides regionalas drosibas kompleksa
apaksregionu vai apakSkompleksu (Andzans 2013a, 21.lpp.), tomér Baltijas valstis
starpvalstu draudi virtualaja vid€ ir bijusi tieSi saistiti ar draudiem fiziskaja vidé un
Baltijas valstis aizvien vairak draudus virtualaja vidé vértgjusSas nacionalas drosibas
ietvara. Tapéec, lai gan to var apskatit ka atsevisku sektoru, dél Iidzibam ar draudiem
fiziskaja vidé un pakapenisku zindmu virtualas vides militarizaciju,”' draudi virtualaja
vid€ Saja darba talak tiek apskatiti ka militaras drosibas sektora “netradicionalo draudu
dimensiju” (ka militaras droSibas apaks$sektors), nemot véra ari to, ka uzbrukuma

metodes virtualaja vide aizvien biezak tiek izmantotas ka dala no militaram operacijam.

3.1.1.1. Tradicionalo draudu dimensija

Krievijas ka militara apdraud&juma avota passaprotamibu Baltijas valstis nosaka
militaras varas asimetrija — jau minéts, ka NATO ietvaros tas uzskatamas par vienam no
militari vajakajam valstim (Rublovskis 2013, 16. Ipp.), savukart Krievija viennozimigi
ir militari spécigaka valsts starp Baltijas valstu kaiminvalstim (gan konvencionala, gan
nekonvencionala brunojuma un to pielietoSanas sp&ju zina regiona). Ar varas asimetriju
(tas praktiskas izpausmes pieredzi) saistits ar1 vésturisko notikumu raditais konteksts un
Baltijas valstu iedzivotaju vésturiska atmina, it 1paSi: Baltijas valstu okupacija

1940. gada, Otrais pasaules kars un ta laika pret Baltijas valstu iedzivotajiem pastradatie

I Jaatzimé ASV nacionalas drosibas konceptualizacija, virtudlo vidi atzistot par vienu no karadarbibas

vidém lidzas sauszemes, gaisa, idens un kosmosa vidém (President of the United States of America
2010, 22. lpp.), ko vienlaikus var skaidrot ka ta apskatiSanu ka atseviSku sektoru, gan ka dalu no
militara sektora. Bez ASV ar daudzas citas valstis attista militaras uzbriiko$as spgjas virtualaja vide.
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noziegumi, PSRS un v&lak Krievijas militara klatbiitne Baltijas valstu teritorijas Iidz pat
Krievijas karaspeka izveSanai no Lietuvas 1993. gada un no Latvijas un Igaunijas
1994. gada. Turklat okupacijas laika Baltijas valstis ietveroSais Baltijas kara apgabals
bija viena no militariz€takajam zonam PSRS (pieméram, saskana ar Pazderi “...rékinot
militarpersonu skaitu uz teritorijas lielumu, Latvija bija vismilitarizétaka teritorija
PSRS” (Pazdere 2013)). Brunoto speku klatblitne bija redzama ikvienam — ka
daudzskaitligi militarie objekti visas Baltijas valstis, ta arT militarpersonu un militaras
tehnikas regulara redzamiba arpus militarajiem objektiem. ST pieredze un vésturiska
atmina tiek parnesta uz miisdienu Krieviju, vél jo vairak tadel, ka Krievija sevi neatdala
no PSRS pagatnes (pieméram, ikgadgjas 9. maija svinibas, kas nedaudz plasak
aplikotas apaksSnodala “3.1.2.2. Sabiedrisko draudu dimensija”). Lidz ar to, dala
Krievijas ka militara drauda t€la uztveres ir saistita ar senakiem un mazak seniem
vesturiskiem notikumiem, un zinama méra Sie draudi ir var€jusi un joprojam var Skist
pasSsaprotami, jo vesturiska atmina, Ipasi, ja ta saistita ar paSu cilvéku pieredz&to,
lielakoties ir noturiga. Tapec Krievijas raditais militarais apdraud&ums dal&ji pastav
tada ka vesturiski simboliska izpratné (pieméram, Baltijas valstu sabiedribas nereti
piesaucot mitologizétus “krievu tankus” ka potencialus atkartotas okupacijas
instrumentus). Sie vésturiskie notikumi vienlaikus pastiprina ari citus talak saistitos
Krievijas drosibiskoSanas procesus.

Visu Baltijas valstu drosibas politikas planosanas dokumenti neizslédz militaros
draudus. Latvijas Nacionalas drosibas koncepcija, lai ar tiek atzits, ka nav tieSu militaro
draudu, ir redzams, ka tadi netiek izslégti un potencialo militaro draudu konteksta
skaidri izkristaliz&jas arT potencialais draudu avots — Krievija un Baltkrievija (ipasi tiek
atzimetas abu valstu kopigas militaras macibas 2009. gada un Krievijas un Gruzijas
brunotais konflikts 2008. gada — ka “...notikumi, kas radijusi bazas par kaiminvalstu
nodomiem...”) (Saeima 2011, 3.1.apaksnodala). Militaros draudus neizslédz ari
Latvijas Valsts aizsardzibas koncepcija, noradot, ka “lai arT tieSas militaras
konfrontacijas iesp&jamiba Latvijas teritorija ir saméra zema, to pilniba nevar izslégt”
(Saeima 2012, 8. punkts) (riciba militara apdraudéjuma gadijuma tiek paredz€ta ari
civilas aizsardzibas sist€mas ietvaros (MK 2011, 29. pielikums)). Igaunija Nacionalas
drosibas koncepcija, lai ar1 noradits, ka “militars uzbrukums Igaunijai Sobrid un
tuvakaja nakotn€ ir maz ticams”, ilgtermina tas netiek izslégts (Riigikogu 2010, 8. Ipp.).
Lidzigi ka Latvijas gadijuma, ari Igaunija tas Nacionalas aizsardzibas koncepcija

iesp&jams militarais apdraud@jums vismaz netieSi tiek saistits ar Krieviju, minot to
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konteksta ar méginajumiem nostiprinat savu ietekmi arpus tas robezam un tas brunoto
speku picaugumu Igaunijas tuvuma (KM 2011, 7. Ipp.). Lai gan saskapa ar Lietuvas

3

Nacionalas drosibas koncepciju “...nepastav tieSa militara apdraud€uma valsts
suverenitatei un teritorialajai integritatei...”, taja pat laika “spéka politikas tradicionalas
izpausmes” tiek noraditas ka tadas, kas var butiski ietekmét Lietuvas nacionalo dro$ibu,
atzimgjot “...atsevisku regiona valstu augoSo militaro varu, tendences to demonstrét vai
draudot to lietot vai to lietojot” (Seimas 2012a, 9. punkts, 11.1. punkts). ArT Lietuvas

(3

Militaraja stratégija tiek atziméts, ka *..konvencionala rakstura militarie draudi
visticamak pastaves arT nakotng” (KAM 2012, 8.1. punkts). Visu tris valstu dokumenti
ari paredz dazadus militara apdraudéjuma noverSanas un aizsardzibas sp&ju
stiprinaSanas pasakumus. Tadgjadi Krievija ka iesp&jams militaru draudu avots tiek
iezimeta Baltijas valstu droSibas un aizsardzibas politikas pamatdokumentos, attiecigo
valstu butiskakajam institicijam (t.sk. augstaka likumdev€jvaras) ne tikai publiski
izklastot savu redz&umu par draudiem, bet vienlaikus ari savam sabiedribam un
starptautiskajai sabiedribai faktiski drosibiskojot Krieviju. Pienemts, ka $ada rakstura
dokumenti ir arT par pamatu droSibas un aizsardzibas politikas planoSanas virzieniem un
to praktiskajam izpausmém.

Krievijas droSibiskoSanu var saskatit arT saistiba ar Baltijas valstu dalibu NATO
un NATO kolektivas aizsardzibas sist€emu. Baltijas valstis 1990.-to gadu sakuma par
vienu no to ar€jas un drosibas politiku pamatmérkiem noteica dalibu NATO, kas Auksta
kara laika viennozimigi bija uzskatams par pretmetu PSRS un tas faktiski vaditajai
“Varsavas pakta” wvalstu grupai. Lai arf, ka tas jau noradits apaksnodala
“2.1.3. Eiroatlantiskie aktori un to ietekme uz Baltijas valstu droSibas vidi”, NATO péc
Auksta kara beigam un faktiska ienaidnieka izzuSanas veikusi biitisku parveidi — ne
tikai paplaSinoties, bet ari pastavigi transform&joties no klasiskas kolektivas
aizsardzibas organizacijas, aizvien vairak sava darbiba ietverot darbibu arpus
eiroatlantiskas geografiskas telpas un darbibu jomas arpus tradicionalas drosibas. Tomer
NATO sava darbiba ir saglabajusi kolektivas aizsardzibas principu (p&€d&jo gadu laika
skaidrak izgaismojies caur jaunako NATO Stratégisko koncepciju (NATO 2010,
4a. punkts) un atklatiba nonakuSo informaciju par NATO Baltijas valstu militaras
aizsardzibas plana veidosanu (Wikileaks 2010).

Ka noradits apaksnodala “2.1.3. Eiroatlantiskie aktori un to ietekme uz Baltijas
valstu drosibas vidi”, tad péc iestasanas NATO kolektivas aizsardzibas princips ka

pamats Baltijas valstu dro$ibai ir ticis plasi pozicionéts ka Baltijas valstu droSibas
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garants. Visas tris Baltijas valstis faktiski pilniba paudusas palausanos uz NATO
kolektivas aizsardzibas sisttmu ka pamatu savai drosibai. Kolektivas aizsardzibas
jautajumu Baltijas valstls izgaismoja arl jau pieminétais ta sauktais “Wikileaks”
skandals, kad ta ietvaros tika publiskota informacija par Baltijas valstu militaras
aizsardzibas planosanu NATO ietvaros (Wikileaks 2010), raisot arT publiskas diskusijas
par NATO kolektivas aizsardzibas sist€mas efektivitati un vienlaikus art Krieviju ka
joprojam aktualu militaro draudu. Komentgjot ar So skandalu saistito informaciju,
piemé&ram, toreizgjais Latvijas Ministru prezidents Dombrovskis noradija, ka $ada plana
esamiba, iznemot ta detalas, arT iepriek$ nav bijusi noslépums (Dombrovskis 2010).
Neskatoties uz to, ka iestasanas procesa NATO laika (ipasSi ped€jos gados) Krievijas
drosibiskosana ar€ji nebija izteikta, Sada veida tika ve€lreiz publiski apstiprinats, ka ne
tikai Baltijas valstis, bet art NATO plano Baltijas valstu aizsardzibu tiesi pret Krieviju,
jo cits militara rakstura apdraud&ums ka vien Krievijas Baltijas valstu geopolitiskaja
situacija ir gandriz neiedomajams (iesp&jams, vel vienigi no Baltkrievijas, kas jau tika
atziméta Saja apakSnodala). Visticamak Baltijas valstu tiekSanas péc kolektivas
aizsardzibas garantijam NATO (vienlaikus ar&ji Krieviju aktivi nepoziciongjot ka
apdraud€jumu), gan arl to uzsverSana par savas droSibas pamatu faktiski automatiski
ieztm€ Krieviju ka iesp&jama apdraud&juma avotu. Atbildot uz to, kadel Baltijas valstim
nepiecieSama NATO garantéta kolektiva aizsardziba, v€l varétu tikt noradits, ka ta
varétu nodroSinat aizsardzibu ari pret pasSlaik neparedzamiem draudiem vai ta
sauktajiem “jaunajiem draudiem”. Tomér janem v&ra, ka aizsardzibas sp€jas pret
“jaunajiem draudiem” NATO ietvaros vert€§jamas ka tadas, kas atrodas tikai attistibas
stadija (ipasi virtualas vides un energétikas droSibas jomas (pieméram, Paulausks
noradijis, ka “ir maz kas bez apsprieSanas, ko NATO varétu darit, atbildot, piem&ram,
Krievijas energétiskas Santazas gadijuma” (Paulauskas 2013, 69. 1pp.)), un, kas vél
bitiskak — arT “jauno draudu” konteksta tiesi Krievija ir tikusi plasi apspriesta ka sada
veida draudu avots NATO dalibvalstim.

Ja iepriekS apskatitie draudu pozicion€jumi vairak saistiti ar teorétiskam
konstrukcijam, tad bez tam jaatzimé ar1 So draudu iesp€jamo izpausmju drosSibiskojumi,
kas saistiti ar realiem notikumiem. Par salidzino$i mazak apspriestam uzskatamas
Krievijas juras speku darbibas Baltijas jiira, bet apspriestaka Krievijas militara drauda
redzamiba Baltijas valstis bijusi saistita ar tas militaras aviacijas aktivitatém. Saskana ar
Baltijas valstu institiiciju izplatito informaciju, Krievijas militaras lidmasinas regulari

lidojusas Baltijas valstu tuvuma neidentific§jot sevi, biezi liekot pacelties Lietuva
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izvietotajam NATO militarajam lidmastnam. Par $adiem gadijumiem ticis zinots
vairakkart viena gada laika, jo 1pasi 2013. gada. Ir tikusi konstat&ti pasazieru, transporta,
kaujas lidmasinu, bumbvedgju, izlikoSanas lidmasSinu lidojumi. Turklat japasvitro, ka
2005. gada septembr1 Krievijas kaujas lidmasina ne tikai parkapa Lietuvas gaisa telpas
robezu, bet arT avargja tas rietumu dala (saskana ar Lietuvas Aizsardzibas ministrijas
sniegto informaciju tai nebija atlauts Sk&rsot Lietuvas gaisa telpu (KAM 2005)).
Publiski ir pieejama informacija par daudziem Krievijas militaras aviacijas pietuvoSanas
gadijumiem Baltijas valstim — lielakoties ar tieSu vai netieSu véstijumu, ka Krievijas
militara aviacija ar savu darbibu kart€jo reizi izraisa aizdomas. Informaciju par tiem
izplata Baltijas valstu aizsardzibas nozares institiiciju parstavji (Seit var minét Latvijas
Nacionalo brunoto spéku (NBS) “Twitter” konta ievietoto informaciju par So
problematiku, biezi informgjot ari par konkrétiem identificéto Krievijas lidmasinu
modeliem — pieméram, NBS 2013a, 2013b, 2013¢c, 2013d, 2013e, 2013f, 2013g, 2013h,
20131, 2013j)).

Maz ticams, ka Baltijas wvalstis izplatitu maldigu informaciju par Siem
incidentiem, 1pasi pemot v&ra, ka lidzigi incidenti ar Krievijas militaras aviacijas
piedaliS8anos noveroti citviet pasaulg, arT Baltijas jlras valstu regiona (jaatzimé Zviedrija
un Baltijas valstis plasi publiski apspriestais gadijums, kad 2013. gada marta Krievijas
bumbvedgji un kaujas lidmasinas, iesp€jams, imit€ja uzbrukumu Zviedrijai). Atklats
paliek jautajums par to, vai visi vai ar dala So incidentu no Krievijas puses ir raditi
apzinati vai ari saistiti ar pilotu neveribu vai procediiru atskiritbam Krievijas un NATO
gaisa spekos. Tapat jaatzimé€, ka dazu incidentu nozime (to publiskosana), iesp&jams,
tikusi parspiléta, 1paSi gadijumos, kad NATO lidmasinas devusas veikt Krievijas
lidmasSinu identificéSanu virs Baltijas jiiras — lai gan to rezultats ir bijis ieprieks
paredzams — tiks identificéta Krievijas militaras lidmasina, par to tiek nekavgjoties
izplatita publiska informacija. Tada veida Baltijas valstu aizsardzibas nozares
institlcijas Sos incidentus izmantojusas, lai pasvitrotu NATO Baltijas valstu gaisa telpas
patruléSanas biitiskumu Baltijas valstis, ka ar1 lai atkartoti noraditu uz Krievijas
militarajam aktivitatém regiona. No otras puses, japienem, ka ari Krievija
nepiecieSamibas gadijuma visticamak spetu izvairities no $adam darbibam. Tadg] to var
apskatit ar1 ka Krievijas militaras varas izradiSanu. Kopsumma Krievijas militaras
aviacijas aktivitates ir i1ezimgjusas Krieviju ka militaru draudu Baltijas valstu
sabiedribu, gan lémumu pienéméju uztver€. Par to liecina tas, ka §is aktivitates biezi

tiek atspogulotas plassazinas lidzeklos. STm aktivitateém tikusi veltiti arT dazadu Baltijas
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valstu amatpersonu un politiku izteikumi, kur ka vienu no redzamakajiem var atzimét
Igaunijas prezidenta Ilvesa teikto sakara ar 2013.gada marta Krievijas militaro
lidmas$inu, iespgjams, imiteéto uzbrukumu Zviedrijai salidzinot ar “modinataja zvanu”
visam Baltijas juras regionam (/lves 2013), tad€jadi uzsverot Krievijas aizvien aktualos
militaros draudus ne tikai Baltijas valstim, bet ari citam regiona valstim.

Ipasi plasi Krievija ka drauds drosibiskots saistiba ar Krievijas un Gruzijas
militaro konfliktu 2008. gada augusta. Baltijas valstis konflikta laika izteikti atbalstija
Gruziju. Saeima pienéma pasu pazinojumu, nosodot “...Krievijas militaro uzbrukumu
Gruzijai...”, noradot uz bazam “...par ikvienas Krievijas kaiminvalsts drosibu, teritorialo

13

neaizskaramibu un neatkaribu”, ka ari aicinot NATO dalibvalstis “...izvertét jauno
drosibas situaciju...” (Saeima 2008, 1., 2. Ipp.) (2011. gada apstiprinataja Nacionalas
drosibas koncepcija militara apdraudéjuma novérSanas apaksnodala tiesi Sis konflikts
minéts ka viens no notikumiem, kas radijis “bazas par kaiminvalstu nodomiem”
(Saeima 2011, 3.1.apaksnodala). Ari Igaunijas Rigikogu 2008. gada augusta
pazinojuma nosodija Krievijas militaro agresiju un nosauca Krieviju par agresoru
(Riigikogu 2008). Visu tris Baltijas valstu parlamentu vaditaji vienojas kopiga
deklaracija, pauzot atbalstu Gruzijai, apzimgjot notiekoso ka Krievijas agresiju un, cita
starpa, noradot uz “...bazam par nakotni ikviena valsti, kuras teritorija dzivo Krievijas
pilsoni” (Declaration of Presidents of Parliaments... 2008). Savukart Lietuvas,
Igaunijas prezidenti un Latvijas ministru prezidents kopa ar Polijas un Ukrainas
prezidentiem militara konflikta laika ieradas Gruzijas galvaspilséta Tbilisi un publiski
klatien€ pauda atbalstu Gruzijai. Bez valsts institiciju un politiku pausta nosodijuma
Krievijai jaatzZime art sabiedribas attiecksme, piemé&ram, netipiski Latvijai (kur sabiedriba
lielakoties kutri reagé uz arpolitiskiem notikumiem) Riga notika plasi apmekléts
atbalsta gajiens Gruzijai, ka arT citados veidos sabiedriba pauda atbalstu Gruzijai (tiesa
gan, jaatzimé, ka pilnigi atSkirigu nostaju ienéma krievvalodigie plassazinas Iidzekli un
to mérkauditorija). Par to liecina ar1 2008. gada augusta sabiedriskas domas pétijjuma
konstatetais — “kops 2007. gada augusta iev€rojami pieaudzis to Latvijas iedzivotaju
ipatsvars, kuri uzskata, ka Krievija ir drauds Latvijas neatkaribai” (vienlaikus atzimgjot
ieverojamas atSkiribas viedoklos starp latviski un krieviski runajosajiem iedzivotajiem)
(SKDS 2008, 1.-2. Ipp.). Tapat $is konflikts ietekm&ja gan Baltijas valstu, gan NATO
aizsardzibas planoSanu, kas acimredzot izpaudies atkartota uzsvara uz kolektivo

aizsardzibu jaunakaja NATO Stratégiskaja koncepcija (NATO 2010, 4a. punkts).
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Ipasi pedejo gadu laika, Krievija tikusi plasi dro$ibiskota saistiba ar tas
veiktajam militarajam macibam Baltijas valstu tuvuma. 2009. gada augusta un
septembr1 Krievijas ziemelrietumos notika militaras macibas “Ladoga 20097, bet
septembr Krievija un Baltkrievija notika liela méroga militaras macibas “Zapad 2009”.
Saskana ar oficiali sniegto informaciju tajas bija iesaistiti aptuveni 12,5 tiikstosi
karaviru un, lai gan Krievija noradija uz So macibu “aizsardzibas raksturu” (PRF
2009c¢), tomér Polija un 1pasi Baltijas valstis bija izplatits viedoklis, ka macibas simulé&ti
uzbrukumi Baltijas valsttim un Polijai. Piem&ram, toreiz&jais Latvijas aizsardzibas
ministrs Liegis noradija, ka “macibu laika tika pienemts, ka ir aplenkta Kaliningrada un,
lai to atbrivotu, tika inscenéts iebrukums NATO dalibvalstis — Baltijas valstis” (Liegis
2009). Savukart Igaunijas prezidents Ilvess atbildé uz §Tm macibam aicinajis NATO
sarikot regiona lidzigas macibas (Ilves 2009). Vélak abas macibas kopa ar jau minéto
Krievijas un Gruzijas brunoto konfliktu Latvijas Nacionalas drosibas koncepcija
apzimétas ka “notikumi, kas radijusi bazas par kaiminvalstu nodomiem” (Saeima 2011,
3.1.apaksnodala). Aziotaza bija v€rojama saistiba ar lidzigdm macibam 2013. gada
septembr1 “Zapad 20137, kuras, saskana ar oficiali sniegto informaciju, piedalijas vairak
neka desmit tiikstosi karaviru (Putin 2013), lai gan patiesais skaits varétu but bijis
ieverojami lielaks. Lidziga veida ka attieciba uz “Zapad 2009 Baltijas valstis tika plasi
paustas aizdomas par §Tm macibam. Pieméram, Lietuvas aizsardzibas ministrs Oleks
(Olekas) noradija, ka, péc vina domam, atseviski So macibu elementi ir versti pret
Krievijas kaiminvalstim (Olekas 2013a), Saeimas Nacionalas drosibas komisijas
priekSsédetajs Zatlers noradija, ka “militarie manevri vairak Iidzinas uzbrukuma
scenariju treninam un pilnveidosanai” (Zatlers 2013).

Vel ka butiski janorada Krievijas ka drauda att€lojumi saistiba ar tas militaro
aprikojumu. Visticamak, pazistamakais no tiem saistits ar Francijas lémumu apgadat
Krieviju ar “Mistral” klases kugiem, kas diezgan plasi bija atspogulots Baltijas valstu
masu medijos un politiku izteikumos. Lai arl ligums starp abu valstu aizsardzibas
ministrijam par kugu bavi tika parakstits 2011. gada, jau iepriekS Baltijas valstis $ada
iespejamiba raistja salidzinoSi plasu rezonansi. Satraukums lielakoties bija saistits ar
izskangjusajam baumam par So kugu iesp&jamu izvietoSanu Baltijas jira. Satraukumu
par So lémumu pauduSas daudzas augstas Baltijas valstu amatpersonas un, piem&ram,
toreizgjais Igaunijas Aizsardzibas speéku komandieris Laneotss (Laaneots) nav izslédzis
Sada kuga izvietoSanu Baltijas jura (Laaneots 2009), bet toreizgja Lictuvas aizsardzibas

3

ministre JukneviCiene (Jukneviciené) noradija, ka “.m&s nevaram izslégt, ka $is
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militarais aprikojums var tikt izmantots nelegitimiem mérkiem pretéji miisu vértibam un
principiem” (Jukneviciené 2010), tadgjadi, iesp&jams, noradot uz to radito
apdraud€jumu Baltijas valstim vai to partnervalstim. Baltijas valstis Sis gadijjums tika
apskatits ne tikai ka iesp&jams papildus drauds un Krievijas iesp&jamo negativo nodomu
apliecinajums, bet ar1 ka NATO dalibvalstu solidaritates trukums, vienai no tas
dalibvalstim piegadajot Krievijai modernu militaro tehniku.

Tapat Krievijas militaras infrastruktiiras stiprinasanas ietvaros var tikt apskatits
Kaliningradas apgabala (kas ir viens no un ja ne pats militarizétakais regions Baltijas
juras regiona) vél talakas militarizacijas jautajums. “Kaliningradas jautajums” ir bijis
saistits ne vien ar aprakstitajam militarajam macibam “Zapad 2009” un “Zapad 2013,
bet biezak ticis saistits ar iesp&jamo “Iskander” tipa rakeSu sist€mu izvietoSanu Saja
apgabala, kas biezi ticis piesaukts ka veids, ka atbildét uz ASV veidotas pretrakesu
sisttmas elementu izvietoSanu Eiropa (piemé&ram, Medvedev 2008). Par $adu rakesu
kompleksu izvietoSanu Kaliningradas apgabala satraukumu paudusas amatpersonas
Baltijas valstis — pieméram, 2013. gada decembri pé€c izskan&jusam zinam par
“Iskander” tipa rakeSu sist€tmu iesp&jamo izvietoSanu Kaliningradas apgabala gan
Lietuvas, gan Latvijas aizsardzibas ministri noradija uz notiekosa potencialo negativo
ietekmi uz droSibas situaciju (Olekas 2013b, Pabriks 2013c¢). Tapat Sis jautajums ticis

salidzinosi plasi apskatits plassazinas Iidzeklos.

3.1.1.2. “Jauno” draudu dimensija

Pédgjo gadu laika draudi virtualaja telpa ien€musi nozimigu vietu ne tikai citu
valstu un starptautisko organizaciju droSibas darba kartiba, bet ar1 Baltijas valstu
drosibas un aizsardzibas politikds un to planoSanas dokumentos — turklat ar
acimredzamu uzsvaru uz So draudu saistibu ar citam valstim ka So draudu avotu.
Dalijums starp valstiskiem draudiem un citiem ir 1pasi biitisks tadel, ka virtualaja telpa
draudi ir Joti dazadi, kas var biit un var arT nebit saistiti ar citam valstim un to valdibam
(ieskats draudu uzbiivé dots apakS$nodala “1.2.2. DrosSibas koncepts un regionalas
drosibas kompleksu teorija”).

Igaunija tikusi uzskatita par attistitako starp Baltijas valstim informacijas
tehnologiju drosibas un aizsardzibas joma. Iezim&jot §1 apdraud&juma aktualitati un

saistibu ar starpvalstu draudiem, tas KiberdroSibas strat€gija tiek noradits, ka “ar
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virtualas telpas izmantoSanu teroristu organizacijas, organiz&tie noziedznieki un valstu
atbalsttti aktori jau rada nopietnu globalu apdraudejumu” un, cita starpa, virtuala telpa
var tikt izmantota, “...1ai nelautu valstij funkcionét, ka art propagandas mérkiem...” (VV
2008, 10., 21. Ipp.). Lidzigi ari Igaunijas Nacionalas dro$ibas stratégija noradits, ka
“koordinéti kiberuzbrukumi... var radit biatiskus zaud&umus sabiedribai” un
“.kibertelpa var tikt izmantota spriedzes un konfliktu izraisiSanai sabiedriba”
(Riigikogu 2010, 6., 8. lpp.). Ar1l droSibas paaugstinaSanas pasakumos dala Igaunijas
aktivitasu skaidri pasvitrojusSas saikni ar iesp&jamiem starpvalstu konfliktiem -
starptautiski labak atpazistamas aktivitates ir Kiberaizsardzibas vienibas izveide
Igaunijas Aizsardzibas ligas ietvaros (dala no Aizsardzibas spékiem) un NATO Izcilibas
centra informacijas tehnologiju aizsardzibas jautajumos (NATO CCD COE) izveide
Tallina 2008. gada. Lai gan Igaunijas nosaukSana par ‘“vienu no pasaules
kiberaizsardzibas un drosibas centriem” (//ves 2012) var $kist pretencioza, toméer ir gruti

(13

noliegt, ka Igaunija “..ir bijusi viena no vadoSajam valstim, veicinot iniciativas
kiberdrosSibas paaugstinaSanai...” dazadu starptautisko organizaciju ietvaros (Pernik un
Tuohy 2013, 5.1pp.), kas, cita starpa, izpauzas dazadu augsta limena pasakumu
organizeSana Igaunija, iniciativas uzgemsanas starptautisko organizaciju, 1pasi ES un
NATO ietvaros (jau minéta NATO CCD COE darbiba Tallina).

Latvijas Nacionalas droSibas koncepcija informacijas tehnologiju apdraudéjuma
novérSana noteikta par vienu no prioritatém, ka ar atzits, ka ar informacijas tehnologiju
izmantoSanu var “..apgritinat valsts politisko, ekonomisko, militaro I1&€mumu
pienemsSanas mehanismu darbibu, dezinformé&t sabiedribu, ka ar1 izraisit tehnog€nas
avarijas” (Saeima 2011, 3.7. apakSnodala). Tapat Ministru kabineta Itment ticis noradits
uz saikni starp politiski, sabiedriski vai ekonomiski jiitigiem notikumiem un politiski
motivetiem uzbrukumiem ka no Latvijas, ta arT no citam valstim, ka ar1 pret Latviju tiek
pielauti “liela apmeéra elektroniskie uzbrukumi” (MK 2013c, 6., 3. Ipp.). Ar1 Valsts
aizsardzibas koncepcija paredz, ka nakotné potencials pretinieks spés darboties ne tikai
fiziskaja telpa, bet arT virtualaja telpa (Saeima 2012, 12. punkts). Saikni ar iesp&jamiem
starpvalstu konfliktiem parada tas, ka ir planots attistit un uzlabot Nacionalo brunoto
speku aizsardzibas spgjas (MK 2013c, 9. Ipp.), ka art tiek veidota kiberaizsardzibas
vieniba Zemessardzes ietvaros (AIM 2013, 5. Ipp.).

Lietuvas Nacionalas drosibas stratégija nosaka informacijas tehnologiju drosibu
par vienu no nacionalas droSibas primarajam interesém un kiberuzbrukumus ka vienu

no argjo apdraud€jumu veidiem (Seimas 2012a, 8.8., 10.5. punkts). Ari Lietuvas
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Militara  stratégija  kiberuzbrukumus iezZimé ka vienus no biutiskakajiem
apdraudéjumiem, noradot, ka “dazas valstis un nevalstiskie aktori mé&gina izmantot

(13

kiberuzbrukumus savu mérku sasniegSanai...” un arl nakotné “...atseviSkas valstis un
nevalstiskie aktori mekl€s iesp&jas izmantot kiberuzbrukumus biezak...” (KAM 2012,
8.4. punkts). Demonstrgjot saikni ar iesp&jamiem starpvalstu konfliktiem, noteikts, ka
Lietuvas brunotajiem sp&kiem un ar tiem saistitajam institlicijam jaattista sp&jas, lai ar

[3

miera laika “...palidz€tu atbildét uz masiviem kiberuzbrukumiem...” (KAM 2012,
15.3. punkts). Tapat tiek planots “nodroSinat Lietuvas virtuala kiberperimetra
aizsardzibu no argjiem kiberuzbrukumiem” (RV 2011, 5. Ipp.) un attistit militaras sp&jas
Saja joma (Seimas 2012, 15.5.5. punkts).

Igaunija un Lietuva ir pieredz€jusas ari publiski zinamus un kopuma par
starpvalstu incidentiem uzskatamus notikumus virtualaja telpa, kas abi biezi tikusi
raksturoti ka politiski motivéti (piem&ram, Tika (7ikk) u.c. abus incidentus, pirms to
tehnisko, tiesisko un citu aspektu analizes, pirmkart, apliko politisko notikumu
konteksta (7Tikk u.c. 2010, 15., 51.1Ipp.)). Igaunija ir ieguvusi plasSu atpazistamibu ar
“pirmo koordin€to kiberuzbrukumu pret veselu valsti” (VV 2008, 6. lpp.), kas bija
saistits ar ta saukta “bronzas kareivja” parvietoSanu Tallina 2007. gada aprili, kas
izraisija ielu nemierus un krievvalodigo iedzivotaju protestus. Ar1 Krievijas
amatpersonas izteica asu kritiku par “bronzas kareivja” parvietoSanu (pieméeram, tika
noradits uz gaidamam “nopietnam sekam” abu valstu attiecibas (Lavrov 2007), ka art
noradits, ka “...Igaunijas valdiba vélas parrakstit Otra pasaules kara véstures macibas...”
(MIDRF 2007)). Pret Igauniju tika veérstas ari sléptas ekonomiskas sankcijas (var
atzimet, ka saistiba ar So incidentu samazinajas ar1 tirdzniecibas attiecibas starp Igauniju
un Krieviju un to vél vairak pastiprinaja globala ekonomiska krize (7tzir un Vare 2012,
254. Ipp.)). Ar1 virtualaja telpa vairakas nedélas notika “nemieri” — uzbrukumi pret
valsts un privata sektora informacijas tehnologiju resursiem, padarot par nepieejamiem
vai traucgjot interneta pakalpojumus un apgriitinot valsts institiiciju un privata sektora
darbibu. Daudz mazaka apméra un ar ievérojami mazakam sekam ari Lietuva cieta no
Vacijas simbolus publiskos pasakumos. Lidzigi ka Igaunijas gadijuma, ari toreiz
Krievija oficiali pauda neapmierinatibu ar Lietuvas ricibu saistiba ar izmainam
likumdosana, pieméram, noradot, ka tas ir “...vél viens méginajums sagrozit vésturi”

(MIDRF 2008).
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Lai gan abu virtualaja vide notikuSo incidentu avotu noteikSana tehniski faktiski
nav bijusi iesp&jama, abos gadijumos bija acimredzamas saiknes ar Krieviju, to skaita —
uzbrukumi bija saistiti ar jau aprakstitajiem incidentiem fiziskaja telpa. Bija vérojamas
acimredzamas pazimes par krievu valoda runajosu cilvéku iesaisti uzbrukumu
organize€Sana (piemeram, instrukciju par uzbrukuma veikSanu izplatiSana krievu
valoda), bet uzbrukumu laika izk€motas interneta majaslapas saturgja uzrakstus krievu
valoda un PSRS, Krievijas simbolus. Krievijas saistiba ar uzbrukumiem noradita ne
tikai Igaunijas, bet arT Rietumvalstu plaSsazinas lidzeklos (pieméram, “Igauniju skar
“Maskavas kiberkars”™” (BBC News 2007), “Igaunijas datoriem p&ksni uzbrik,
iesp&jams, krievi” (New York Times 2007)). Uz Krievijas iesp&jamo lomu S$ajos
uzbrukumos noradijuSas ari Igaunijas amatpersonas — pieméram, toreiz&€jais Ministru
prezidents Ansips (A4nsip) noradija uz Krievijas valdibas atbildibu par Siem
uzbrukumiem (BBC News 2007) (ar1 turpmak Igaunija Sos uzbrukumus ir diezgan plasi
poziciongjusi, taja skaita ar1 tieSi vai netiesi noradot uz potencialo Krievijas lidzdalibu
uzbrukumu organiz€Sana vai vismaz to izcelsmi uz austrumiem no Igaunijas). Igaunijas
Drosibas policija (KAPO) informgja, ka Sie uzbrukumi “...naca no Krievijas”, noradot,
ka tos varga organizét dazadi subjekti — “...ekstrémisti, teroristi, organiz&tas
noziedzibas parstavji un politiskas propagandas ietekmétas-uzktiditas grupas” (KAPO
2008, 3.1pp.). Krievija gan nav atzinusi saistibu ar Siem uzbrukumiem. Lai gan
Krievijas jauniesu kustibas “Nasi” parstavis uznémas atbildibu par Igaunijas uzbrukumu
organizes$anu (tiesa gan, noradot, ka tas darits nevis péc Krievijas valdibas ierosinajuma,

3

bet gan “...balstoties uz pasu iniciativu”) (Goloskokov 2009), tom&r nav pilnigas
skaidribas par $a pazinojuma patiesumu. Vienlaikus saistiba ar o janorada, ka KAPO
vérsusi uzmanibu, ka, lai ari ne vieniga, Sobrid “...aktivaka valsts regiona
kiberizlukosana ir Krievija, kas gadiem ir veikusi investicijas, veidojot tas tehniskas
izlukoSanas sp€jas, 1pasi tas uzbriikoSas kiberizlukoSanas spgjas” (KAPO 2012,
17. 1pp.).

Attieciba uz abiem apliikotajiem incidentiem janorada ari uz vizualo (attélu)
drosibiskosanu (kas tika aplikota apaksnodala “1.2.3. DroSibiskoSana un
atdrosibiskosana ka regionalas drosibas kompleksus veidojosie faktori” saistiba ar ta
saukto “Muhameda karikatiru krizi” (Hansen 2011)) un attiecigu pasdrosibiskosanu,
kas, iesp&jams, notika neapzinati — Iidz ar izk€motajam majaslapam un to saturu

aizstajoSajiem PSRS, Krievijas simboliem un uzrakstiem krievu valoda (kas velak tikusi
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demonstréti uzbrukumu ilustracijai un vizualizacijai) Sie uzbrukumi pasi par sevi
nevargja neasociéties ar Krieviju.

P&c Siem incidentiem notikus$i ar1 dazadi citi mazaka méroga uzbrukumi, kas
varétu tikt saistiti ar arvalstim. Ka viens no tadiem p&d¢ja laika jaatzimeé uzbrukumi un
to méginajumi (kas gan biitisku kaitgjumu nav nodarijusi vai ar1 par tadiem nav zinams
publiski) pret Baltijas valstu informacijas tehnologiju resursiem militaro macibu
“Steadfast Jazz 2013” laika 2013. gada novembri. Arl Sie uzbrukumi saistami ar
Krieviju, npemot véra to norises laiku un to, ka Krievijas amatpersonas nav slépusas
nepatiku par So militaro macibu norisi. Arl toreiz&jais Latvijas aizsardzibas ministrs
Pabriks Sos uzbrukumus nodevgjis par “argjas izcelsmes”, ka arT saistijis tos ar “NATO

nelabvéliem” un minétajam macibam (Pabriks 2013a, 2013b).

3.1.2. Politiskas drosibas sektors

Atskiriba no militaras drosibas sektora un it Tpasi “tradicionalajiem” draudiem ta
ietvaros, Krievijas drosSibiskosana Baltijas valstis ieveérojami problematiskak ir atdalit
vienu no otra citus droSibiskotos jautajumus starpvalstu Iimeni — politiskos draudus,
sabiedriskos draudus, ka art ekonomiskos draudus. Problematika pamata saistita ar to,
ka, lai gan Sie draudi varétu tikt apskatiti atseviSkos sektoros — attiecigi — politiskas
drosibas, sabiedriskas droSibas un ekonomiskas droSibas (tikpat labi ari atseviska
energétikas drosibas sektora, ka tas atziméts apaksnodala “1.2.2. Drosibas koncepts un
regionalas drosibas kompleksu teorija”), tomér visi Sie draudi pamata ir saistiti tiesi ar
valsts suverenitates apdraudéjumu — apdraudot sabiedrisko drosibu nosakoSos
elementus (ipasi valodu), faktiski automatiski tiek raditi draudi (vai tie par tadiem tiek
uztverti) arl valsts politiskajai drosibai (valodas Baltijas wvalstis ir butiskakais
pamattautu un attiecigi ari vieni valsti defingjoSajiem pamatelementiem). Arl
energétiskas drosibas draudi lielakoties ietekmé valstu politisko droSibu un suverenitati
(tie var izpausties ka lémumu pienemsSanas ierobezojumi, riski nonakt lielaka
energoresursu atkariba, socialpolitiskie riski lidz ar ekonomiska rakstura problémam).
Tapéc Sie apdraud€jumi nepastav atrauti viens no otra, bet gan, ka tas redzams talakaja
darba gaita, dazados veidos parklajas. Tapéc visi minétie draudi Saja darba tiek analiz&ti
ka dala no politiskas drosibas sektora, bet ka atseviSkas §1 sektora draudu dimensijas —

lidzigi ka militarais sektors tika analizéts “tradicionalo” un “jauno” draudu dimensijas.
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Vel atseviski atzim&jami vides droSibas jautajumi — lai gan apaksSnodala
“2.1.2. Baltijas valstu dro§ibas problémas” atzimétas arT Baltijas valstu iezZimétas vides
droSibas problémas, to skaitd Igaunija un Lietuva noraditais par iesp&jamiem parrobezu
problémjautajumiem — citu valstu potenciali nedroSam atomelektrostacijam (kas bitu
attiecinams gan uz Krieviju, gan Baltkrieviju) (Riigikogu 2010, 9. lpp, Seimas 2012a,
10.2. punkts). Tom@r $adi jautajumi nav bijusi uzskatami par bitiski drosibiskotiem
starpvalstu limeni, vismaz ne salidzinagjuma ar citiem talak aplikotajiem
drosibiskotajiem jautajumiem. Atseviski vides droSibas elementi ir bijusi klatesosi
energétikas droSibas jautajumos, it pasi saistiba ar iesp&jamajam negativajam “Nord

Stream” cauru]vada biivniecibas sekam.

3.1.2.1. Politisko draudu dimensija

Biezi Krievija Baltijas valstis tikusi uztverta un att€lota ka valsts, kas cenSas
ietekmét to iek$€jos procesus, lai panaktu kontroli par svarigakajiem procesiem Baltijas
valstis un attiecigi tas iegiit atpakal Krievijas ietekmes sféra. IekSpolitisko procesu un
sabiedriskas domas ietekmé&Sana ka apdraud€jums apskatits art Baltijas valstu drosSibas
un aizsardzibas politikas planoSanas dokumentos. Visskaidrak tas redzams Lietuvas
Nacionalas dro$ibas stratégija, kur starp definétajiem apdraud&umiem ir noraditas citu
valstu aktivitates pret Lietuvu — “...centieni ietekmét Lietuvas Republikas politisko
sistému, militaras sp&jas, socialo un ekonomisko dzivi, kultiiras identitati...” (Seimas
2012a, 10.3. punkts).

Politikas planoSanas dokumentos diezgan plasi tiek atziméta arvalstu
specdienestu darbiba (lielakoties ka izlukoSana)®’, kas ir bijusi ari viena no
redzamakajiem Krievijas negativa t€la elementiem. Turklat Baltijas valstu sabiedribas
kopuma vards “spiegoSana” visticamak, pirmkart, asocigjas tieSi ar Krieviju, ka to
iezime ar1 talak apskatita problematika. Baltijas valstu un Krievijas attiecibas ir bijusi

daudzskaitligi spiegoSanas skandali, ka ar1 par So problematiku pastavigi informé&jusi

* Visticamak, tikai reta valsts neveic tadus pasakumus, kas biitu saistiti ar izlikoSanu (tiesibu akti
nosaka, ka to veic arT Baltijas valstis (Saecima 1994a, 2. pants, 1994b, 1. panta pirma dala, Seimas
2012b, 1. pants, Riigikogu 2000, 2. panta pirma dala)). Par §1 jautajuma globalo dabu liecina arT Joti
dazadu valstu saikne ar dazadiem spiegoSanas skandaliem dazados laika periodos, taja skaita arl
Krievijas un ASV savstarpgjie spiegoSanas skandali (piem&ram, jau min&tais par 2010. gada ASV
aizturétajiem desmit Krievijas parstavjiem un 2013. gada Krievija aizturéto ASV parstavi).
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Baltijas valstu pretizlikoSanas dienesti (valsts droSibas iestades), ka ar1 izlukosana ka
drauds ticis uzlikots So valstu nacionalas drosibas pamatdokumentos. Latvijas
Nacionalas droSibas stratégija izltikoSana izdalita ka viena no septinam nacionalas
droSibas apdraudéjumu novérSanas prioritatem (ipaSi noradot uz arvalstu veikto
izlikoSanu un arvalstu specdienestu darbibu Latvija, kas turklat darbojas art “...Latvijas
informativaja telpa un sabiedrisko organizaciju vide, tadejadi iespaidojot to darbibu
atbilstosi savam interesem un veidojot valstij nelojalu viedoklu popularizésanu”
(Saeima 2011, 3.2. apakSnodala). Ari Lietuvas Nacionalas droSibas stratégija $adu
dienestu darbiba pret valsti un starptautiskajam organizacijam noradita starp argjiem
apdraud&jumiem (Seimas 2012a, 10.3. punkts) un arvalstu izlikosanas dienestu darbiba
(gan ar informacijas ieguves, gan procesu ietekméSanas mérkiem) atziméta ari starp
apdraudéjumiem Lietuvas Militaraja stratégija (KAM 2012, 8.6. punkts). Salidzinosi
mazaka uzmaniba Sim jautajumam pieversta Igaunijas Nacionalas drosSibas koncepcija,
tiesa gan atzimé&jot “naidigu arvalstu izlukoSanas un ietekm&Sanas aktivitaSu noveérSanu”
starp pasakumiem konstitucionalas kartibas aizsardzibai (Riigikogu 2010, 15. Ipp.).
Visticamak ne par visiem spiegosanas incidentiem informacija ir tikusi
publiskota un par to uzzinajusi sabiedriba, tom&r publiski zinamo gadijumu Baltijas
valstis ir bijis relativi daudz. Saskana ar publiski pieejamo informaciju no visam trim
Baltijas valstim tikusi izraiditi Krievijas diplomati un izskan&jusi informacija par
Krievijas diplomatu uzturéSanas atlauju nepagarinasanu saistiba ar aizdomam par
spiegoSanu. Visplasak izskangjusie valsts nodevibas gadijumi (spiegoSana Krievijas
laba) bijusi Igaunija. 2008. gada septembri par nodevibu Krievijas laba tika aizturéts
Aizsardzibas ministrijas darbinieks Simms (Simm), kur§ Krievijas Argja izliiko$anas
dienesta (SVR) laba stradajis no 1995. lidz 2008. gadam un vacis un nodevis
informaciju, taja skaita par Igaunijas aréjam attiecibam, aizsardzibas politiku, arvalstu
un starptautisko organizaciju klasificéto informaciju (KAPO 2009, 12. Ipp.) (SAB ar1
noradijis, ka viens no Simmu koordingjosajiem SVR darbiniekiem periodiski uzturgjies
ar1 Latvija, kur vin$ vacis ar1 informaciju, pamata par ekonomiskiem jautajumiem (SAB
2011)). 2012. gada februari tika arestéts KAPO darbinieks Dresens (Dressen), kurs§
vairakus gadus stradajis Krievijas Federalas Drosibas dienesta (FSB) laba, tam nododot
klasificetu informaciju (KAPO 2013a, 12., 13.1lpp.) (turklat tikusi nodota arl
informacija par pretizlikoSanas darbiniekiem Latvija (Kazocin$ 2012a)). Savukart
2013. gada augusta tika sniegta informacija, ka aizturéts bijuSais KAPO darbinieks

Veitmans (Veitman) — ar1 aizdomas par valsts nodevibu Krievijas laba (KAPO 2013b).
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Atbilstosi darba specifikai Baltijas valstu droSibas iestades (pretizlikoSanas
dienesti) ir pastavigi aktualiz&jusas citu valstu veikto izlikoSanu. Tas noticis caur
pazinojumiem saistiba ar konkrétiem notikumiem, ka ar1 caur ikgad€jiem to darbibas
zinojumiem, kas sap@musi salidzinosi plasu publicitati. Lai gan no valsts droSibas
iestazu sniegtas informacijas izriet, ka Baltijas valstis darbojas dazadu valstu
izlukdienesti, to vidi minot ari, pieméram, Baltkrievijas (SAB 2013, VSD 2013,
15.1pp.) un KTR (KAPO 2010a, 14. Ipp.) dienestus, un kopuma tos apzimégjot ka
“nedraudzigo valstu specdienestus” (piemé&ram, TM 2009 37. Ipp, 2010, 19. Ipp.) vai
“naidigus” (pieméram, KAPO 2007, 17.lpp, 2013a, 13.1pp.)), lielaka uzmaniba
actmredzami tikusi veltita tiesi Krievijas dienestiem. Tikus$i nosaukti SVR (pieméram,
SAB 2011, 2013, KAPO 2008, 11. Ipp, 2009, 9. Ipp.), FSB (piem&ram, KAPO 2008,
11.1pp, 2009, 9.Ipp.), Krievijas Federacijas Brunoto spéku GeneralStaba Galvena
izlukoSanas parvalde (GRU) (piemeéram, KAPO 2009, 9. Ipp, 2011, 16. lpp, 2013a,
11. 1pp.). Konkré&tu specdienestu publiska iztirzasana aktivaka bijusi KAPO, kas ipasi
uzsverusi, ka vadoSais dienests pret Igauniju vérsto darbibu zipa ir FSB, kam ir
izstradata “..IpaSa strat€gija, ka kaitét Igaunijai un ka Skelt Igaunijas sabiedribu”
(KAPO 2009, 10. Ipp.).

Lai iezim&tu So dienestu darbibas lauku, salidzino$i plasi tikusi izklastita to
darbibas aktivitate un metodes. To aktivitate un darbibas intensitate ir tikusi raksturota
ka dazada, piem€ram, ta vari§jot “..no zemas lidz mereni augstai”’, bet to raditais
apdraud&jums kopuma ticis raksturots ka meérens (pieméram, SAB 2013), lai gan ticis
uzsverts, ka peédgja laika Krievijas izlukdienesti kopuma kluvusi aktivaki (piemé&ram,
KAPO 2012, 17. Ipp.). Apskatot Krievijas dienestu darbibu attieciba pret Igauniju, Kass
(Kaas) to darbibu iedalijis divas visparigas dalas: “klasiska izlikoSana” (informacijas
vakSana un tas analize) un Krievijas ietekmes palielinasana (ietver art konkrétas ricibas
ietekmes palielinaSanai) (Kaas 2012). Starp Sos dienestus interes€juSo informaciju ticis
atziméts loti plaSs informacijas loks, tom@r tas kopuma butu iedalams politiskaja
(ietverot gan iekSpolitiskas, gan arpolitiskas norises), ekonomiskaja (ka tas bus redzams
talak, tad ar uzsvaru uz energgtikas jautajumiem) un militaraja izliko$ana (Saeima
2011, 3.2. apaksnodala).

Starp Krievijas, iesp&jams, veiktajiem Baltijas valstu iek$politiskas ietekméSanas
méginajumiem Baltijas valstis diezgan plasi ir bijusi zinami iesp&jamie mé&ginajumi
kontrolét politiskos spekus un politikus Baltijas valstis. Piem&ram, Igaunija Centra

partijas lideris Savisars (Savisaar), saskana ar KAPO publiskoto informaciju, ticis
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saistits ar Krievijas finansgjumu (KAPO 2010b). Jaatzimg, ka Centra partija ir noslégusi
sadarbibas ligumu ar Krievijas vadoSo partiju “Vienota Krievija”. Bez jau minéta ari
iepriek§ konstatéti Krievijas méginajumi ietekmét Igaunijas politisko vidi, pieméram,
cenSoties nodroSinat kadas citas partijas (Konstitucionala partija) ieklisanu Rigikogu
2007. gada (KAPO 2008, 8. Ipp.).

Lidzigas diskusijas ir bijuSas arT Latvija, kur vadoSais krievvalodigos
parstavosais politiskais speks “Saskanas centrs” (kurai, tapat ka Centra partija Igaunija,
noslégts sadarbibas ligums ar Krievija partiju “Vienota Krievija”) ticis saistits ar
Krievijas ietekmi un finans€jumu. Pieméram, SAB noradijis, ka viena no Saeima
ieveletajam partijam ir sanémusi finans€jumu no arvalstim (Kazocins 2012b, 14.—
16. miniite) un sabiedriba pamata valdija viedoklis, ka tas ir tieSi “Saskanas centrs” un
finans€juma avots ir no Krievijas (jaatzimé ari, ka viens no “Saskanas centrs” lideriem
USakovs uzturgja kontaktus ar Krievijas vestniecibu Latvija (arT ar personu, kurai,
iesp&jams, ve&lak bija jaatstdj Latvija saistiba ar aizdomam par spiegosanu)
(Kompromat.lv 2011)). Aizdomas par finans€juma sanemsanu no Krievijas izskangjusas
ar1 Lietuva, piemé&ram, saistiba ar 2004. gada no amata atstadinato prezidentu Paksu
(Paksas), ka ar1 bijuso ministru un Darba partijas Iideri Uspaskihu (Uspaskich). Tomér
Lietuva Sie gadijumi vairak tikusi asoci€ti ar Krieviju saistitiem ekonomiskajiem un
noziedzigajiem grup&jumiem, kas gan neizslédz netieSas saiknes ar Krievijas varas
iestadem (pieméram, Lietuvas Konstitucionala tiesa konstat€ja neatlautu toreizeja
prezidenta Paksa ricibu, pieSkirot Lietuvas pilsonibu, veicot neatlautu informacijas
izpausanu, ka ar1 veicot neatlautu procesu ietekmésanu (Constitutional Court... 2004)).

Valsts drosibas iestades noradijuSas uz arvalstu izlukdienestu darbibu citu,
mazaka apméra konkrétu procesu ietekméSana, pieméram, 2010. gada saistiba ar
iespéjamo Dudajeva gatves pardévéSanu Riga, piketa rikoSana 2010. gada toreizgja
Maskavas méra Luzkova vizites laika Latvija, negativa publiska viedokla veidoSana par
Krievijas amatpersonam, kuras atbalsta pragmatiskas attiecibas ar Latviju (SAB 2011),
diskusiju veicinasana par iesp&jamo Latgales regiona autonomiju (SAB 2013). Pedgjas
diskusijas saistitas ar 2012. gada izdoto gramatu “Latgale: citas esamibas mekl&jumos”,
kura saistiba ar regiona atSkirigajam iezimém tiek apskatita ideja par Latgales
autonomijas veidosanu, kas, cita starpa, “...laus apstadinat Latgales ekonomikas un
socialas sferas degradaciju...” (4lants un Gaponenko 2012, 504., 505. Ipp.). Turklat ka
noradijis SAB, tad gramatas prezentaciju organizg&jis un vadijis SVR darbinieks (SAB

2013).
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Ka atsevisks, bet saistits jautajums jaatzimé Krievijas informativas politikas
drosibiskosana. Uz Krievijas veidotajam negativisma kampanam atkal Tpasi noradijusas
valsts drosSibas iestades. Saskana ar valsts drosibas iestadém, Sada veida riciba tikusi
déveta arm1 par “mérktiecigam propagandas kampanam” (SAB 2012, 2013),
“informacijas karu” (KAPO 2007, 8. Ipp, 2008, 15. Ipp.), “psihologisko karu” (KAPO
2010a, 16. Ipp.), “ietekmes operacijam” (KAPO 2011, 10. Ipp.) u.tml. Sadu pasakumu
saturs pamata bijis saistits ar Baltijas valstu negativu atspogulojumu un diskreditaciju
dazadas jomas, lielakoties tajas, kas saistitas ar vesturi un krievvalodigo stavokli
Baltijas valstis (plasak aplukots apakSnodala “3.2.2. Politiskas drosibas sektors”).
Tomér atseviskos gadijumos informativas kampanas tikuSas verstas attieciba uz
konkrétiem projektiem vai jautajumiem, piem&ram, lai 2012. gada negativi atspogulotu
Lietuvas vadito Visaginas atomelektrostacijas projektu un tadgjadi ietekmétu
sabiedrisko domu (SAB 2013). Vienlaikus pakapeniski aizvien vairak ir tikusi
drosibiskota Krievijas informativa politika arT politiskaja vidé un sabiedriba kopuma,
lielakoties uzsverot Krievijas izplatito informaciju pamata caur tas plaSsazinas
lidzekliem ka apzinatu atsSkirigas (tendenciozas vai pat nepatiesas) informacijas
sniegSanu, kas vienlaikus ir v€rsta arT uz Baltijas valstu sabiedriskas informativas telpas

saskeltibas saglabasanu un pat tas veicinasanu.

3.1.2.2. Sabiedrisko draudu dimensija

Sabiedrisko draudu dimensija $aja konteksta apskatama vismaz divos veidos:
krievu valodas un kultiiras raditais apdraudéjums ka paSdrosibiskojoss process (tads, kas
pats par sevi bez drosibiskojoso aktoru iejaukSanas rada droSibiskoSanas procesus vai
vismaz spécigu pamatu tam) un, otrkart, ka Baltijas valstu krievvalodigo un, iesp&jams,
Krievijas apzinati radits apdraudéjums. Ka norada Loc¢mele u.c., “Latvija krievi un
latviesi ir mazak saSkelti péc to etniskas kultiras, valodas un specifiskam
raksturipasibam, neka péc skatijuma par 20. gadsimta vésturi...” (Lo¢mele u.c. 2011,
124. lpp.). Tadgjadi sabiedriskas dimensijas problematika iezime ar1 butisko saistibu ar
veéstures jautajumiem un véstures lomu sabiedribas grupu identitates veidoSana, turklat
ne tikai Latvija.

Latviesi Latvija ir tikai 61,1% (CSP 2013b), igauni Igaunija 69,9% (SA 2013a),

bet lietuviesi Lietuva sastada 84,1% (SD 2012a) no to pastavigajiem iedzivotajiem,
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savukart parliecino$i lielaka dala cittautieSu Latvija un Igaunija ir krievvalodigi
(statistikas dati apak$nodala “2.1.1. Baltijas valstis vienojoSie droSibu ietekmgjoSie
faktori”), savukart Lietuva péc lietuvieSiem otra lielaka etniska grupa ir poli (6,6%) (SD
2012a). Iedzivotaju etniskais sastavs biitiski mainijas lidz ar Baltijas valstu okupaciju
1940. gada un 1pasi péc Otra pasaules kara PSRS okupacijas laika, Baltijas valstis
butiski palielinoties pastavigo krievvalodigo iedzivotaju skaitam. Ka norada Eglite un
Mezs, tad okupacijas laika “...Latvijas iedzivotaju etniskais sastavs tika krasi izmainits,
maksimali palielinot krievu, ka ari vairuma parkrievotu citu tautibu iedzivotaju
skaitu...” (Eglite un Mezs 2002, 438. lpp.). Ta rezultata, Latvija, ja veél 1935. gada
latviesi bija 77%, tad 1989. gada vairs tikai 52% no pastavigajiem iedzivotdjiem (tapat
var atzimét, ka 1935. gada Latvija no iedzivotajiem krievi bija tikai 8,8%, bet
1989. gada jau 34%, lidzigi Saja laika palielinajas art baltkrievu skaits no 1,4 lidz 4,5%
un ukrainu skaits no 0,1 I1dz 3,5%) (CSP 2013b).

Lai ar1 Baltijas valstu pamattautu proporcija starp iedzivotajiem ir palielinajusies
kop§ neatkaribas atjaunosanas,” ipasi Latvija un Igaunija saglabajas liels krievvalodigo
iedzivotaju skaits. Apskatot So jautajumu ka pasdrosibiskosanu, janem véra, ka lielakas
tautas un ar to saistitas kultiiras ietekme faktiski jebkura vietad rada sava veida
konkurenci. Tadgjadi krievvalodigie ar savas dzimtas valodas lietojumu dabiski rada
konkurenci Baltijas valstu pamattautu valodam un to lietojumam. Tas savukart dala
Baltijas valstu pamattautu iedzivotaju tiek uztverts ka apdraud€jums, kas nak ka no
krievvalodigajiem, ta ar1 no Krievijas ka krievvalodigo aizbildnes un aizstaves (ka
Krievija sevi ir poziciongjusi — tas plasak tiek apskatits apakSnodala “3.2.2. Politiskas
drosibas sektors™).

Nemot veéra iepriek§ minéto, ar krievu valodas lietojumu un kulttras izpausmém
saistiti incidenti 1pasi Latvija un Igaunija faktiski ir bijusi dala no ikdienas, nemot véra,
ka liela dala krievvalodigo nemak un/vai nelieto valsts valodu ikdiena, tad€jadi dala
pamatnaciju izraisot nepatiku. ST situacija un Ipasi atseviski situdcijas saasinajumi
pamattautas ir veicinajusi apdraud€juma sajiitu, 1pasi attieciba uz valodas lietojumu.
Starp redzamakajiem publiskajiem saasinadjumiem jaatzimé 2004. gada Latvija notikusSie
protesti (to skaita arT demonstracijas) pret krievu skolu reformu, kas paredzgja palielinat

valsts valodas lomu valsts finansétaja izglitibas procesa. Lai gan attiecigi Latvija un

# Latvija no 52% 1989. gada lidz 61,1% 2013. gada (CSP 2013b), Igaunija no 61,5% 1989. gada (SA
1995, 56.1pp.) lidz 69,9% 2013.gada (SA 2013a), Lietuvad no 79,6% 1989. gada Iidz 84,1%
2011. gada (SD 2012a).
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Igaunija finansgjusi So skolu darbibu, krievvalodigajas kopienas ir pastavejis viedoklis
par tam ka “krievvalodigo skolam” un mé&ginajumi mainit tur izmantoto macibu valodu
proporcijas ir kopuma uzlikoti ka asimilacijas méginagjumi un centieni mainit vigu
identitati. Saskana ar protesta akciju koordinatoru, “Krievu skolu aizstavibas stabu”, par
vienu no ta visparigajiem mérkiem tika noteikta vidgjas izglitibas Latvija saglabasana
krievu valoda (Shtab zashchity russkikh shkol 2004). Saistiba ar l1dzigu reformu mazaki
protesti vélak notikusi arT Igaunija, kas gan nav guvusi tik plasu ieveéribu ka Latvijas
gadijuma.

Par butiskakajiem saasinajumiem Baltijas valstis 1idz Sim uzskatami jau ming&tie
nemieri 2007. gada aprili Igaunija, kad tika pienemts [émums no galvaspilsétas Tallinas
centra parvietot memorialu — ta saukto “bronzas kareivi”. Protesti pret “bronzas
kareivja” parvietosanu parauga ielu nemieros, taja skaita ar laupiSanas un vandalisma
elementiem, tajos galvenokart piedaloties krievvalodigajiem iedzivotajiem. Pasvitrojot
§T saasin3juma nozimibu, tam sekoja arT Krievijas oficiali protesti, uzbrukumi virtualaja
telpa, ka ar1 sléptas ekonomiskas sankcijas (incidents un Krievijas amatpersonu
izteikumi apliikoti apaksnodala “3.1.1.2. “Jauno” draudu dimensija”). No vienas puses,
So saasinajumu var apskatit ka krievvalodigo spontanas reakcijas rezultatu, bet, no otras
puses — ar1 ka Krievijas inscenétu vai ietekm@tu procesu. Attieciba uz p&dgjo versiju,
pieméram, KAPO noradija, ka nav konstatéts, ka Krievijas specdienesti biitu vadijusi
nemierus, tomér tie ir bijusi iesaistiti netieSi, pieméram, kidiSana uz “parlieku
emocionalu” attiecigo notikumu atspoguloSanu Krievijas plassazinas Iidzeklos (KAPO
2008, 9. Ipp.).

2011. un 2012. gada Latvija notika parakstu vaksanas un tautas nobalsoSana
saistiba ar valodu jautajumiem. 2011. gada maija/junija notika parakstu vaksana par
grozijumiem Satversmé, paredzot turpmak noteikt valsts nodroSinatu bezmaksas
pamatizglitibu un vidgjo izglitibu tikai valsts valoda, tomér savaktais parakstu skaits
nebija pietickams tautas nobalsoSanas ierosinaSanai. Sekojot citai 2011. gada veiktajai
parakstu vaksanai, 2012. gada februari Latvija notika tautas nobalsoSana par krievu
valodas ka otras valsts valodas noteikSanu — to gan atbalstija tikai 24,88%, pret balsoja
74,8% nobalsoSana piedalijusies Latvijas pilsonu (CVK 2012a). Savukart 2012. gada
septembr1 Latvijas Centralaja veélésanu komisija (CVK) tika iesniegts attiecigi parakstits
likumprojekts, paredzot noteikt automatisku Latvijas pilsonibas pieskirSanu Latvijas
nepilsoniem, tomeér CVK nolé€ma, ka tas “...nav uzskatams par pilniba izstradatu un nav

nododams parakstu vakSanai” (CVK 2012b). No vienas puses, ped&jos no minétajiem
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procesiem var apskatit ka viet§jo krievvalodigo aktivistu un to biedribu darbibas
rezultatu. No otras puses, to var apskatit saistiba ar iespgjamu Krievijas lomu.
Pieméram, to, ka krievu valodas ka otras valsts valodas statusa noteikSana Latvija
saistama ne tikai ar iekSpolitiskiem procesiem, bet ari ar Krieviju un tas “tautieSu
politiku**, noradijusi DP — tautas nobalso3anas ierosinasanai par krievu valodas statusa

3

paaugstinaSanu nepiecieSama parakstu vakSana “..jauztver ka viena no Krievijas

(13

tautieSu politikas sastavdalam™ (turklat noradits, ka attiecigo “...aktivistu riciba bija
nezinamas izcelsmes skaidras naudas lidzekli”) (DP 2012, 5., 7.1pp.)). Vienlaikus
janorada, ka bijusais SAB direktors Kazocin$ nav atbalstijis viedokli, ka tautas
nobalsoSanu palidzgjusi organizét Krievijas izlukdienesti (Kazocin$ 2013). Tomér
neatkarigi no iepriek§ apskatito procesu c€lopiem, ari procesi, kas rosinaja
krievvalodigo un krievu valodas stiprinasanu, latviesu vida lielakoties tika uztverti ka
latviesu valodas apdraud&jums.

Baltijas valstis ar krievu valodu un kultiiru tiek tiesi asociétas ikgadg€jas 9. maija
svinibas, kad 1pasi Latvija krievvalodigie iedzivotaji atzimé “Liela Te€vijas kara” beigas
un Latvijas “atbrivoSanu” (mazaka apméra ar1 Igaunija un Lietuva). Pasakumos, 1pasi
pie “Uzvaras pieminekla” Riga tiek plasi izmantota ne tikai PSRS simbolika, bet ar1
Krievijas simbolika, un pasakumi lielakoties notiek krievu valoda, un atseviski to
elementi uzskatami par provokativiem — pieméram, Procevska norada, ka, sakot ar

13

2000. gadu Sie pasakumi kluvusi par “...organiz€tu politiskas izklaides pasakumu
plasam tautas masam...”, bet ar 2005. gadu ieveérojami pieaudzis dalibnieku skaits
(Procevska 2010, 3., 4.lpp.). Ziedus pie pieminekla noliek ari Krievijas v€stnieks
Latvija un pasakumus plasi atbalsta viet&jie krievvalodigie plassazinas Iidzekli Latvija
un Krievijas plassazinas Iidzekli. Ta ka ievérojamai dalai Baltijas valstu pamattautu
Otra pasaules kara beigas asoci€jas nevis ar “atbrivoSanu”, bet gan ar atkartotu
okupaciju un Krievija nav oficiali atzinusi, ka PSRS okupé&ja Baltijas valstis, ka ar1
nemot veéra Krievijas simbolikas un tas parstavju klatesamibu Sajos pasakumos, tas
kopuma noteikta dala pamattautas tiek uztverts ka apdraud€jums, kas saistits ari ar
Krieviju. Tapat Sie pasakumi skaidri iezimé ne tikai sabiedribas SkelSanos, bet ari
izteikti atSkirigo vesturisko notikumu izpratni, vienai sabiedribas dalai So datumu saistot

ar valsts okupaciju, bet otrai — ar valsts atbrivosanu. To vél vairak pastiprina Krievijas

* Qaskana ar Krievijas “tautiesu” defingjumu (PRF 1999, 1.pants) faktiski visi Baltijas valstu
krievvalodigie iedzivotaji var tikt uzskatiti ar1 par “tautieSiem”.
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oficiala retorika ar ve@sturi saistitajos jautajumos, kas pati par sevi vedina uzturét
Krievijas draudu (tiek aplikots arT apaksnodala “3.2.2. Politiskas drosibas sektors”).

Starp aktiviem Krieviju drosibiskojosajiem aktoriem atzim€jamas ar1 politiskas
partijas un to parstavji, kas nereti pasvitrojusi tiesi Krievijas ka valsts lomu So procesu
veicinasana un saasinaSana. To visvairak var attiecinat uz Latviju, kur, pieméram, no
Saeima parstaveétajam partijam ‘“Nacionala apvieniba “Visu Latvijai!”—"“Tévzemei un
Brivibai/LNNK” uzsvérusi, ka ta “..stingri aizstav Latvijas pilsonpu un latvieSu
intereses, ka ar1 nepielauj Kremla partneru atraSanos Latvijas valdiba” (Nacionala
apvieniba... 2011); arT “Vienotiba” atzimg&jusi, ka ta valdiba sadarbosies ar politiskajiem
spekiem, kas, cita starpa, “...skaidri atzist Latvijas valsts pamatus, tai skaita... latvieSu
valodu ka vienigo valsts un oficialo valodu” (Vienotiba 2011). Savukart otra spektra
gala starp Saeima parstavetajiem politiskajiem spékiem ierindojams “Saskanas centrs”,
kas gan pedgja laika meginajis publiski izvairities no tiesas iesaistisanas $adu jautajumu
aktualizéSana (lai gan tas Iideri piedalfjas 2012. gada parakstu vakSana un tautas
nobalsosana par krievu valodas noteikSanu par valsts valodu un tam joprojam ir
sadarbibas ligums ar partiju “Vienota Krievija”). Tadgjadi dazadu partiju un to parstavju
darbiba ir bijusi saistita ar droSibiskoSanas procesiem, izpauZoties caur jau minétajam
parakstu vaksanam, likumdoS$anas iniciativam, dazada veida izteikumiem viena vai cita
virziena.

Saja zina butiski drosibiskojosie aktori ir bijuSas valsts drosibas iestades. Tas
kopuma noradijusas uz krievvalodigo izmantoSanu ka instrumentu Krievijas intereSu
istenoSanai un ar krievvalodigajiem saistito problému saasinasanu. Saja konteksta
visbiezak tieSi vai netieSi ir tikusi minéta Krievijas veidota “tautieSu politika” un tas
elementi, kas, cita starpa:

e izpauzas ka krievvalodigo iedzivotaju konsolidacija (pieme&ram, KAPO

2010a, 12. Ipp, 2013, 5. Ipp, VSD 2012, 26. Ipp.);

e realizéta ar finansialu atbalstu (piemé&ram, DP 2010, 1. Ipp, 2012, 5., 7. Ipp,

2013, 5. Ipp, SAB 2013, KAPO 2008, 17. Ipp, 2010a, 13. Ipp.);

e realizéta caur dazadam aktivitateém, taja skaita caur izglitibas un kultiiras
jautajumiem un dazadas aktivitates iesaistot jaunieSus (pieméram, DP 2010,
1., 2.1pp, 2013, 6., 7.lpp.), atbalstot jaunieSu kustibas, sabiedriskas
(nevalstiskas) organizacijas un cita veida organizacijas (pieme&ram, DP 2010,

1., 2.1pp, 2012, 4.1pp, SAB 2013, KAPO 2008, 17. Ipp, 2013a, 7. Ipp,),
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izmantojot plassazinas Iidzeklus (piem&ram, DP 2010, 2. lpp, 2012, 6. lpp,
2013, 7., 8. lIpp, KAPO 2011, 8.-12. Ipp.).

SalidzinoSi plaSa uzmaniba Siem jautajumiem veltita ari Latvijas droSibas
politikas dokumentos, kuras Nacionalas droSibas koncepcija atzita latvieSu valodas
nepietiekami sp&ciga pozicija un noradits uz iesp&jamo arvalstu negativo lomu nakotné
— “aizvien lielaku ietekmi vargtu iegiit tas valstis, kas ... centisies Latvija izveidot sev
veélamu kultiiras, izglitibas, valodas, informativo un socialekonomisko vidi” (Saeima
2011, 3.3. apakSnodala). Savukart mazak tieSi Sis jautajums apskatits Igaunijas un
Lietuvas drosibas politikas pamatdokumentos. Igaunijas Nacionalas drosibas koncepcija
tas atspogulots salidzinoSi netiesi, noradot uz nepiecieSamibu turpinat integraciju, kas
ietver arl valsts valodas apmacibas (Riigikogu 2010, 20., 21. Ipp.). Atskiriga etniskas
sastava dg] $is jautajums ir mazak aktuals Lietuva, kuras Nacionalas droSibas stratégija
gan starp argjiem draudiem, cita starpa, tomér tiek mingti citu valstu centieni ietekmét
ar1 valsts kulturalo identitati un, cita starpa, tiek paredz&ts stiprinat valsts valodu

(Seimas 2012a, 10.3., 16.11.1. punkts).

3.1.2.3. Ekonomisko draudu dimensija

Ka tika noradits apakSnodala “2.2.2. Baltijas valstis un kaiminvalstis — NVS un
KDLO dalibvalstis”, tad Baltijas valstim ir loti cieSas ekonomiskas attiecibas ar
Krieviju — ta ir viena no Baltijas valstu lielakajiem eksporta tirgiem, viena no
lielakajiem importa avotiem, viena no lielakajam ar€jo tieSo investiciju avotiem un ar
Krieviju saistits kapitals ir klateso$s Baltijas valstis arT stratégiskas nozimes ekonomikas
sektoros. Vienlaikus Baltijas valstis Krievijas t€la pastavigi bijusi negativi elementi, kas
saistiti ar vispargju piep€mumu par Krievijas neprognoz&jamibu, nestabilo ekonomisko
vidi (lielakoties ka Baltijas valstu eksporta tirgum) un tas atkaribu no politiskiem
lémumiem (piemé&ram, tieSu vai netieSu ierobezojumu (sankciju) radiSana (partikas
produktu ieveSanas ierobezojumi, energoresursu piegazu partraukSanas, pastiprinatas
robezkontroles u.tml.)), Krievijas ekonomiskas stabilitates svarstibas (piemé&ram,
1998. gada krize). Kopuma ir valdijis uzskats, ka ekonomisko attiecibu veidoSana ar
Krieviju ir jarekinas ar pastavigiem riskiem. Tom@r So virzienu ir problematiski
atseviski klasificeét ka Krievijas drosibiskosanu, jo lielakoties Krievijas tirgus (ka

eksporta precu noiets) un Krievijas kravu tranzits caur Baltijas valstim ticis uztverts ka
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iesp&ja (eksporta precu noiets, transporta infrastruktiiras noslodze un ar to saistitie
ienakumi) — iesp&ja, kas tikpat labi var arl nebit (piem&ram, pakapeniska Krievijas
transporta sist€émas attisttba un parveide un attiecigi Krievijas eksporta kravu
parorientacija uz Krievijas ostam (Saja kontekstd atzim€ama strauji augosa
jaunizbuveéta Ustj-Lugas osta Somu jiiras Iict)). Tomér §1 iespgja liela méra bijusi
saistita ar vispargjam politiskajam attiecibam ar Krieviju (jau tika atzim&tas 2007. gada
ta saukto “bronzas kareivja” nemieru sekas uz starpvalstu ekonomiskajam attiecibam
starp Igauniju un Krieviju), tapéc Saja joma bijusi v€rojami ar Krievijas tirgu un/vai
kapitalu saistito uzn€méju centieni uzlabot (atdrosibiskot) vispargjas Baltijas valstu
attiecibas ar Krieviju.

Lai gan Baltijas valstim vésturiski ir bijusi negativa pieredze sadarbiba ar
Krieviju energétikas joma, taja skaita energoresursu piegazu partraukumi un draudi to
darit (pieméram, Krievijas energoresursu piegazu apturéSana vai to ierobezoSana
1990.-to gadu sakuma, je€lnaftas parsiknéSanas pa caurulvadu partrauksana caur
Ventspils ostu 2003. gada, jelnaftas piegades pa caurulvadu partraukSana naftas
parstrades riipnicai Mazeikos 2006. gada, vairakkart€ja dabasgazes piegazu
partraukSana Baltkrievijai un Ukrainai), tomér energétikas droSibas jautajumi un
Krievijas energétikas politikas raditais apdraudéjums pasi aktualiz&jies tieSi peédgjo
gadu laika.

Sobrid Baltijas valstis, Ipa§i Latvija un Lietuva, ir atkarigas no energoresursu
importa un pamata tie§i no Krievijas. Piem&ram, Grigas (Grigas) pasvitrojusi, ka
“...energétikas sektors joprojam ir Igaunijas, Latvijas un Lietuvas visvarigaka nacionala
joma...” (Grigas 2013, 65. Ipp.). Baltijas valstis biezi tikuSas apzimétas ka “energgetikas
salas” ES ietvaros, jo tas faktiski nav integrétas ES energijas apgades sistéma (faktiski
tikai iznemot “Estlink 1’ un “Estlink 2” elektroenergijas savienojumus starp Igauniju un
Somiju). Par paspietickamako varétu tikt uzskatita Igaunija (ipasi attieciba
elektroenergiju, ko ta razo no degslanekla), tomér gan ta, gan Latvija un Lietuva ir
pilniba atkarigas no dabasgazes importa no Krievijas (arT nafta un naftas produkti tiek
pamata import€ti no Krievijas (taja skaita ar1 naftas parstrades riipnicai Mazeikos) un ari
elektroenergijas deficits lielakoties tiek segts ar tas importu no Krievijas). Turklat
atkaribu nosaka ne tikai energoresursu viet€ja nepietickamiba un ierobezotie to
sanemsSanas kanali, bet arT piegadataju politika attieciba uz cenu un piegades principu
noteikSanu. Tadgjadi liela dala diskusiju ir bijuSas saistitas ar pastavosas situacijas (ka

nedro§ibas) droSibiskoSanu un tiekSanos péc energoresursu piegadaju dazadoSanas,
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pamata poziciongjot Krieviju ka neparedzamu piegadataju un pielaujot iespgju, ka
noteiktas situacijas energoresursu piegades var tikt izmantotas citu procesu
ietekm@esanai.

Visaktivak no Baltijas valstim to darfjusi Lietuva. Tas atkariba no Krievijas,
saskana ar Janeltinu (Janeliiinas) un Moli, “...ir viens no Lietuvas ekonomiskas drosibas
problematiskakajiem draudiem” un “energgtiska atkariba no Krievijas ilgu laiku ir bijusi
viens no aktualakajiem tematiem Lietuvas politikd” (Janeliinas un Molis 2006,
200. Ipp.). Attiecigi ari Lietuvas Nacionalas droSibas stratégija ekonomisko un
energgtisko atkaribu norada ka pirmo starp valsts aréjiem apdraud&jumiem, to skaidrojot
gan ka citu valstu parstavju dominéSanu energétikas sektora, gan ka izolaciju no ES
energoapgades sist€émas un atraSanos postpadomju elektroapgades sist€tma (Seimas
2012a, 10.1. punkts).” Ari Igaunijas Nacionalas dro§ibas koncepcija iezimé energetikas
drosibas problematiku, turklat drosibas vides raksturojuma atzimg&jot, ka “valstis ar
plasiem energoresursiem mégina maksimiz&t savu starptautisko ietekmi”, ka ari
noradot, ka “Krievija arl izmanto savus energoresursus ka politiskos un ekonomiskos
lidzeklus dazadas starptautisko attiecibu jomas” (Riigikogu 2010, 6., 7. lpp.). Netiesak
Sim jautajumam uzmaniba pieversta Latvijas Nacionalas drosibas koncepcija, kur,
lidzigi ka Lietuva un Igaunija, energoresursu piegazu nodroSinasana noteikta ka viena
no prioritatém ekonomiskas drosibas joma (Saeima 2011, 3.4. apakSnodala).

Viens no Baltijas valstis plasak apspriestajiem energétikas droSibas jautajumiem
saistiba ar Krieviju ir bijusi “Nord Stream” gazes caurulvada biivnieciba Baltijas jiira,
savienojot Krieviju un Vaciju. Pirma caurulvada biivnieciba tika uzsaka 2010. gada
aprili un gazes transportéSana pa to tika uzsakta 2011. gada novembri, tomer jau
vairakus gadus pirms tam Baltijas valstis §is jautajums ticis diezgan plasi pozicionéts ka
apdraudéjums. Oficialas diskusijas un izteikumos tas biezi pozicionéts ne vien ka vides
apdraud@jums, bet arT caur to netiesi ka energétikas drosibas jautajums (ka Krievijas
meéginajums apiet Baltijas valstu teritorijas un tadgjadi padarit tas atdalitas no plasakiem
dabasgazes parvades tikliem un tadg€jadi padarit tas ievainojamakas). Latvija, lai ari
plassazinas Iidzeklos $im jautajumam bijusi veltita salidzinosi plaSa uzmaniba, augstako

valsts amatpersonu vidi kopuma ta nav tikusi droSibiskota tikpat plasi ka Lietuva un

¥ Lietuvas pastiprinato uzmanibu energétikas dro§ibai parada ne tikai atseviskas Energétikas ministrijas
izveido$ana, bet arT Vilpa izveidotais NATO Izciliba centrs energétikas drosibas jautajumos (NATO
ENSEC COE). Jaatzimé, ka energgtikas drosibas izaicindjumi tiek apskatiti ari Lietuvas Militaraja
stratégija (KAM 2012, 8.5. punkts).
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Igaunija. To varétu attiecinat uz energétikas politikas droSibiskosanu Latvija kopuma.
Ka noradijis Spruds, tad Latvijas energétikas politika kopuma bijusi uzskatama par
diezgan pretrunigu — pieméram, sakotn&ji “Nord Stream” projekts ticis asi kritiz&ts,
2006.-2007. gada sekojusi “pakapeniska Latvijas energétikas droSibas politikas
ekonomizacija” (attieciga Krievijas radito draudu butiskuma pazeminasana), tomér
velak, 1pasi lidz ar Krievijas un Gruzijas brunoto konfliktu atkal uzsvari mainiti uz
energétikas droSibas jautajumiem (tomér joprojam saglab3djot pretrunigas iezimes)
(Sprids 2009a, 230.-236. Ipp.). Pretrunigas iezimes parada ari ieraksts jau minétaja
Latvijas Nacionalas drosibas koncepcija — energoresursu dazadosana veicama
“...balstoties uz ekonomisko izdevigumu” (Saeima 2011, 3.4. apakSnodala).

Gan attieciba uz “Nord Stream”, gan citiem jautajumiem Lietuva amatpersonu
izteiktie viedokli ir bijusi asaki un kopuma nemainigi lidz ar augstako amatpersonu
mainu, pieméram, jau 2005. gada oktobri toreiz&jais ministru prezidents Brazausks
(Brazauskas) noradija, ka projekts ir “arkartigi bistams” no vides risku viedokla, ka art
noradija uz §1 projekta energétiskas dro$ibas riskiem (Brazauskas 2005). Ari Igaunija,
kas atteica §1 projekta istenosanu tas teritorialajos tidenos, notika plaSas diskusijas, kuras
pamata bija saistitas ar vides aizsardzibas jautajumiem. Piem&ram, 2009. gada oktobr1
Rigikogu atseviska pazinojuma vérsa uzmanibu uz $1 projekta potencialajiem riskiem
apkartejai videi (Riigikogu 2009). Tomér diskusijas klatesosi bija ari argumenti, kas
saistiti ar Krievijas raditiem militari—stratégiskiem riskiem (saistiba ar iesp€ju, ka
caurulvada apsardziba varetu radit lielaku Krievijas brunoto speku klatbiitni Baltijas
jura, par ko ieprieks bija izteicies arT Krievijas prezidents Putins (Putin 2000)).

Bez “Nord Stream” jautajuma janorada uz praktiskajiem soliem, ar kuriem
Baltijas valstis méginajusas mazinat energgtisko atkaribu no Krievijas. Tas vienlaikus
drosibiskojis Krieviju ka $adas ricibas iemeslu. Par zinamakajiem un plasak
apspriestajiem var noradit planoto Visaginas atomelektrostacijas biivniecibu, jo
Ignalinas atomelektrostacijas slégSana 2009. gada beigas palielinaja elektribas importa
nepiecieSamibu, izbiivétos elektroenergijas starpsavienojumus starp Igauniju un Somiju
(“Estlink 1” un “Estlink 2”), planotos elektroenergijas starpsavienojumus starp Lietuvu
un Poliju (“LitPol Link”) un Lietuvu un Zviedriju (“NordBalt”), planoto saSkidrinatas
dabasgazes terminalu biivniecibu Somu lic1 un abu valstu savienojumu ar caurulvadu,
Klaipeda planoto saskidrinatas dabasgazes terminalu, planoto dabasgazes caurulvadu
starp Lietuvu un Poliju (“GIPL”), starpsavienojumu uzlaboSanu starp pasam Baltijas

valstim. Saistiba ar So projektu nepiecieSamibu lielakoties domingjusi tiesi vai netiesi
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argumenti par nepiecieSamibu mazinat Baltijas valstu atkaribu no Krievijas
energoresursiem.

Tapat diskusijas izraisijusi Krievijas uznémuma “Gazprom” darbiba un tas
noteiktas cenas par dabasgazes piegadi. Ari Saja zina par aktivako uzskatama Lietuva,
kas, piem&ram, 2012. gada oktobrT uzsaka starptautisku strida izSkirSanas procediiru ar
uznémumu “Gazprom” saistiba ar, pec tas viedokla, parliecku augstam dabasgazes
piegades cenam (Ministry of Energy... 2012). Savukart 1pasi Latvija 2013. gada izveérsas
plasas diskusijas par dabasgazes tirgus liberalizaciju lidz ar ta sauktas ES “tresa
energétikas paketes” ievieSanu, ko plasi kritiz&jusi Krievija un pret ko Latvija publiski
iebilda uzp€mums “Latvijas Gaze” un tas akcionari. Ja valsts institiicijas (tiesa gan,
Latvija ne vienmér konsekventi) un pétnieki lielakoties energétikas drosibu apskatijusi
ka energoresursu piegazu un ieguves veidu dazadoSanu un samazinatu atkaribu no
Krievijas energoresursiem, tad Krievijas aktori un saistitie uznémumi Baltijas valstis
uzsverusi ilgtermina piegades ligumus ka drosibas garantu energijas resursu piegadém
un citus aspektus (pieméram, uznémuma ‘“Latvijas Gaze” noraditais par augsto gazes
apgades drosibas Itmeni Latvija (Latvijas Gaze 2013, 13. Ipp.)).

Energétikas drosibas jautadjumiem uzmanibu veltjjusas ari valsts drosibas
iestades, noradot uz Krievijas specdienestu interesi (informacijas vakSanu) par
energétikas jomu kopuma (pieméram, SAB 2011, 2013), ka arT Krievijas interesi par
konkrétiem jautajumiem, taja skaitd par planoto saSkidrinatas dabasgazes terminala
biivniecibu, par Visaginas atomelektrostacijas projektu (VSD 2013, 15.1pp.), par
Igaunijas ricibu “Nord Stream” projekta sakara (noradits arf uz méginajumiem ietekmét
Igaunijas [émumus $aja joma) (KAPO 2008, 21. Ipp, 2009, 32., 33. Ipp, 2010a, 15. Ipp.),
par degslanekla industriju Igaunija (KAPO 2007, 17. Ipp, 2010a, 15. Ipp.). Tadgjadi
runa ir ne tikai par informacijas vakSanu, bet ari aktivam Krievijas darbibam. Ticis
noradits uz dazadiem citu valstu organiz€tiem pasakumiem, taja skaitd informativam
kampanam saistiba ar Lietuvas m&ginajumiem veicinat savu energétisko neatkaribu
(VSD 2012, 20., 21. Ipp.). Tapat KAPO noradijis, ka “Krievija izmanto energgctikas
projektus ka Iidzeklus politiskai ietekmésanai...” (KAPO 2010a, 15. Ipp.). Sada veida
norades pastavigi atspogulojusas ar1 Baltijas valstu politiku izteikumos — 1pasi Lietuva,
kur, pieméram, prezidente Gribauskaite (Grybauskaité) regulari noradijusi uz Krievijas
aktivajam darbibam, lai ietekmé&tu Lictuvas ricibu saistiba ar energétikas jautajumiem,

tostarp minot energStiskas neatkaribas stiprinaSanas pasakumus ka vienu no
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iespgjamajiem iemesliem Krievijas spiedienam pret Lietuvu tas prezidentiiras ES
Padome laika 2013. gada otraja pusgada (Grybauskaité 2013).

Vienlaikus jaatzimé, ka energétikas droSibas jautajumi Baltijas valstis ir plasi
pétits temats arpus valsts institiicijam, Ipasi politikas zinatn€ augstakas izglitibas macibu
iestazu, pétniecisko centru ietvaros un dazados pétijumos (piemeram, Janelitinas un
Molis 2006, Janeliiinas 2009, Spriids 2009a, 2009b, 2010, Molis 2011, Maigre 2010,
Grigas 2013). Ka jau minéts, $ados pétijumos energétikas drosiba lielakoties apskatita
ka stavoklis, kura ir dazadoti energoresursu piegades un ieguves veidi un samazinata
atkariba no Krievijas resursiem. Var uzskatit, ka pétijumi nereti ir pastiprinajusi
drosibiskosanas procesus, iesaistoties tieSas diskusijas ar energgtikas industrijas
parstavjiem. Lai gan ar1 citos drosibiskotajos jautajumos, pieméram, militaraja drosiba
identific€jami dazadi §1s nozares pétnieku darbi, kas versti uz Krievijas ka iesp€jama
drauda aktualiz€Sanu (pieméram, tadi, kas analiz€ iesp&jamos teorétiskos Krievijas
iebrukuma veidus Baltijas valstis, to atvairiSanas iesp€jas un iesp&jamas sekas u.tml.
(pieméram, Ljung u.c. [t.sk. Neretnieks] 2012, Neretnieks 2013, Matonis 2012)), tomér
energétikas droSibas joma $adu pétijumu skaits ir bijis lielaks un to ietekme uz Krievijas
ka apdraud&juma avota pozicion€Sanu un attiecigi tas drosibiskoSanu ir bijusi lielaka.
Saja virziena ierasti ticis vairak noradits uz necaurspidigo energétikas uznémgjdarbibas
vidi un to saistibu ar politiku un ietekmi no Krievijas. Maigre (Maigre) noradijusi uz
Krievijas “maigas varas” izpausmeém S$aja joma — “...veidojot lobistu grupas, iedroSinot
un atbalstot necaurspidigu un neformalu politisko kultiiru Baltijas valstis, iedroSinot
postpadomju veida attiecibas starp viet§jiem uzneéméjiem un politisko eliti” (Maigre
2010, 13.1pp.). Tapat atzim&jams, ka nereti S1s problematikas apziméSanai lietots
termins ‘“‘gazpromizacija’, ko Spriids vismaz Latvijas konteksta aprakstijis ka
“monopolizaciju un biznesa vides necaurskatamibu, kam nenoliedzami bis ietekme ari
uz politisko vidi un pienemtajiem 1€mumiem” (Sprads 2009b, 34. lpp.). Turklat tikusi
atzZim&ta butiska viet§jo energetikas nozares uzpémumu ietekme uz Iémumu
pienemSanu. Piemé&ram, Spriids noradijis uz uznémumu “Latvijas Gaze” un
“Latvenergo” bitisko ietekmi lémumu pienemsSana Latvija (Spruds 2010, 15. Ipp.),
Janeliins veérsis uzmanibu uz gazes importa uzpémuma “Dujotekana” ietekmi Lietuvas

politika (Janeliiinas 2009, 212. 1pp.).
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3.2. Baltijas valstu drosibisko$ana Krievija

Ja var uzskatit, ka PSRS laika ta sauktas “Baltijas republikas” tika uztvertas
drizak pozitivi — ka viens no attistitakajiem PSRS regioniem (pieméram, no filmas
“Baltija. Kadas “okupacijas” vesture” var secinat, ka tas 1970.-tajos gados PSRS bija
iecieniti galamerki atpiitai to patikamas atmosferas dél (Pribaltika. Istoriia odnoi
“okkupatsii” 2009, 2.-3.mintute)), tad lidz ar PSRS izjukSanu un Baltijas valstu
neatkaribas atgiiSanu situacija mainijas. Baltijas valstu un Krievijas talakas attistibas
celi ieguva strat€giski atskirigus un pat pret€jus virzienus — Baltijas valstis izvElgjas
dalibu NATO un ES, nevis ciesaku attiecibu veidosanu ar Krieviju un integraciju tas
veidotajas regionalajas organizacijas. Attiecigi ari Baltijas valstu téls Krievija kopuma
pamazam transforméjas uz vairak negativu saistiba ar dazadiem faktoriem, to skaita
dazadu arpolitisko vektoru izvéli, atSkirigu izpratni par vesturi, par krievvalodigo
tiestbam, krievu valodas un kulttiras lomu Baltija. Tas liela méra atspogulojas ar1 kopg&ja
Baltijas valstu t€la Krievija — to gan nav iesp€ams absolliti visparinat, Iidzigi ka
Krievijas t€lu Baltijas valstis, tomér kopuma Baltijas valstu drosSibiskoSanas procesi
izpauzas militaras droSibas sektora un politiskas drosibas sektora, mijiedarbojoties ar
attiecigo sektoru droSibiskoSanas procesiem Baltijas valstis. AtSkiriba no Krievijas
drosibiskoSanas procesiem Baltijas valstis, militaras drosibas sektora saskatami tikai
“tradicionalas” droSibas elementi, bet politiskas drosibas sektora nav saskatama
ekonomisko draudu dimensija. Tome@r atskiriba no Baltijas valstim, kur ar Krieviju
saistitie draudi ir vai nu faktiski vienigie vai vieni no biitiskakajiem attiecigajos drosibas
sektoros, Krievija identificétie draudi saistiba ar Baltijas valstim viennozimigi
uzskatami par daudz mazak nozimigiem konteksta ar citiem draudiem (ja nu vienigi
iznemot ar NATO saistitos draudus, kas gan vienlaikus saistiti ar lielvaru politiku, Tpasi
ASV).

Par Baltijas valstu droSibiskoSanu un attiecigi kopuma drizak negativo uztveri
Krievija liecina ar1 sabiedriskas domas pétijumi. Levadas Analitiskais centrs vairaku
gadu garuma pastavigi veicis petijumus par Krievijas iedzivotaju viedokli par citam
valstim. Sie pétijumi uzradijusi, ka Krievijas iedzivotaji Baltijas valstis uzskatijusi par
vienam no “visvairak nedraudzigi, naidigi noskanotajam” pret Krieviju (Iidzigi art ASV
un Gruziju, kuras savukart Baltijas valstis vismaz starp Baltijas valstu pamattautam tiek
uzskatitas par drizak draudzigam). Saskana ar Siem pétijumiem Baltijas valstis kop$

2005. gada pastavigi bijuSas vismaz starp seSam ‘“‘visvairdk nedraudzigi, naidigi
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noskanotajam” valstim pret Krieviju: saskana ar to Latvija 2005. un 2006. gada ienéma
pirmo vietu, savukart 2007. gada pirmo vietu ienéma Igaunija. Seit gan jaatzimé, ka
pedgjo gadu laika procentpunktu skaits, ar kuru Baltijas valstis ienémusas vietu $aja
vertejuma, ir pakapeniski samazinajies un 2013. gada maija veiktaja aptauja tika
sasniegts zemakais procentpunktu skaits kops 2005. gada (Levada 2013). Lidzigi dati
iegiiti arT attieciba uz NATO, kas arT kopuma tiek vert€ta negativi un pat ka naidiga
organizacija (pieméram, Levada 2011, 211. Ipp, 2009, 161., 174. Ipp.). Skatijums uz
NATO javeérteé ne tik daudz konteksta ar Baltijas valstim, cik saistiba ar ASV, kas
ieprieks apskatitaja valstu veért€§juma ari tikusi uzskatita par vienu no “visvairak
nedraudzigi, naidigi noskanotajam” valstim.

absoluti visparinatiem, jo, lai ari Baltijas valstu negativais t€ls Krievija ir izplatits
(sevisSki saistiba ar it ka negativo attieksmi pret krievvalodigajiem), tomér tas nav
absollits un to zinama méra lidzsvaro drizak pozitivas atminas Krievija par Baltijas
valsttm PSRS sastava (piemérs §is apaksnodalas pirmaja rindkopa). To zinama méra
apstiprina arT véra nemamais Krievijas turistu skaits Baltijas valstis. Piem&ram, 2010.—
2012. gada Krievijas tiristu (arvalstu vairakdienu celotaju) skaits Latvija ir bijis
lielakais starp citu valstu taristiem, bet Lietuva un Igaunija otrs lielakais (CSP 2013c,

SD 2013b, Enterprise Estonia 2013, 7. Ipp.).

3.2.1. Militaras droSibas sektors

Atskiriba no Krievijas ka militara drauda t€la Baltijas valstis, Baltijas valstu ka
militara drauda téls Krievija nebutu apskatams tada pat apgriezta izteiksmé. Lai arf,
iesp&jams, velkot paraléles ar Krievijas un Gruzijas militaro konfliktu 2008. gada,
Krievija ne tikai Gruziju, bet ar1 citas mazas kaiminvalstis varétu apziméet ka agresoru,
tomér Krievija potencialais Baltijas valstu militarais apdraudéjums Krievijai lielakoties
apskatits saistiba ar Baltijas valstu dalibu NATO un Baltijas valstim ka NATO elementu
Krievijas pierobeza. Lai gan NATO amatpersonas pastavigi ir noradijusas, ka neuzskata
Krieviju par draudu, pieméram, NATO generalsekretars Rasmusens (Rasmussen)
noradijis, ka “NATO un Krievija nav ne pretinieki, ne ienaidnieki” (Rasmussen 2012),
tomér Krievija kopuma nav parstajusi uzskatit NATO ka apdraud€jumu avotu savai

droSibai.
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Krievija NATO un attiecigi ar1 Baltijas valstis ka alianses dalibvalstis ka
apdraud&jumu uzliko tas dros§ibas un aizsardzibas politikas planosanas dokumentos.
Krievijas Nacionalas dros§ibas stratégija noradits uz “pasSreizgjas globalas un regionalas
arhitektiiras nepilnibu”, saistot So t€zi ar NATO. Tapat noradits, ka Krievijai NATO
darbiba nav piepemama alianses militaras infrastrukttiras tuvinaSana Krievijas robezam
un globalu funkciju uznemsanas (pretruna ar starptautiskajam tiesibam) (PRF 2009a, 8.,
17. punkts). Satraukums par NATO paplaSinasanos un tas militaras infrastruktiras
tuvinasanos Krievijas robezam atziméts arT Krievijas Arpolitikas koncepcija (PRF 2013,
63. punkts). Tadgjadi Krievija apskata NATO ka apdraud&jumu vismaz divos lIimenos:

e globali — pienemot, ka noteiktas situacijas NATO vai tas dalibvalstis atseviski
var iejaukties Krievijas intereSu sféras ne tikai tas pierobeza, bet ari citviet
pasaulé — ka tas jau noticis, pieméram, Dienvidslavija (Kosova) 1999. gada
vai Afganistana 2001. gada (ka rezultata paradijas ASV militara klatbutne
Vidusazija);

e regionalaja Iimeni — iejaucoties Krievijas intereSu sféras tas pierobeza un
mainot militaro lidzsvaru caur NATO paplasinasanos un tas infrastruktiiras
parvietosanu NATO dalibvalstu ietvaros tuvak Krievijas robezam. Sis
jautajums liela mera attiecinams tieSi uz Baltijas valstim, kas lidztekus ar
citam jaunajam alianses dalibvalstim, ipa§i Poliju, Cehijas Republiku,
Rumaniju un Bulgariju, tikuSas apskatitas saistiba ar iesp&jamo NATO
infrastruktiiras paplaSinaSanos to teritorijas.

To, ka NATO un Baltijas valstis tiek uzlukotas ka militaru draudu avots,
apstiprina un detalizétak apliiko ar1 2010. gada Krievijas Militara doktrina. No taja
definétajiem Krievijas militarajiem apdraudéjumiem attieciba uz Baltijas valstim
jaatzime Sadi:

e NATO darbibas papildinasana ar globalam funkcijam, nonakot pretruna ar
starptautiskajam tiesibam (PRF 2010, 8a. punkts) — tas var€tu izpausties ka
potencialas jaunas misijas dazados pasaules regionos, kur var€tu piedalities
ar1 Baltijas valstu brunotie spéki;

e NATO dalibvalstu militaras infrastruktiiras tuvinaSanas Krievijas robezam,
arvalstu brupoto sp€ku izvietoSana vai paplasinasana Krievijas vai tas
sabiedroto kaiminvalstis un tam pieguloSajos udenos (PRF 2010, 8a.,

8v. punkts) — Krievija jau iepriek§ paudusi nepatiku pret NATO lidmasSinu
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patrulesanu Baltijas valstu gaisa telpa un S$is Krievijas defingtais
apdraud€jums varétu talak izpausties ka NATO klatbiitnes paplaSinasana
Baltijas valstu aizsardzibai — pieméram, Baltijas valstu gaisa telpas
patruléSanas paplasinasana (lielaka lidmasinu skaita pastaviga izvietoSana),
pretrakeSu sistému vai to elementu uzstadiSana, jiiras vai sauszemes speku
pastaviga izvietosana Baltijas valstu teritorijas;

“teritorialas pretenzijas pret Krievijas Federaciju un tas sabiedrotajiem,
iejaucoties to ieksgjas lietas” (PRF 2010, 8d. punkts) — sada veida bazas no
Krievijas izskangjusas, pieméram, robezliguma ar Igauniju noslégSanas laika;
“starpetniskas (starpkonfesiju) spriedzes uzliesmojumi, starptautisku brunotu
radikalu grup&umu darbiba Krievijas Federacijas tas sabiedroto robezu
tuvuma, ka ari teritorialie konflikti, separatisma un vardarbiga (religiska)
ekstrémisma picaugums atseviskos pasaules regionos” (PRF 2010,
8l. punkts). Ta ka Latvija un Igaunija iev€rojama dala iedzivotaju ir
krievvalodigie (Krievijas izpratn€ un terminologija — “tautie$i”’) un atseviskos
laika posmos aktualiz&jusies jautajumi par Latgales un Igaunijas austrumu
dalu autonomiju vai citadi atSkirigu parvaldes vai valstiskas piederibas formu
(jau ming&tie pieméri apaksnodala “3.1.2.1. Politisko draudu dimensija” par
sadam diskusijam Latvija), tad teor&tiski ir apskatama iesp€ja, ka starpetnisku
konfliktu rezultata Krievija varétu iejaukties Baltijas valstu iek$€jos procesos,
lai nodro$inatu savu “tautie$u’ aizsardzibu;

“Krievijas Federacijas valsts un militaras vadibas sistétmu darbibas
traucésana...” (PRF 2010, 10b. punkts). Ta ka Baltijas valstis geografiski
atrodas starp Krievijas pamatteritoriju un Kaliningradas apgabalu
dienvidrietumos, tad Baltijas valstis tam dabiski rada apgriitinajumus vienotai
militaras sistémas darbibai. Sis draudu veids var tikt saistits ar jau minéto
NATO militaras infrastruktiiras paplasinasanu, kas pati par sevi vai arl
tehniski neapzinati varétu ierobezot Krievijas militaras infrastruktiiras sp&jas;
“militara speéka demonstréSana ar provokativiem mérkiem macibu laika
Krievijas Federacijas vai to sabiedroto valstu tuvuma” (PRF 2010,
10g. punkts). Saskana ar $adu formul&jumi faktiski visas praktiskas militaras
macibas Baltijas valstu teritorija vartu uzskatit par provokativu speka

demonstréSanu (piemeram, smagas kaujas tehnikas vai kaujas lidmasinu
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piedaliSanas macibas), turklat sada veida macibas ar citu NATO dalibvalstu
piedaliSanos notiek regulari;

e citu valstu praktiska gatavoSands karam (PRF 2010, 10d. punkts). Sis
elements ka apdraud&jums vartu izpausties gadijumos, kad Baltijas valstis
atbilstosi iesp&jamu draudu prognozém varétu tikt izvietoti citu NATO
dalibvalstu speki, lai novérstu iesp&jamu konfrontaciju. Sada situacija
Krievija to savukart varetu skaidrot nevis ka konfrontacijas noveérSanu, bet
gan ka konfrontacijas saasinasSanu, provokaciju un attiecigi arT ka gatavoSanos
karam.

Konteksta ar iepriekSminéto jaatzim€, ka saskapa ar tas Militaro doktrinu
Krievija par likumigu uzskata brunota spéka lietoSanu ne tikai agresijas atvairiSanai pret
sevi un sabiedrotajiem, miera nodro§inasanai un uzturéSanai, bet art “...lai nodroSinatu
aizsardzibu saviem pilsoniem, kas atrodas aiz Krievijas Federacijas robezam...” (PRF
2010, 20. punkts).”® Tas savukart apskatams konteksta ar jau mingto lielo krievvalodigo
iedzivotaju skaitu Baltijas valstis, kas noteikta situacija var tikt izmantots par pamatu,
Krievijas izpratn€, likumigai speka lietoSanai (Iidzigi ka tas notika saistiba ar Krievijas
un Gruzijas brunoto konfliktu). Lidzigi ka to secinajis Rublovskis attieciba uz Latviju
(Rublovskis 2011, 50. Ipp.), kopuma biitiskakie doktrinas punkti par ar&jo militaro
apdraud€jumu un tieSajiem militarajiem draudiem Krievijai ir attiecinami uz visam
Baltijas valstim. Tadgjadi Krievija pozicioné NATO un Baltijas valstis, ka §is
organizacijas dalibvalstis, ka savu ar&jo apdraud&jumu.

Ar1 Krievijas amatpersonu oficialajos izteikumos pastavigi ir bijusi veérojami
ieprieks apskatitie elementi — Ipasi nepatika pret Baltijas valstu atraSanos NATO un tas
militaras infrastruktiiras tuvinasanu Krievijai, ka arT militaram macibam Krievijas
tuvuma. Baltijas valstu potencialo ieklausanu NATO Krievija vért€ja negativi jau lidz ar
Baltijas valstu virzibas uz aliansi uzsakSanu un skaidra nostaja tika pausta arT 1si pirms
Baltijas valstu iesta8anas — 2004. gada marta Krievijas Arlietu ministrija Tpa$a
pazinojuma noradija, ka “NATO paplaSinaSanas viennozimigi aizskar Krievijas
politiskas, militaras un zinama meéra ari ekonomiskas intereses”, to, cita starpa,

pamatojot ar1 ar nepatiku par alianses militaro klatbiitni Krievijas tuvuma (MIDRF

** Lai gan Krievijas pilsonu skaits Baltijas valstis ir uzskatams par nelielu, tomér nevar izslégt iespéju,
ka to skaits palielinas, par tadiem kl@stot, pieméram, Latvijas un Igaunijas nepilsoniem. Sobrid
proporcionali lielakais Krievijas pilsonu skaits starp visiem valsts iedzivotajiem ir Igaunija — 6,99%
(SA 2012b), Latvija tas ir 1,79% (CSP 2013a), bet Lietuva — 0,35% (SD 2013a). Igaunija nepilsonu ir
6,64% (SA 2012b), bet Latvija — 13,22% (CSP 2013a).
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2004a). Saskana ar Rostoku arT Krievijas plassazinas lidzeklos Latvijas pievienoSanas
process kopuma tika atspogulots negativi, turklat NATO paplasSinaSanas process bija ne
tikai plasak, bet ari emocionalak atspogulots salidzinajuma ar ES paplasinaSanas
procesu (Rostoks 2008, 129., 143. Ipp.). Krievijas nostaja pret Baltijas valstu dalibu
NATO nav mainijusies arT Sobrid — 2013. gada augusta to, cita starpa, atzZim&ja ari
Krievijas Ministru prezidents Medvedevs (Medvedev 2013).

Neskatoties uz bazam par plasaku NATO klatbitni regiona, par vienigo bitisko
NATO militaro klatbiitni Baltijas valstis uzskatama NATO Baltijas valstu gaisa telpas
patruléiana,®’ kas tiek izpildita no Zoknu lidlauka Lietuva un kuras ietvaros pastavigi
notiku$i lidojumi Krievijas militaro lidmaSinu identificéSanai Baltijas valstu robezu
tuvuma (plasak apskatits iepriekS — apakSnodala “3.1.1.1. Tradicionalo draudu
dimensija”). Krievija nepatiku pret Baltijas valstu gaisa telpas aizsardzibu nav slépusi —
jau 2004. gada marta Krievijas Arlietu ministrija noradija, ka ir “actmredzami, $adi

13

plani tiesi aizskar Krievijas droSibas intereses”, turklat tai “...ir tiesibas no ta izdarit
savus secindgjumus un nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi reagét” (MIDRF 2004b). Lai
gan tieSas atbildes uz So misiju nav bijusas, par tadam var uzskatit regularo Krievijas
militaro pietuvoSanos Baltijas valstu gaisa telpam un atseviskos gadijumos ari robezu
parkapumus, ka arT planoto jaunu Krievijas militaras infrastruktiiras elementu
izvietoSanu Baltijas valstu tuvuma, art Baltkrievija.

Otrs NATO praktiskas klatbutnes elements Baltijas valstis ir bijuSas regularas
militaras macibas uz sauszemes, jura un gaisa, kas varétu tiktu uzskatits par argju
apdraudéjumu Krievijai (pie nosacijuma par provokativiem merkiem, saskana ar
Krievijas Militaro doktrinu). Krievijas institticijas par $adu macibu rikoSanu ir paudusas
nepatiku, pieméram, Krievijas aizsardzibas ministra vietnieks Antonovs (Antonov)
2013. gada oktobra NATO macibas “Steadfast Jazz 2013 vel pirms to norises saistija
ar ““auksta kara” garu” (4ntonov 2013, 3. Ipp.), lidzigi ka Baltijas valstis satraukumu
raisTjusas Krievijas militaras macibas regiona. Dazadu militaro macibu laika Baltijas
valstls ticis izspEléta uzpemosSas valsts atbalsta sisttma (ar1 ar 20. gadsimta

konvencionalas sauszemes karadarbibas simbolu — tanku — izsédinaSana macibu

*" Par NATO Kklatbiitni zinama méra var uzskatit ari NATO izcilibas centrus — NATO Izcilibas centru
informacijas tehnologiju aizsardzibas jautajumos (NATO CCD COE) Tallina, NATO Izciliba centru
energetikas drosibas jautajumos (NATO ENSEC COE) Vilna, ka arT planoto NATO Izcilibas centru
strategiskas komunikacijas jautagjumos (NATO STRATCOM COE) Riga. Tomeér praksé izcilibas
centri vairak darbojas ka p€tniecibas centri un padomdeve€ji, un attiecigi neveido militaru klatbiitni
klasiska izpratn&.
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“Baltops 2010 laika Latvija un macibu “Baltops 2012 laika Igaunija), kas krizu
situacijas biitu jaizmanto, lai uznemtu arvalstu brunotos spékus; tapat praktiski tikusas
parbauditas dazadu NATO dalibvalstu sauszemes, jiiras un gaisa speku kaujas sp€jas un
to sadarbspgja. Lidz ar to arT Krievijai ir var&jusi uzskatit s$adas macibas par potencialu
apdraud&jumu savai drosibai.

Lai gan ir sarezgiti novertét, vai $adu ar€jo apdraudéjumu projekciju pilniba
pienem ar1 Krievijas iedzivotaji, tomér pieejamie statistikas dati to drizak apstiprina.
Baltijas valstu tels Krievija jau tika apskatits apakSnodalas “3.2. Baltijas valstu
drosibiskosana Krievija” sakuma, secinot, ka tas Krievija tiek apskatitas ka vienas no
nedraudzigakajam valstim. Lidziga situacija ir ari attieciba uz NATO, kas tikusi
uzskatita par kopuma nedraudzigu. Pieméram, Levadas Analitiska centra pétijumos
laika perioda no 2008. Iidz 2012. gadam NATO tikusi ierindota treSaja Iidz ceturtaja
vieta starp lielakajiem ienaidniekiem (starp dazada veida un formu iesp&jamiem
ienaidniekiem alianse ierindojas p&€c ASV un Cecenu kaujiniekiem); 2012. gada vardu
“NATO” kopuma negativi uztvéra lielaka dala aptaujato; turklat laika perioda kops
2002. gada kopuma ir pakapeniski samazinajies Krievijas iedzivotaju skaits, kas
uzskata, ka tas interes€s ir tuvinasanas ar NATO un attiecigi palielin3jies iedzivotaju
skaits, kas $adu tuvinasanos uzskata par pretéju Krievijas interesém (Levada 2012, 198.,
209. Ipp.). Tapec neskatoties uz NATO centieniem skaidrot Krievijas valsts parstavjiem
un sabiedribai, ka Krievijai nebutu jaapskata NATO ka ienaidnieks (piemé&ram, jau
minétais — Rasmussen 2012), $ads viedoklis nav ticis pienemts ne Krievijas valsts
institficijas, ne ar1 sabiedriba. Visticamak, $sadu viedokli v&l vairak nostiprinajis tas, ka
NATO joprojam ka savu primaro darbibas uzdevumu uzsver kolektivas aizsardzibas
nodroinasanu dalibvalstim. Seit atkal Tpa§i var atzimét jau iepriek§ mingto par
““Wikileaks” skandala” ietvaros atklatiba nakuso informaciju par NATO veikto Polijas
un Baltijas valstu militaras aizsardzibas planoSanu (Wikileaks 2010).

Lidzigi ka Baltijas valstis, ar1 Krievija militara sektora ietvaros Baltijas valstis
apskatijusi un komentgjusi Krievijas oficialo viedokli neparstavosi subjekti (lielakoties
politiki un analitiki), starp kuriem par pazistamako var uzskatit Krievijas Liberali
demokratiskas partijas Iideri Zirinovski, kur§ pastavigi asi kritizgjis Baltijas valstis un
diskutgjis ar1 par iesp&jamu militaru instrumentu piemérosanu. Pieméram, 2013. gada
iespejamu Rietumvalstu militaru iejaukSanos Sirijas konflikta vins, cita starpa, saistija
ar iesp&jamu Baltijas valstu okupaciju (Zhirinovskii 2013, 13.—15. mintite). Lai gan tik

radikalu viedokli nevar visparinat, $ada veida izteikumiem visticamak ir ietekme un
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atbalsts starp dalu 1émumu pien€mgju un sabiedribas un zinama ietekme to viedoklu

veido$ana.

3.2.2. Politiskas drosibas sektors

Baltijas valstu ka politiska rakstura draudu téls Krievija ir specigaks par militara
rakstura draudu telu. Pieméram, ka to noradijis Muiznieks, tad “krievu un krievvalodigo
situdcija Latvija ir temats, kas caurvij visas citas t€mas...” Latvijas atspogulojuma
Krievijas plassazinas lidzeklos (Muiznieks 2008, 161. Ipp.). Par to kopuma liecina ari
Krievija plasi izplatitais piepnémums par negativo attiecksmi pret krievvalodigajiem un
Krieviju kopuma. Sis jautajums Krievija ticis aktualiz&ts pastavigi un ta aktualitate
bijusi salidzino$i augsta kops 1990.-to gadu beigam. Ka vienu no spilgtakajiem
momentiem var atzZim& 1998. gada marta Riga ar speku partraukto nesankcion&to
parsvara krievvalodigo pensionaru sociala rakstura protesta akciju, kas no Krievijas
puses tika atspogulota ka Latvijas veérsanas tiesi pret krievvalodigajiem (piem&ram, art
toreiz&jais Krievijas prezidents Jelcins atbalstijis viedokli, ka incidents uzskatams par
“kliedzosu elementaru cilveéktiesibu parkapumu” (Moscow Times 1998)).

Saja sektora konstatgjami divi galvenie drosibiskoSanas saturiskie virzieni.
Pirmais ir saistits ar krievvalodigo stavokli Baltijas valstis (lielakoties Latvija un
Igaunija) un ar vigu ikdiena pamata lietoto krievu valodu (attiecigi krievu valodas
stavokli). Otrs butiskakais saturiskais virziens ir saistits ar atSkirigo vestures izpratni
starp Baltijas valstim un Krieviju, pamata par Otra pasaules kara notikumiem. Turklat
abi Sie virzieni sava starpa ir bijusi saistiti, nemot véra biitisko vestures lomu kultiira un
ipasi misdienu Krievijas identitate. V&l ka pilnigi atSkirigu virzienu var minét
“Rietumu” (rietumvalstu) drosibiskosanu Krievija — tatad Baltijas valstis ka dalu no
“Rietumiem” (ka ES un NATO dalibvalstis un ASV sabiedrotas). Arpus jau ieprieksgja
nodala apskatita militaro draudu sektora Saja zina Baltijas valstis me&dz tikt uzlikotas ka
iespéjamas negativas ietekmes vai pat apdraudéjuma avots, pieméram, caur Krievijas
interes€m neatbilstosas ES ar€jas politikas veidoSanu (ipasi attieciba uz sadarbibu ar
citam bijusajam PSRS republikam, energétikas jomu). Tomér ES negativais t€ls (un
Baltijas valstis ka dala no ta) Krievija kopuma nav bijis tik spécigs ka NATO un ASV
negativais t€ls (kas, iesp&jams, varétu tikt asociéts ar to “Rietumu” dalu, kas rada

negativu ietekmi uz Krieviju), 1pasi nemot véra dazadibu ES ietvaros un Krievijas
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drizak pozitivas attiecibas ar tadam lielvaram ka Vacija un Francija un citam mazakam
ES dalibvalstim, piem&ram, Kipru. Tapéc So ka atsevisku butisku Baltijas valstu
starpvalstu drosibiskoSanu Krievija apskatit ir problematiski.

Krievijas 1paSo interesi par krievvalodigo, krievu valodas un kulttras
aizsardzibu iezimé tas politikas planosanas dokumenti, taja skaita velreiz japiemin, ka
saskana ar Krievijas Militaro doktrinu par likumigu tiek uzskatita brunota speka
lietosana ar1 “...1ai nodroSinatu aizsardzibu saviem pilsoniem, kas atrodas aiz Krievijas
Federacijas robezam...” (PRF 2010, 20. punkts). Tapat So virzienu ka dalu no Krievijas
arpolitikas iezimé arT tas Arpolitikas koncepcija, kas paredz ne tikai krievu valodas un
kulttiras stiprinaSanu un izplatibu pasaulg, bet ar1 arvalstis dzivojoso Krievijas pilsonu
un “tautieSu” tiesibu un “likumigo intereSu” aizsardzibu (ari atbalstot “tautieSu”
organizaciju konsolidaciju) (PRF 2013, 4g., 39d, 39e. punkts, 100. punkts). Attiecigi
Krievijas Arlietu ministrija ir bijusi viena no aktivakajam valsts institiicijam $aja
jautajuma. Arpolitika viens no virzieniem ir bijis starptautiskas sabiedribas informé3ana
par savu nostaju attieciba uz situaciju Baltijas valstis, ka ar1 §1 viedokla pauSana Baltijas
valstim — ka institiicijam, ta arT sabiedribam, tadéjadi méginot ne tikai radit Krievijai
izdevigu informacijas fonu, bet ar1 ietekmét So jautajumu attistibu pasas Baltijas valstis.
Savukart iekSpolitiski §is jautajums lielakoties ticis atspogulots ka jautajums, par kuru
jacinas argjas politikas ietvaros un kas skar ne tikai Krievijas valsts, bet ar1 sabiedribas
intereses (“tautie$us”).”® Galvenie kritikas objekti ir bijusi saistiti ar nepilsonu statusu
un ar to saistito pilsonibas iegiiSanas veidu (naturalizaciju) (Latvija un Igaunija),
nepilsonu un krievvalodigo tiesibam, krievu valodas un kulttiras statusu un citiem ar
tiem saistitiem jautajumiem (piem&ram, MIDRF 2011a, MIDRF 2012, 41., 42., 65.,
66. Ipp.).

Savukart otrs biitiskakais saturiskais virziens, ka jau minéts, saistits ar atSkirigo
vestures izpratni, lielakoties saistiba ar Otra pasaules kara notikumiem, 1pasi nemot véra
to, ka tas (“Lielais Tevijas kars”, ka tas tiek apziméts Krievija) ped&jo gadu laika kluvis
par vienu no galvenajiem Krievijas sabiedribu un biitisku dalu krievvalodigo Baltijas
valstis vienojoSiem faktoriem — tas 1idz ar valodu kluvis par otru redzamako bitiskas

dalas krievvalodigo iedzivotaju atSkirigas identitates izpausmes veidu ari Baltijas

*  Piem@ram, Sprice noradijusi, ka Latvija Krievijai “...ir izdeviga gan arpolitikas pausanai, gan icki&jam
patérinam”, taja skaita Krievijas sabiedribas konsolidacijai, Latvijas vajinaSanai starptautiska Itment,
uzmanibas noverSanai no cilvéktiesibu problémam pasa Krievija (Sprice 2007, 247., 248. Ipp.).
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valstis.”” Ar vésturi saistito jautdgjumu batiskumu pasvitro to atspogulosana Krievijas
Nacionalas drosibas stratégija, kur noradits, ka “kultiras joma negativu ietekmi uz
nacionalas droSibas situaciju pastiprina politikas, kas parskata viedoklus par Krievijas
vésturi, tas lomu un vietu pasaules vésturé...” (PRF 2009a, 81. punkts).*® Ari Krievijas
Arpolitikas koncepcija noteikts, ka Krievija “stingri pretdarbosies... neonacisma
izpausmém, ...m&ginajumiem parrakstit vésturi...” (PRF 2013, 39h. punkts). Tadejadi no
Krievijas skatljuma atSkiriga vestures izpratne, kas biezi tiek dévéta par vestures
“parrakstiSanu”, tiek uzskatita par apdraud€jumu Krievijai, galvenokart — tas identitatei.
Krievija neatzist Baltijas valstu okupaciju un attiecigi ari pretenzijas par okupacijas
radito seku kompensaciju, tapat tiek nosodita PSRS un nacistiskas Vacijas rezZimu un to
pastradato noziegumu pielidzinasana, asi tick nosoditi legionaru pieminas pasakumi
u.tml. (piem&ram, MIDRF 2011a, MIDRF 2012, 41.-43. Ipp.).

Bitiski atzimét, ka atSkiriba no visiem citiem apskatitajiem drosibiskoSanas
procesiem ka Baltijas valstis, ta ar1 Krievija $aja jautajumu kopuma ir bijusi ve€rojami
emocionalakie un asakie iesaistito valsts institiiciju izteikumi. No valsts institiicijam
1pasi izcelama jau mingta Krievijas Arlietu ministrija, kas saistiba ar nepilsonu institiitu
un krievu valodas lomu lietojusi, piem&ram, $adus apzim&jumus (lai gan tie tiek lietoti
konteksta, tomér arT arpus ta tie parada lietotas izteiksmes veidu): “neatrisinata masu
bezvalstniecibas probléma” Latvija un Igaunija (attieciba uz nepilsonu institiitu),
“krievvalodigo minoritates tiesibu parkapumi”, “krievu informacijas un kultiiras un
izglitibas telpas saSaurinasana”, “Igaunijas valdibas politika, kuras merkis ir pilniga
izglitibas krievu valoda atcelsana” (MIDRF 2011a), “Latvijas institiiciju diskrimingjos$a
politika pret krievvalodigo minoritati”, naturalizacijas process Latvija ka “pazemojoSa
procedira” (saistiba ar taja ietverto Latvijas skatijumu uz valsts okupaciju),
“sistematiska krievu valodas izspiesana” Latvija (MIDRF 2012, 41., 42. Ipp.). Attieciba
uz vesturiskajiem jautajumiem lietoti vél asaki apzim&jumi, piem&ram: “Otra pasaules
kara vestures parrakstiSana”, ‘“antisemitisma izpausmes”, ‘“faSistu Iidzskr&jeju
glorifikacija”, “antifaSistu veteranu apstdzeSana”, ‘“aizvien pieaugosas neonacisma

izpausmes”, “Waffen SS legionaru publiskas tik§anas” (MIDRF 201 1a).

¥ Doronenkova noradijusi, ka “Lielais Tévijas kar§ ir svéts temats ikvienam krievam...” (Doronenkova

2011, 30. Ipp.), bet Zel¢e noradijusi, ka “vestures zinasanas un vestures izmantosana politika, kulttra
un vertibu sist€éma, ka ari ikdienas dzive un izklaides pasaulg ir biitiska dala no Krievijas identitates”
(Zelce 2011, 31. Ipp.).

ST jautdjuma nozimibu Krievijai ilustrja ari Krievijas prezidenta 2009. gada izveidota komisija
pretdarbibai vesturi falsificgjosam politikam, kait€jot Krievijas interes€m (PRF 2009b).

30
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Saistiba ar Siem jautdjumiem ir tikusi ne tikai izplatiti vispargji vai konkréti
pazinojumi, bet arT pastavigi pausta kritika dazadas starptautiskas organizacijas:
pieméram, Krievijas pastavigais parstavis ANO Curkins uzruna ANO Drogibas
padomes ietvaros cita starpa attieciba uz Latviju un Igauniju noradija uz
“bezvalstniecibas” jautajumu (Churkin 2013, 4., 5. lpp.); Krievijas pastaviga parstavja
Eiropas Padomé Aleksejeva (Alekseev) pazinojums ar kritiku par Latvijas Pilsonibas
likuma grozijumiem un lidziga veida pazinojums par krievvalodigo stavokli Igaunija un
ar to saistitajiem aspektiem (A4lekseev 2013b, 2013a).

Bez Arlietu ministrijas $aja zina atzim&jama arT Krievijas Valsts dome, kuras
ietvaros lielakoties ar Latviju un Igauniju saistitie jautajumi tikusi apskatiti dazados
kontekstos, taja skaita pauzot kritiku tikSanos laika ar arvalstu/starptautisko organizaciju
delegacijam (pieméram, Valsts domes priekssédétaja tikSanas ar EDSO Parlamentaras
asamblejas delegaciju (GDRF 2012a), NVS jautajumu un sadarbibas ar tautieSiem
komitejas priekSsédetaja tikSanas ar EDSO augsto komisaru nacionalo minoritasu
jautajumos (GDRF 2009a)), organiz€jot pasakumus (pieméram, diskusija 2008. gada
standartiem cilveéktiesibu joma” (GDRF 2008), diskusija 2009. gada oktobrT — “Tautiesu
tiestbu un brivibu aizsardziba Baltijas valstis: “V.M.Kononova lieta” ka politiski

tiesisks precedents™'

(GDRF 2009b)), pienemot pazinojumus (piem&ram, pazinojums
2007. gada aprilt “Par Igaunijas valsts veikto karaviru-atbrivotaju, kas kritusi cinas ar
fasismu, zaimojoSo pieminas midisanu” (GDRF 2007), pazinojums 2012. gada marta
“Par cilvektiesibu parkapumiem Latvija un nacisma reabilitacijas nepielaujamibu” (tas
ticis nositits ar1 dazadam starptautiskajam organizacijam) (GDRF 2012b)), ka art
dazados tas parstavju izteikumos (var atzimét, piemeram, Starptautisko lietu komitejas
priekSseédetaja PusSkova (Pushkov) izteikumus par ekonomisko sankciju ievieSanu pret
Latviju (Pushkov 2012), apspriezot ped€jo no mingtajiem pazinojumiem).

Lidzigi asa veida valoda ar v@sturi saistitajos jautdjumos tikusi lietota arl
Krievijas plassazinas Iidzeklos. Muiznieks ir secindjis, ka “Krievijas plassazinas lidzek]i

sistematiski veidojusi Latvijai ienaidnieka t€lu attieciba uz daziem, tomér ne visiem

' Saistiba ar $o jautajumu var atzimét, ka dazadi tiesas procesi pret noziegumos pret cilvéci

apsiidzetajiem krievvalodigajiem Baltijas valstis, ka arT tiesas procesi, ko pret Baltijas valstim ltigusi
ierosinat krievvalodigie Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Krievija nereti izmantoti, lai negativa gaisma
visparinatu krievvalodigo situaciju Baltijas valstls un to atticksmi pret vestures notikumiem.
Piem&ram, Muiznieks noradijis, ka “...Krievijas plaSsazinas lidzekli atseviSkus pieteic€jus [Eiropas
Cilvektiesibu tiesa] no Latvijas padarijusas par varoniem” (Muiznieks 2011a, 221. Ipp.).
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tematiem” (ka izn@mumus minot ar kultiru un ekonomiku saistitus jautajumus)
(Muiznieks 2008, 161. lpp.). Turklat tas pats noveérojams arT attieciba uz starptautisko
sabiedribu vérstaja informacijas izplatiSana, kur 1pasi atzim€jama starptautiska televizija
“RT” (ieprieks — “Russia Today”), kas izplatijusi dazada veida vé&stis, piem&ram, ar
Sadiem nosaukumiem: “Lietuvas tiesa defin€ svastiku ka “v@sturisku mantojumu”, ne
Nacisma simbolu”, “Igaunija: dro$s patv€rums nacistiem”, “Igaunija atklati atbalsta
nacistus”, “Lietuva kav€jas ar nacistu medibam”, “Riga notiek SS veteranu marss
antifaSistu izsaucienu fona”, “Simti piemin Waffen SS divizijas Latvija, antifaSistus
apvaino” (TV-Novosti 2010, 2011a, 2011b, 2011c, 2012, 2013). Lidzigi ari veidoti sizeti
citos televizijas kanalos, kas ir versti uz Krievijas sabiedribu (kas pieejami ar1 Latvija).
Lidzigas nostadnes ir atspogulojusas ari vestures jautajumu pétnieciba un
vesturisku notikumu skaidrosana un pasniegSana Krievija. Turklat ka noradijusi Zelce,
tad Baltijas valstu negativais t€ls Saja joma tiek veidots apzinati (Zelce 2011, 58. Ipp.).
Starp peéd&jo gadu laika apspriestiem izdevumiem atzim&jami, piemeram, fonda
“Vesturiska atmina” ietvaros izstradatie darbi: ““Iznicinat cik daudz iespg&jams...”
LatvieSu kolaborantu formé&umi Baltkrievijas teritorija, 1942-1944: dokumentu
krajums” (Diukov 2010), “Operacija “Ziemas magija”: nacistu iznicinasanas politika un
latviesu kolaboracionisms™” (Diukov 2011), “Protektorats “Lietuva”. Slepena sadarbiba
ar nacistiem un nerealiz€tais Lietuvas neatkaribas zaud&Sanas scenarijs, 1939-1940”
(Diukov 2013) (kas jau p&€c nosaukumiem iezimé to politizaciju un emocionalo
pieskanu).’? Tapat lidzigas nostadnes atspogulojuias ari dazadu citu ar Krievijas valsti
tiesi vai netie$i saistitu organizaciju un p&tnieku darbiba, kas dala gadijumu parklajas ar
plagsazinas lidzeklu darbibu. Seit var atzimét ari dazadas dokumentalas filmas par
Baltijas valstim, pieméram: “Baltijas nacisms” (Natsizm po-pribaltiiski 2005),
“Igaunija — véstures krustceles” (Estoniia — perekrestok istorii 2006), “Sogi. Patiesiba
par latvieSu strélniekiem” (Karateli. Pravda o latyshskikh strelkakh 2007), “Baltija:
kadas “okupacijas” vesture” (Pribaltika. Istoriia odnoi “okkupatsii” 2009). Baltijas
valstis lielakoties, atkariba no gadijuma, tiek attélotas negativa gaisma — saistiba ar
nacismu, ‘“iedomatu” okupaciju, pretkrievisku noskanojumu u.tml. (tatad faktiski

diametrala pretruna ar véstures izpratni Baltijas valstis), tadgjadi ne tikai veidojot

2 Var atzimét, ka Djukovs (Diukov) ir pasludinats par Latvijai nevélamu personu saistiba ar “...apzinatu
nevélamu ricibu, kas kaité Latvijas valstij un tas pilsoniem” (AM 2012). Tapat, pieméram, SAB ir
noradijis, ka fonds “Vesturiska atmina” “..lick uzsvaru uz tendenciozu gramatu rakstiSanu un
popularizesanu, publisku diskusiju un konferencu rikosanu” (SAB 2012).

142



negativu viedokli par tam, bet tas ar1 drosibiskojot ka tadas, kuru nostadnes un politikas
rada apdraud&jumu Krievijas identitatei.

Sads Baltijas valstu, Tpasi Latvijas un Igaunijas, atspogulojums nevar veicinat $o
valstu pozitivu uztveri Krievija (ipasi tapéc, ka ka apdraudéti tiek pozicionéti “tautiesi”,
Krievijas valsts oficiala valoda un ve&stures notikumi ka nacionalas identitates viens no
pamatiem) un nevairo ar1 pozitivu Baltijas valstu uztveri arvalstis. Tapat butiski atzimét,
ka sads Baltijas valstu atspogulojums nereti tiek parpublic€ts arT Baltijas valstis, kas to
pamattautu auditorijas lielakoties veicina negativaka Krievijas t€la veidoSanos, bet
krievvalodigo auditorijas lielakoties veicina Krievijai lojala notikumu skaidrojuma

nostiprinasanos.

Baltijas valstu un Krievijas attiecibas kopuma ir bijusas plasi drosibiskotas gan
Baltijas valstis, gan Krievija. Baltijas valstis droSibiskoSana kopuma ir notikusi plasaka
tematiska areala salidzinajuma ar to droSibiskoSanu Krievija. Tomér 1pasi militaras
drosibas sektora tradicionalas drosibas dimensija un politiskas drosibas sektora politisko
draudu dimensija (ar valodu un v@&sturi saistitie aspekti) verojama abpusgja
drosibisko$ana, kas ne tikai ietekm@ viena otru, bet arT veicina un uztur to attistibu. Tas
savukart ir saistits ar v€l vienu biitisku aspektu — dala jautajumu var tikt uzskatiti par
pardroSibiskotiem — tadiem, kas iesp&jams, padariti par droSibas jautdjumiem bez
pienaciga (objektiva) pamata. Lidz ar to dala no draudus radoSiem jautajumiem,
iesp&jams, nemaz netiktu uztverti par dro§ibas jautajumiem, ja tie netiktu droSibiskoti.
Tas gan nenozimé, ka nedroSibiskoSana vienmer ir vélama.

Lai gan Baltijas valstis Krievijas raditais militarais apdraud&jums lielakoties ticis
uztverts ka vienpus€js (tiesa gan, iesp&jams, ta to varétu apskatit lielakaja dala Sadu
gadijumu pasaul€), ar1 Krievijai ir pamats uztvert NATO un Baltijas valstis ka dalu no
§1s organizacijas ka apdraudéjumu. Neskatoties uz NATO apgalvojumiem, ka Krievijai
no tas nav jabaidas, alianses militara speka lietojums (pieméram, Dienvidslavija
(Kosova) 1999. gada vai Afganistana sakot no 2001. gada un no ta izrietosa ietekme
Krievijas interesu sféras), tas klatbiitne (ierobezota infrastrukttira un militaras macibas)
tiesa Krievijas tuvuma (turklat starp tas pamatteritoriju un Kaliningradas apgabalu) un
paSu Baltijas valstu kopuma negativais viedoklis pret Krieviju var tikt uztverts ka
iesp&jams draudu avots. Sada situacija visticamak arf citas valstis apdraudgjumu vértstu

lidzigi. Turpreti atlikuSie Baltijas valstu droSibiskoSanas elementi Krievija un no ta
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izrietosais Baltijas valstu ka apdraudgjuma tels Krievija nebutu tik sp&cigs, ja tas nebiitu
tik plasi drosibiskots — krievvalodigo, valodas un kultiras apdraud&ums pats par sevi
Krievijai nevar€tu biit eksistenciala rakstura un proporcionals tiem pasakumiem, kas
tiek veikti Baltijas valstu valstiskuma un pamattautu valodu stiprinasanai, kas $ada
veida nonak pretruna ar Krievijas defin€tajam interesém par krievu valodas un kultiiras
stiprinasanu arpus tas robezam. Krievijas veiktie pasakumi kopuma var tikt uzskatiti par
neadekvatiem, jo jaapSauba, vai Baltijas valstu darbibas mérogs sp€tu negativi ietekmét
krievvalodigo un krievu valodas stavokli Krievija, plasaka regionala vai pat globala
méroga. Lai gan Baltijas valstu centieni negativi ietekmé Krievijas defin€to vélmi par
krievu valodas un kultiiras stiprinasanu arpus savam robezam (Baltijas valstis), tomer
kopuma Baltijas valstu droSibiskoSana politiskas droSibas sektora uzskatama par
pardroSibiskotu.

Savukart Baltijas valstis par pardrosibiskotiem var uzskatit jautajumus politiskas
drosibas sektora politisko draudu un ekonomisko draudu dimensijas, jo attiecigi
iekSpolitisko procesu ietekméSana un energétiskas atkaribas jautajumos Krievijas
negativais tels varétu biit bijis mazaks, ja tas nebiitu tik plaSi droSibiskots (tas biitu
mazak redzams, tomér tas nenozimé, ka $adi draudi faktiski nepastavetu). Ir skaidrs, ka
Krievija ka vismaz regionala méroga vara, ka faktiski ikviena cita $ada valsts pasaulg,
censSas paplasinat savu varu ap tas robezam, lai veicinatu savu interesu aizstavibu un
ietekmes palielinasanos. Turklat lidz $im, neskatoties uz iesp&jamiem meéginajumiem
istenot potencialos apdraud&jumus, kopuma tie Sajas dimensijas nav bijusi veiksmigi —
iek$politisko procesu ietekmé&Sana vai energétiska atkariba nav radijusi tadu ietekmes
efektu vai realus incidentus, kas lautu uzskatit, ka kada no Baltijas valstim biitu
nonakusi bitiska Krievijas ietekm& un kas realiz€tos ka acimredzamas ilgtermina
negativas sekas (tapéc, iesp&jams, Sos draudus varétu risinat bez tik plasas
drosibiskoSanas un izmantojot cita veida instrumentus). Savukart Iidzigi ka Krievijas
gadijuma, ar1 Baltijas valstim ir pamats dro$ibiskot Krieviju ka militaru draudu, ka ari
apdraud€jumu tas sabiedriskas drosibas dimensija. Tajos abos iesp&jamie apdraudejumi,
attiecigi Krievijas militaras varas redzamiba, tas militara spéka pielietojums citviet un
Krievijas definéto spéka pielietoSanas iemeslu apmérs, ka ari acimredzama krievu
valodas, kultiiras ietekme, ir bijusi acimredzama un radijusi biitisku ietekmi uz Baltijas
valstu droSibas vidi un iekSpolitiskajiem procesiem. Tomeér nevar uzskatit, ka Baltijas
valstu veikta droSibiskosana ir neadekvata un ta biitu jamazina vai japartrauc, ka tas

nereti ir ticis noradits, taja skaita nereti dév&jot Baltijas valstis par “rusofobiem”.
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Nedrosibiskots objektivs apdraud&jums var radit butisku ietekmi uz valstu drosSibu,
tapec $aja gadijuma var uzskatit, ka atdrosibiskoSana nav v€lama tikai atdrosibiskoSanas
p€c.

Tomér kopuma ir griiti runat par So droSibiskoto jautajumu atdrosibiskoSanu un
attiecigi atdrosSibiskoSanas lomu regionalas dro§ibas kompleksu veidoSana. Ja ka
atdroSibiskosanas iznakums apskatama droSibiskoSanas procesu intensitates
samazinasanas, tad ka veiksmigus bitiskus atdroSibiskoSanas gadijumus ieprieks
apskatitajos droSibiskotajos jautajumos faktiski nav iesp&jams konstatét. Var atziméet
atseviskus redzamakos atdroSibiskoSanas procesu méginajumus $adas kategorijas:

e krievvalodigos parstavoso nevalstisko organizaciju un politisko spéku, 1pasi
“Saskanas centra” Latvija un Centra partijas Igaunija, darbiba kopuma
cenSoties ar Krieviju saistitos droSibiskoSanas procesus parpozicion&t un
mazinat Krievijas ka drauda t€lu un veicinot attiecibu ar Krieviju
parskatiSanu;

e pastavigi Baltijas valstu energétiskas droSibas atkaribas atdro$ibiskoS$anas
méginajumi, ko pamata veikus$i ar Krieviju saistiti §is nozares uzpémumi
Baltijas valstis un to akcionari, cenSoties parpozicionét energétisko atkaribu
nevis ka nedrosibu, bet gan ka drosibu (ka ilgtermina ligumsaistibas ar no ta
izrietoSu garantu energijas resursu piegadém). Lidzigi var iezZim&t ari citu ar
Krieviju saistito uznémeéju, ipasi ar transportu un logistiku saistito uznéméju,
meginajumus atdro$ibiskot vispargjas attiecibas starp valstim, lai mazinatos
vai nerastos jauni politiska rakstura Skersli, kas savukart var ietekmé&t Baltijas
valstu un Krievijas ekonomisko sadarbibu;

e vispargja politisko attiecibu uzlaboSanas starp valstim atsevi§kos posmos un
1pasi caur konkrétiem notikumiem, pieméram, toreiz€ja Latvijas prezidenta
Zatlera oficiala vizite Krievija 2010. gada decembri (arT Krievijas Arlietu
ministrija noradijusi, ka $1 vizite iezim&jusi attiecibu uzlaboSanos starp abam
valsttm (MIDRF 2011b, 82. Ipp.)) vai robezas nosakoSo ligumsaistibu starp
Latviju un Krieviju un Igauniju un Krieviju noregulésana;

e Baltijas valstu diplomatisko dienestu meginajumi veidot kopuma
pragmatiskas un konstruktivas attiecibas ar Krieviju vai izvairities no

attiecibu saasinajumiem, kad tas ir bijis iesp&jams.
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SECINAJUMI

Lidz8ingjo Baltijas valstu pétijumu apskats regionalas droSibas kompleksu
teorijas ietvaros iezim&ja, ka ST teorija tikusi attistita un empiriski pielietota dazados
veidos, kas biezi vien ir bitiski attalinajusies no pamatteorijas. Tap&c svarigi noradit, ka
teorijas empiriskie pielietojumi, pirmkart, atkarigi no pielietotas teorijas versijas, kas
var bt gan “klasiska” dro$ibas kompleksu teorija, gan “jauna” regionalas droSibas
kompleksu teorija (taja skaita viena drosibas sektora ietvaros), gan arl ta var biit no
jauna attistita (alternativa) teorijas versija. No dazadam teorijas versijam izriet§ja
pamatnosacijums empiriskas analizes veikSanai ST darba ietvaros — definét skaidru
teorétisko ietvaru analizei, jo citadak analize nebitu precizi saknota vienota teorétiska
ietvara un saglabatos parak plaSas iesp&jas panakt dazadus rezultatus dazados pétijuma
elementos. So uzdevumu sarezgi ne tikai dazadas teorijas versijas, bet arf neskaidribas
pamatteorijas ietvaros.

Tiecoties péc skaidraka regionalas droSibas kompleksu teorétiska ietvara
definésanas, pirma pamata probléma izriet no jautajuma, kadai jabit dazadu regionalas
drosibas kompleksu veidojoSo elementu proporcijai — dazados regionos var dominét
dazadi elementi (droSibas kompleksus veidojoSie faktori) un ari dazadu elementu
kombinacijas vienmér atstas vietu “manipulacijas” iespgjam. Saja zina vienigais cel$ uz
lielaku objektivitati ir iesp&jami plaSs un kritisks dazadu elementu apskats un
izvert§jums. Tapéc ir jaapskata droSibas dinamika, kas izriet no visiem Siem
elementiem, ka ar7 jasniedz pamatojums par kada elementa neizskatiSanu.

Otra biitiska probléma izriet no droSibiskoSanas teorijas problematiskajiem
aspektiem, ko, balstoties uz dazadam apskatitajam droSibiskoSanas teorijas kritikdm un
attistibam, tiek piedavats mazinat $adi: drosibiskosana iesp&jama ne tikai ar runas aktu,
bet ar1 ar citiem lidzekliem; paplaSinati apskatams droSibiskojoSo aktoru un auditoriju
loks (arT neizslédzot vairakas auditorijas vienlaikus); droSibiskoSana skatama ciesa
konteksta ar tas vidi; pielaujama droSibiskoSana ka neapzinata darbiba. Tomer ar1 $ada
pieeja saglaba iesp&ju vienus vai otrus droSibiskoSanas procesus novertet augstak vai
zemak atkariba no veértétaja subjektivas uztveres. So subjektivitates aspektu iespgjams
mazinat ar péc iesp&jas plasa drosibiskosanas procesu loka apskatu. Tomér ari tam ir

jabiit samerigam un tas nevar biit arT parak plass — ir jadefin€ robezas véra nemamajiem

146



procesiem, jo apskatit drosibiskoSanu ir iespgjams dazados ltmenos, loti plass var bt
iesaistito aktoru un dro§ibas jautajumu loks.

Lai ari saskana ar “jauno” regionalas drosibas kompleksu definiciju par véra
nemamam vienibam apskatamas ne tikai valstis, bet arT citas vienibas, promocijas darba
ietvara kompleksu noteikSana par butiskakajiem aktoriem tiek uzskatitas valstis.
Vienlaikus netiek izslégta citu aktoru, 1pasi starptautisko organizaciju, loma. Ar aktoru
jautajumu ciesi saistits ar1 droSibas koncepts — lai gan ta paplasinaSana paver jaunu
skatfjumu uz drosibas problémam, ta ar1 var parlieku paplasinat skatfjumu, jo tada veida
faktiski ikvienu problému var apliikot par droSibas jautajumu. Tadgjadi iezimgjas
butiska konceptuala problematika — cik plasi apskatams drosibas koncepts un kados
sektoros tas analiz€jams. Visu droSibas sektoru, kuru skaits var nebiit precizi nosakams,
identific€Sana nebiitu uzskatama par pamatmérki — apdraud€jumi un tos ietverosie
drosibas sektori ir atSkirigi un nav par katru cenu jamekle drosibas jautajumi katra no
iesp&jamajiem sektoriem. Svarigi identific€t biitiskakos drosibas jautajumus neatkarigi
no to piederibas drosibas sektoriem, vadoties péc to ietekmes uz starpvalstu attiecibam.
Tapat japamato, vai apskatitie ir vienigie véra nemamie drosibas jautajumi, lai tadgéjadi
izvairitos no neargumentétas kadu konkr&tu jautajumu neapskatisanas.

Balstoties uz dazadu regionalas drosibas kompleksu teorétisko aspektu analizi,
promocijas darba tiek piedavatas pielagotas definicijas terminiem (kas ari tiek
izmantotas empiriskaja analizé): regionalas dros$ibas komplekss, regionalas drosibas
kompleksa apaksregions, droSibiskosana, starpvalstu dro§ibiskoSana, drosSibiskojosais
aktors, drosSibiskosanas auditorija, valstu droSibu ietekmgjosSie faktori, valstu drosibu
ietekmé&joSo faktoru uztvere. Atskiriba no Buzana un vina domubiedru veidotajam
definicijam, lielaks uzsvars tiek likts uz valstu un ar to saistito elementu lomu — gan ka
referentajiem objektiem, gan ka droSibiskojoSajiem aktoriem un auditorijam. Tapat tiek
skaidrak definéta dazadu regionalas drosibas kompleksu veidosanos nosakoso faktoru
loma — apskatot gan droSibiskoSanas un atdroSibiskoSanas procesus, gan citus valstu
drosibu ietekm@joSos faktorus. Skaidrak tiek definéta ari drosibiskoSanas procesu loma
regionalas droSibas kompleksu ietvaros, uzsvaru lickot uz butiskakajiem — ar valsti
saistitajiem dro$ibiskoSajiem aktoriem, referentajiem objektiem un auditorijam. Lai gan
§1 darba ietvaros nav iespg&ams atbildét uz visiem problematiskajiem jautajumiem, ar

Sadu konceptualizaciju tiek mazinati ieprieks iezimétie problematiskie aspekti.
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Balstoties uz darba veikto analizi, tiek piedavati arl vispargji ieteikumi
regionalas dro§ibas kompleksu teorijas attistibai un tas pielictoSanai empiriskas analizEs
(neatkarigi no pielietotas teorijas versijas):

e skaidri definét izmantoto teorijas versiju un attiecigi ari regionalas droSibas
kompleksus noteicoSos elementus (it Tpasi, apskatamos drosibas sektorus), lai
samazinatu apzinatas vai neapzinatas ‘“manipulacijas” iesp&jas regionalas
drosibas kompleksu identificeéSana;

e skaidri definét robezu, pé€c kuras droSibiskoSanas un atdroSibiskoSanas
procesi uzskatami par véra nemamiem, lai tadgjadi izvairitos no nevajadzigi
plasas droSibiskosanas un atdrosSibiskoSanas procesu analizes, ka ari lai
neizlaistu patieSam biitiskos procesus;

e skaidri definét izmantoto droSibiskoSanas teorijas versiju, lai samazinatu
apzinatas vai neapzinatas ‘“manipulacijas” iesp&jas drosibiskoSanas un
atdroSibiskosanas analiz€ un attiecigi regionalas droSibas kompleksu
noteikSana;

e starp droSibiskoSanas un  atdroSibiskoSanas  procesiem  prioritizet
drosibiskosanas procesus, jo regionalas droSibas kompleksu noteikSana
butiskaka ir aktuala un/vai pastiprinosas drosibas dinamika.

LidzSin€jos empiriskas analizes darbos Baltijas valstis tikuSas apskatitas dazadas
teorétiskajas konstrukcijas (dazadas regionalas drosibas kompleksu teorijas versijas),
tadel no tam ir sarezgiti izdarit vienotus secinajumus par $o valstu piederibu regionalas
drosibas kompleksiem. Tomér no darba ietvaros veikta citu pétnieku dazada veida darbu
apskata var secinat, ka Baltijas valstis parsvara tikusas apskatitas ka savstarpgji saistits
kopums, kuru droSibas problémas ir saistitas ar Krieviju. Atskiribas lielakoties
veérojamas attieciba uz to, kada veida un sastava regionalas drosibas kompleksa Baltijas
valstis ietilpst.

Saskana ar promocijas darba ietvaros izveidoto (piclagoto) regionalas drosibas
kompleksa apaksregiona definiciju (geografiski saistita valstu grupa regionalas drosibas
kompleksa ietvaros, kas starpvalstu droSibiskoSanas procesu un/vai valstu dro§ibu
ietekméjoSo faktoru un to uztveres zina apskatama ka vienota grupa) Baltijas valstis ir
uzskatamas par apakSregionu. Tad¢jadi par apstiprinatu uzskatama otra darba izvirzita
hipotéze — Baltijas valstis veido regionalas drositbas kompleksa apakSregionu.

Trispuséji §1s problematikas ietvaros tas nav apskatamas atdaliti viena no otras. Sis
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valstis argji lielakoties tiek ne tikai uztvertas ka vienota grupa, bet par to liecina arl
valstu drosibu ietekmé&josie faktori — Baltijas valstis ir geografiski saistita grupa, tas
vieno stratégiskas un politiskas saiknes (gan trispus€jas, gan regionalas, gan
eiroatlantiskas), tam ir lidziga nesena vesture, tas saista cieSas ekonomiskas saiknes (un
ar tam saistitas domstarpibas), to pamattautas ir apskatamas par drizak lidzigam sava
starpa. Tapat visam trim ir [idziga drosibas problému uztvere un ar to saistitie biitiskakie
starpvalstu dro§ibiskoSanas procesi ar Krieviju, kuru apméram nav citu Iidzigu. Lai gan
atzimé&jamas Lictuvas un Polijas salidzinosi cie$as politiskas un stratégiskas attiecibas,
to vesturiskas un kultiiras saiknes, ka ar1 Igaunijas un Somijas salidzino$i cies$as
politiskas un stratégiskas attiecibas un kultiiras saiknes (abos gadijumos ari relativi
cieSakas ekonomiskas saiknes), tomer So valstu divpus€ja sadarbiba (Lietuva—Polija un
Igaunija—Somija) kopuma tik skaidri neizcelas uz kop&ja fona — gan salidzinajuma ar
Baltijas valstu trispus€jo sadarbibu, gan nemot véra citus Polijas un Somijas ciesakas
sadarbibas formatus un citas regionalas sadarbibas prioritates.

Taja pat laika atzim&jams, ka stratégiskas un politiskas saiknes kopuma nosaka
skaidru dalijuma Iiju starp Baltijas valstim un Poliju ka NATO un ES dalibvalstim, un
drizak ar1 Somiju, Zviedriju ka ES dalibvalstim, no vienas puses, un Krieviju un
Baltkrieviju, ka “Vienotas valsts”, NVS un KDLO dalibniec€m, no otras puses.
Politisko un stratégisko saiknu pretmeti, vésturiskas saiknes, ekonomiskas saiknes (ar
tam saistita atkariba energétikas joma), Baltijas valstu definétas un izjustas droSibas
problémas iezimé cieSu mijiedarbibu starp Baltijas valsttim un Krieviju. Tas savukart
rada pamatu negativas droSibas dinamikai — abpus€jai drosibiskoSanai starpvalstu
limeni. Tas ar1 ir viens no faktoriem, kas liecina, ka Baltijas valstis ir uzskatamas par
lielvaru sadursmes punktu. ES (lai gan ne ka vienots aktors) kopuma apskatama ka
geografiski vietgja institucionala rakstura lielvara, ASV — ka geografiski argja globala
lielvara, kas “iespiezas” apaksregiona ar savu politisko un militaro varu, bet Krievija —
ka geografiski vietgja lielvara ar tas varas projekciju regiona faktiski visos varas
elementos. Lielvaru mijiedarbibai ir butiska ietekme uz Baltijas valstu apaksregiona
dros$ibas situaciju ne tikai atkariba no to mijiedarbibas $aja apakSregiona, bet ta izriet ar
no mijiedarbibas procesiem starp ES un/vai ASV, no vienas puses, un Krieviju, no otras
puses (ASV un Krievijas attiecibu visparéja dinamika, ASV pretrakeSu aizsardzibas
sist€mas izveides un tas elementu izvietoSanas Eiropa process, NATO un Krievijas
attiecibas, Baltijas valstis novérojama naidiguma raksturigo pazimju izpausmes un

attiecigi droSibiskoSanas procesi starp Poliju un Krieviju, ES un Krievijas attiecibas, it
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ipasi dalas ES dalibvalstu biitiska atkariba no Krievijas nodro$inatajam energoresursu
piegadém, ES un NATO sadarbiba ar citam bijusajam PSRS republikam, taja skaita So
organizaciju iesp&jama talakas paplasinasanas perspektiva).

Lielvaru un to lomas transformacija parada, ka tam ir bijusi biitiska ietekme ar1
uz regionalas drosibas kompleksiem — ne tikai geografiski ir paplasinajusas NATO un
ES un uz tam centréta pluralistiska drosibas kopiena, bet tas, it seviski ES, ir kluvusi
fragmentétaka un iek$€ji dazadaka. Lai gan tieSi Baltijas valstu apaksregiona ES, NATO
un ASV ietekme ir pieaugusi (Ipasi kops Baltijas valstu pievienosanas ES un NATO),
vienlaikus Eiropa pakapeniski saka samazinaties ASV relativa militaras varas izpausme
(31 darba laika ietvara kontekstd), it Tpasi lidz ar lielakas uzmanibas pievérSanu Azijas
un Klusa okeana regionam un ar paralélo Krievijas varas pieaugumu, 1pasi
ekonomiskajos un politiskajos jautajumos. Nemot véra iezimé&tas izmainas, lai gan
ieverojot ES un NATO ietekmi uz Baltijas valstim caur integraciju dazadas jomas un
nenoliedzot ES ietekmi uz Baltijas valstu tuvinasanos Rietumeiropai institucionala,
politiska un ekonomiska zina un NATO un ES lomu ap tam centrétas pluralistiskas
drosibas kopienas veidoSana, ir problematiski uzskatit, ka Baltijas valstis automatiski
butu kluvusas arT par dalu no Buzana un vina domubiedru iepriek§ definéta “ES
Eiropas” regionalas drosibas kompleksa. Ipasi tadél, ka Buzans un Vévers 2003. gada
darba Baltijas valstis apskatija ka dalu no “postpadomju’ drosibas kompleksa saistiba ar
to, ka to galvena droSibas probléma ir Krievija. Tomer, ka liecina Baltijas valstu
drosibas probléemu apskats, tad arT Sobrid Krievija tiek uztverta vai vismaz netiek
izsleégta ka iesp€ams apdraud&ums faktiski neviena no drosibas pamatsektoriem —
turklat ne tikai no valsts institiiciju puses, bet kopuma ar1 Baltijas valstu pamattautas.
Tapéc Krievija joprojam ir Baltijas valstu galvena drosibas probléma un attieciba pret to
veérojamas naidigumam raksturigds pazimes. Turklat mijiedarbiba ar Krieviju ir
pastaviga — dazados ar politiku un sabiedribu saistitos jautdjumos ta izriet no Baltijas
valstu negativas vesturiskas pieredzes (pamata saistiba ar okupacijas seku izraisita
etniska sastava parmainam), ka arT no cieSajam ekonomiskajam saikném un Baltijas
valstu energgtiskas atkaribas un citiem ar tiem saistitajiem jautajumiem.

No valstu drosibu ietekmé&josajiem un attiecigi regionalas dro$ibas kompleksus
veidoSanos veicinoSajiem faktoriem un faktiskajam naidigumam raksturigajam
pazimém izriet ar1 butiskakie droSibiskoSanas procesi starp valstim. Baltijas valstis tie ir
bijusi saistiti tieSi ar Krieviju, kuru intensitatei un apméram nav lidzigu Baltijas valstu

un citu valstu starpa. lerobezota apdraud&jumu uztvere un drosibiskosanas gadijumi, kas
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saistami ar ES, NATO un ASV, Baltijas valstis nav uzskatami par butiskiem
(viennozimigi ne salidzinajuma ar Krieviju saistitajiem procesiem), bet dala $adu
gadijumu skatami konteksta ar Krievijas drosibiskoSanu (ka dalu no Krievijas
droSibiskoSanas). Turklat ES, NATO un ASV Baltijas valstis faktiski nav tikuSas
drosibiskotas oficiala Iimeni.

DrosibiskoSanas procesi $aja darba kategorizéti p&c drosSibas sektoriem. Pirmais
no tiem ir militaras droSibas sektors, kura ietvaros apskatiti arT draudi virtualaja vide ka
“netradicionalo” draudu dimensija (lai gan virtualas vides drosSibas sektoru var apskatit
ka atsevisku drosibas sektoru (arT attieciba uz Baltijas valstim), Sajas valstis starpvalstu
draudi virtualaja vide ir bijusi tieSi saistiti ar draudiem fiziskaja vid€ un tas aizvien
vairak draudus virtualaja vidé vertejusas nacionalas drosSibas ietvara). Krievijas ka
militara drauda droSibiskoSana Baltijas valstis ir bijusi diezgan plasa un tai pamatu rada
ka varas asimetrija starp Baltijas valstim un Krieviju, ta arT vesturiski notikumi un
Baltijas valstu iedzivotaju vesturiskd atmina par okupaciju un PSRS un Krievijas
brunoto spéku klatbiitni. Tapat Krieviju ka militara apdraudéjuma avotu iezimé&jusas
(nav izslégusas) valstu institiicijas caur oficialiem dokumentiem, ka ar1 péc to faktiskas
ricibas — tiecoties un piedaloties NATO kolektivas aizsardzibas sistema (cits
konvencionala rakstura apdraud&jums ka vien no Krievijas (vel vienigi, iesp&jams, no
Baltkrievijas) $aja geopolitiskaja situacija ir gandriz neiedomajams). Krievijas ka
militara drauda droSibiskoSana tikusi veikta, atbildot arT uz paSas Krievijas darbibam —
militaras aviacijas darbibam Baltijas valstu tuvuma, brunoto konfliktu ar Gruziju, liela
apmera militdro macibu organizéSanu netalu no Baltijas valstim, militaro sp&ju attistibu,
ar1 saistiba ar pasSas Krievijas oficiali defin€tajiem apdraud€jumiem un to publisko
pozicionéSanu. Pedgja laika ar1 draudi virtualaja vidé ien€musi nozimigu vietu, turklat
Baltijas valstu gadijuma $aja joma saskatamas acimredzamas saiknes ar Krieviju — tas
radita apdraud&juma droSibiskoSana saskatama Baltijas valstu virtualas vides droSibas
politiku attisttba (ar uzsvaru uz starpvalstu draudiem), ka ar saistiba ar tajas
notikuSajiem incidentiem, it Ipasi 2007. gada uzbrukumiem pret Igauniju, ka ari mazaka
apmera incidentiem turpmakajos gados.

Krievijas droSibiskoSana Baltijas valstis ir problematiski atdalit dazadus
drosibiskotos jautajumus — politiskos, sabiedriskos, ka art ekonomiskos draudus (ipasi
energetikas joma). Visi Sie draudi ir pamata saistiti ar valsts suverenitates apdraudéjumu
— apdraudot sabiedrisko droSibu nosakoSos elementus, faktiski automatiski tiek raditi

draudi (vai tie par tadiem tiek uztverti) ar1 valsts politiskajai drosibai; arT energétiskas
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drosibas draudi lielakoties ietekmé valstu politisko droSibu un suverenitati. Tade] Sie
draudi atseviskas dimensijas tiek analiz&ti ka dala no politiskas drosibas sektora. V&l
atzim&jams, ka vides droSibas jautajumi Baltijas valstis, lai gan saistami un tikusi saistiti
ar citam valstim, nav bijusi uzskatami par biitiski drosibiskotiem starpvalstu Iiment,
vismaz ne salidzinajuma ar citiem talak apliikotajiem droibiskotajiem jautajumiem (lai
gan atseviski vides dro$ibas elementi ir tikusi aplikoti ar energétikas droSibu saistito
jautajumu konteksta).

Biezi Krievija Baltijas valstis tikusi uztverta un att€lota ka valsts, kas cenSas
ietekm@t to iek$€jos procesus ar mérki panakt kontroli par svarigakajiem procesiem
Baltijas valstis un attiecigi tas iegiit atpaka] Krievijas kontrole un/vai ietekmes sféra. Ta
izpausmes ir saskatitas Krievijas “tautieSu politika”, krievu valodas un kultiiras telpas
stiprinasana, ekonomisko un politisko procesu, ka ar1 sabiedriskas domas ietekmé&Sana
Baltijas valstis, negativa to t€la veidoSana arvalstis. Ka redzamakais Krievijas ietekmes
IstenoSanas mehanisms tikusi droSibiskota Krievijas izlikdienestu darbiba — ir notikusi
un plasi tikuSi apspriesti spiegoSanas skandali, taja skaita Krievijas diplomatu
izraidiSanas gadijumi, ka ar1 valsts nodevibas gadijumi. Baltijas valstis, 1pasi Igaunija
un Latvija, bijusi verojama ar plasa ar krievvalodigo, krievu valodas lietoSanu saistito
apdraud&jumu drogibiskosana. ST problematika kopuma tikusi drosibiskota ka tada, kas
apdraud Baltijas valstu pamattautas un to identitates, Ipasi igaunu un latvieSu, un to
defingjosSo pamatelementu (valodu) pastavéSanu. Tas liela mera ir ticis definéts un
drosibiskots (paSdrosibiskots) ka pastavigs apdraud€jums, kas pastav pats par sevi —
krievvalodigie ar savas dzimtas valodas lietojumu rada sava veida konkurenci Baltijas
valstu pamattautu valodam un to lietojumam. Gandriz automatiski Sis apdraudéjums
ticis asoci€ts ar1 ar Krieviju, kas aizstav krievvalodigo tiesibas uz plasaku krievu
valodas un kultiras lomu Baltijas valstis un pastavigi kritiz€ Baltijas valstis par
krievvalodigo tiesibu neievéroSanu un atSkirigo vestures izpratni. Ar krievu valodas
lietojumu un kulttiras izpausmém saistiti saasinajumi, 1pasi Latvija un Igaunija, ir bijusi
salidzinoSi biezi un par redzamakajiem jaatzimé 2004. gada Latvija notikuSie protesti
saistiba ar ta saukto ““krievu skolu” reformu”, nemieri (ar1 virtualaja videé) Igaunija
2007. gada saistiba ar ta saukta “bronzas kareivja” parvietoSanu, tautas nobalsoSana par
krievu valodu ka otru valsts valodu Latvija 2012. gada.

Ekonomisko draudu dimensijas ietvaros Baltijas valstis Krievijas téla pastavigi
bijusi negativi elementi, kas saistiti ar vispargju pienémumu par Krievijas

neprognozgjamibu, nestabilo ekonomisko vidi un tas atkaribu no politiskiem [émumiem.
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Kopuma ticis pienemts, ka ekonomisko attiecibu veidoSana ar Krieviju jarékinas ar
pastavigiem riskiem, ar iespgjamu peksnu nestabilitati un specigu politisko procesu
ietekmi. Tomér So virzienu ir problematiski atseviski klasificét ka drosibiskosanu, jo
lielakoties Krievijas tirgus, kravu parvadajumi caur Baltijas valstim un citi ekonomiskie
aspekti tiek uztverti ka iesp&ja. ST iesp&ja liela méra bijusi saistita ar vispargjam
politiskajam attiectbam ar Krieviju, tap&c $aja joma bijusi verojami ar Krievijas tirgu
un/vai kapitalu saistito uznéméeju centieni uzlabot (atdroSibiskot) vispar&jas Baltijas
valstu attiecibas ar Krieviju. Ekonomisko draudu dimensija butiskakie jautajumi ir
bijusi energétikas drosibas joma. Seit galvenie jautdjumi bijusi saistiti ar Krievijas ka
butiskaka energoresursu un vieniga dabasgazes piegadataja drosSibiskosSanu, taja skaita
ta izmantoSanu ka pamatojumu, lai mazinatu atkaribu no Krievijas energoresursiem,
integréjoties ES energoapgades sist€éma. Atkariba no Krievijas ir tikusi drosibiskota ne
tikai ka pasivs stavoklis, bet armT ka Krievijas apzinata energoresursu izmantoSana
kontroles panakSanai par Baltijas valstim arT citas jomas. Ka viens no plasak
drosibiskotajiem jautajumiem atzim€jams ‘“Nord Stream” caurulvada izbiive Baltijas
jura, pret ko kopuma asi iebilda Baltijas valstis, to poziciongjot ne tikai ka iesp&jamu
apdraudéjumu videi, bet netie$a un tieSa veida ari ka to energgtiskas atkaribas
veicinasanu.

Acimredzama ir bijusi saikne starp Krievijas droSibiskoSanu Baltijas valstis un
Baltijas valstu droSibiskoSanu Krievija — ja Baltijas valstis Krievija tikusi drosibiskota
ka militaru draudu avots, tad ar1 Krievija Baltijas valstis ka dala no NATO tikusas
drosibiskotas ka iesp&ams militars apdraudéjums. Lidzigi ar1 saistiba ar
krievvalodigajiem, krievu valodu un kultiiru (ipasi jaatzimé vestures interpretacijas
loma Krievijas iedzivotaju identitaté un politika, kas dazos jautajumos krasi atskiras no
Baltijas valstu pamattautu skatijuma) — ja Baltijas valstis Krievijas ietekme tikusi
drosibiskota ka apdraud&jums, tad Krievija ticis drosibiskots krievu minoritates, valodas
un kulttiras apdraud&ums Baltijas valstis. Tomér Krievija Baltijas valstu drosibiskosana
notiek Sauraka problému loka, neka Baltijas valstis. Baltijas valstis ka iesp&ama
militara apdraud€juma avots pamata tiek aplukotas ka dala no NATO ka kolektivas
aizsardzibas organizacijas (taja pat laika ar atseviskam atSkirigam iezimém, kas
neattiecas uz visam alianses dalibvalstim). Bitiskakie droSibiskotie jautajumi ir bijusi
saistiti ar NATO globalo lomu un tas pretnostatiSanu Krievijas interesém, ka ar ar
alianses lomu regiona (it ipasi Krievijas intereSu sféras) — lidz ar paplaSinasanos un

attiecigu NATO militaras infrastruktiiras (resursu) tuvinasanos Krievijai, ar militarajam
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macibam Baltijas valstls un to tuvuma. Salidzino$i plasak Krievija ticis drosSibiskots
krievvalodigo, krievu valodas un kultiiras (ka drosibas referento objektu) apdraud€jums
Baltijas valstis. Sis jautajums Krievija ticis aktualizéts pastavigi un ta aktualitate ir
nemainigi salidzinosi augsta kops 1990.-to gadu beigam. Saja zina konstat&jami divi
galvenie saturiskie droSibiskoSanas virzieni, kur pirmais ir saistits ar krievvalodigo
iedzivotaju stavokli Baltijas valstis, 1pasi Latvija un Igaunija, kas ir faktiski neatraujami
saistits arT ar vinu lietoto — krievu — valodu un tas stavokli, bet otrs virziens ir bijis
saistits atSkirigo véstures izpratni.

Kopuma novértgjot Krievijas droSibiskoSanu Baltijas valstis, var secinat, ka
apskatitajos jautajumos butiskakie drosibiskojosie aktori ir saistiti ar valsti — pamata tas
ir valsts institiicijas (un to parstavji, taja skaita politiki), lielakoties aizsardzibas
ministrijas militaras droSibas jautajumos un valsts droSibas iestades iekSpolitisko
procesu ietekm@Sanas jautajumos. AtSkirtba no visiem citiem drosibiskotajiem
jautajumiem, sabiedriskas drosibas dimensija (pamata Latvija un Igaunija) janorada uz
pasdrosibiskoSanu, kur par drosSibiskojoso aktoru apskatamas ari pasas sabiedribas
(vienlaikus sabiedriba tiek uztverta ka droSibas referentais objekts — tas un tas
defingjoso pamatelementu (tpasi valodas) talaka pastaveésana iepretim lielakai tautai un
to defingjoSajiem elementiem). Tapat jaatzimé arT politisko speku un atsevisku
organizaciju veikta droSibiskoSana, ko vienlaikus var uzskatit arT par dalas sabiedribas
gribas izpausmi, kas atbalsta attiecigos politiskos spekus un organizacijas atbilstosi to
nostadném. Savukart ekonomisko draudu dimensija, ipasi energétikas droSibas
jautajumos salidzino$i bitiskaka loma ir bijusi ar valsts institlicijam nesaistitiem
aktoriem. Visos droSibiskotajos jautajumos nozimiga loma bijusi ari plassazinas
lidzekliem, tomér Baltijas valstis tie drizak ir darbojuSies ka informacijas parraiditaji
sabiedribam, nevis ka droSibiskojoSie aktori. Par referentajiem objektiem Sajos
jautajumos kopuma uzskatama Baltijas valstu suverenitate un konstitucionala iekarta
(kas ietver arl pamatnaciju un to defingjoSo elementu pastavéSanu). Savukart par
drosibiskoSanas auditorijam uzskatamas Baltijas valstu sabiedribas (to pamattautas), ka
ar1 starptautiska sabiedriba kopuma (pamata Rietumvalstis). Baltijas valstu pamattautas
drosibiskotos jautdjumus ir akcept&jusas ka drosibas jautajumus, par ko liecina
sabiedriskas domas pé@tijumi par draudziguma un naidiguma raksturigo pazimju
izpausmé&m attieciba uz citam valstim.

Savukart apliikojot Baltijas valstu drosSibiskosanu Krievija, var secinat, ka

Baltijas valstu droSibiskoSana ir notikusi ne tikai tematiski Sauraka areala, bet arT tiesaka
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valsts institliciju un to parstavju, taja skaita politiku, ietekmé& (kas arT uzskatami par
butiskakajiem drosibiskojoSajiem aktoriem). Tapat nov€rojama tieSaka plassazinas
lidzeklu un atseviSsku nevalstisko organizaciju loma. Tom&r nemot vera ciesas
plaSsazinas lidzeklu un dazadu nevalstisko organizaciju attiecibas ar valsts institiicijam
Krievija, ta drizak uzskatama par pastarpinatu valsts institliciju darbibas izpausmi.
DrosibiskoSanas auditorijas lielakoties ir bijusas Krievijas sabiedriba un starptautiska
sabiedriba. Savukart referentie objekti lielakoties ir bijusi Krievijas suverenitate un
Krievijas un tas sabiedribas identitati nosakosie elementi — valoda un kultiira (pamata ar
vesturi saistitie elementi), ka arT ar to saistitie krievvalodigie (“tautiesi”’) un to stavoklis
Baltijas valstis. Var uzskatit, ka kopuma droSibiskoSanu pienémusi ari Krievijas
sabiedriba (ka droSibiskoSanas auditorija), kas kopuma negativi un ka iesp&jamu
apdraudéjumu verté ka Baltijas valstis, ta art NATO un ASV. Krievijas veikta Baltijas
valstu droSibiskoSana ir atstajusi ietekmi arT uz Baltijas valstu t€lu arvalstis, taja skaita
Rietumvalstis.

Kopuma var uzskatit, ka Baltijas valstis Krievija tikuSas pardrosibiskotas
politiskas droSibas sektora, jo krievvalodigo, krievu valodas un kultiras apdraudéjums
pats par sevi Krievijai nevar biit proporcionals pasakumiem, kas Baltijas valstis tiek
veikti So valstu suverenitates un to pamattautu stiprinaSanai (tad€jadi objektivi mazinot
citu valstu, valodu un kultiiru lomu). Savukart Baltijas valstis par pardrosibiskotiem var
uzskatit jautajumus politisko un ekonomisko draudu dimensijas, jo attiecigi
iekspolitisko procesu ietekméSana un energétiskas atkaribas jautajumos Krievijas
negativais t€ls varétu bt bijis mazaks, ja tas nebiitu tik plasi droSibiskots. Tas varétu
bit mazak redzams, tomér tas nenozimé, ka droSibas draudi faktiski nepastaveétu un ka
drosibiskosana nav bijusi nepiecieSama. Vienlaikus janorada, ka kopuma Sobrid par
faktiski neiesp&jamu ir uzskatama savstarp€ja nedroSibiskoSana, nemaz nerunajot par
bitisku atdrosibiskoSanu, jo vismaz abu puSu militara un politiska droSiba balstas uz
savstarpgji izsleédzoSiem un pret&jiem elementiem:

e piederiba dazadam politiskam un kolektivas aizsardzibas (droSibas)
organizacijam — ES, NATO, no vienas puses, un NVS, KDLO, no otras
puses;

e Baltijas valstu pamattautu un to valodu nostiprinasana, parvarot okupacijas
raditas sekas objektivi nonak konflikta ar Krievijas “tautieSu” politiku, tas

centieniem paplasinat krievu valodas izplatibu pasaulé un saglabat to Baltijas
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valstis, turpinat krievu identitates un kultiras (Tpasi tas vestures izpratnes)
nostiprinasanu Krievija (ipasi tas iek$€jai vienotibai) un arpus tas;

e Baltijas valstu velme stiprinat savu suverenitati (gan ar to saistito
iekspolitisko procesu neatkariba, gan pamattautu defingjosSo pamatelementu
attistiba un aizsardziba, gan energétiska droSiba) nonak konflikta ar Krievijas
velmi nostiprinat savu ietekmi un lomu regiona un ari globala méroga.

Ja drosibiskoSanas procesi, naidigumam raksturigas pazimes un ekonomiskas
saiknes varétu Baltijas valstis skaidri ierindot uz Krieviju centréta regionalas drosibas
kompleksa, tad stratégiskas un politiskas saiknes, ka ari dal&ji vesturiska pieredze,
kulturas saiknes un ekonomiskas attiecibas nelauj Baltijas valstis skaidri atdalit no
Polijas un Ziemelvalstim un ES un NATO dalibvalstim kopuma. Attiecigi rodas
jautajums, kura regionalas drosibas kompleksa atrodas Baltijas valstu apaksregions, ka
arT, kadi regionalas droSibas kompleksi atrodas ap to. No §i darba ictvaros apskatita var
secinat, ka, tapat ka to secinaja Buzans un Vévers 2003. gada darba, Baltijas valstis
joprojam un, iesp&jams, pat v€l plasaka méra veido bitisku problému divu atsevisku
kompleksu izskaidrosana. Tomeér, atskiriba no Buzana un vina domubiedru prognozeém
par talako attistibu, ne tikai nav vérojama atdroSibiskoSana un attiecigi negativas
drosibas dinamikas samazinaSanas starp Baltijas valstim un Krieviju, bet ta pat var tikt
uzskatita par spécigaku un intensivaku neka iepriek§ — droSibiskoSanas procesi
turpinajusies ka tradicionalajos dro§ibas jautdjumos, ta ari tiem klat nakusi jauni
jautajumi (energétikas un virtualas vides dro$ibas jomas).

2003. gada Buzana un Vévera darba Baltijas valstis nebija ne dala no NATO, ne
ES un tas saistija drosibiskoSanas procesi ar Krieviju, lidz ar ko par pamatotu vargja
uzskatit vinu secindjumu, ka tas atrodas uz Krieviju centrétaja ‘“postpadomju”
regionalas droSibas kompleksa. Tomér Sobrid, arT pastavot droSibiskoSanas procesiem
starp Krieviju un Baltijas valstim, Baltijas valstis jau atrodas NATO un ES un attiecigi
ir uzskatamas par dalu no pluralistiskas droSibas kopienas, kas centréta ap SIm
organizacijam, un attiecigi tas varétu tikt uzskatitas arl par dalu no ap abam
organizacijam centréta regionalas drosibas kompleksa. Minéta situacija un dazadie
iepriek§ minétie mijiedarbibas procesi starp ES, NATO un ASV, no vienas puses, un
Krieviju, no otras puses, vedina iepriek$ definétos divus kompleksus apskatit ka vienu
kompleksu — “ES/NATO Eiropas — Krievijas” regionalas drosibas kompleksu. Sim
kompleksam ir divi centri — ES/NATO, no vienas puses, un Krievija, no otras puses, un

tas ietver dazadus apaksregionus, starp kuriem ir ari Baltijas valstu apakSregions. Ap
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ES/NATO vérojama pluralistiska drosibas kopiena, kur ES ir butiskakais institucionali,
politiski un ekonomiski vienojosais elements, bet NATO - butiskakais militari
vienojoSais elements gan starp to dalibvalstim, gan ari dalu partnervalstim Eiropa
(attiecigi var pienemt, ka taja joprojam, ka to iepriek§ iezim&usi Buzans un V@évers,
valda Venta definéta “Kanta” anarhijas kultiira). Savukart ap Krieviju centrétaja
kompleksa dala vérojami Krievijas méginajumi, taja skaita caur tas domin&tam
institicijam, Ipasi NVS, KDLO, nostiprinat savu iectekmi regiona (attiecigi var pienemt,
ka taja drizak valda Venta definéta “Loka” vai arT “Loka” un “Hobsa” anarhijas kultiiru
sint€ze). Savukart ES un NATO ietvaros un dala Krievijas “intereSu” sféras vérojama
ASV ka argjas varas “iespieSanas”. Lai gan arpus §1 darba konteksta, kopuma var
novertét, ka Saja kompleksa ietilpst visa geografiska Eiropa un Krievija, bet robezlinija
Eirazija mekléjama Vidusjiiras, Melnas jiras un Kaukaza regionos, ka ari Vidusazija.
Tadgjadi darba parbaudita tresa hipotéze — daliba ES un NATO nav mainijusi
Baltijas valstu piederibu regionalas drosibas kompleksam un tas joprojam atrodas uz
Krieviju centreta regionalas drosibas kompleksad — uzskatama tikai par dal&ji
apstiprinatu. Lai gan Baltijas valstis p&c atseviskam pazimé&m un 1pasi drosibiskoSanas
procesu intensitates varétu tikt ierindotas ap Krieviju centréta regionalas droSibas
kompleksa, tomér péc citam pazimém tas ir ap ES/NATO centréta regionalas drosibas
kompleksa (pluralistiskas drosibas kopienas) sastavdala. Tapeéc Baltijas valstis ka viens
no lielvaru mijiedarbibas punktiem liecina par to, ka ap Krieviju centréts regionalas
drosibas komplekss nav apskatams atdaliti. Savukart vienlaikus par apstiprinatam var
uzskatit pirmo un ceturto hipotezi — tradiciondlo drosibas uztveri raksturojosie faktori
bez drosibiskosanas un atdrosibiskosanas procesiem nespéj noteikt regionalas drosibas
kompleksus un drosibiskosanas procesu intensitate ir noteicosais faktors, lai identificétu
Baltijas valstu piederibu regionalas drositbas kompleksam. Baltijas valstu gadijuma
analize norada uz biitisko drosibiskoSanas procesu lomu apdraudéjumu uztveré un
regionalas droSibas kompleksu veidosana. Tiesi drosibiskoSanas procesi un to
intensitate visskaidrak nosaka aktudlo negativo droSibas dinamiku. Lai gan valstu
drosibu ietekmgjosie faktori un to uztvere (varas attiecibas, geografiskas, stratégiskas un
politiskas, vesturiskas, ekonomiskas, kultiiras saiknes, draudziguma un naidiguma
raksturs) un to pamata raksturotais tradicionalais droSibas skatijums rada pamatu
starpvalstu drosibiskoSanas procesiem, tomér tie pilniba nesp€j paradit aktualo drosibas
dinamiku — bez droSibiskoSanas tie ari var netikt pietickama apmeéra uztverti

apdraud&juma kategorijas. Var uzskatit, ka bez drosSibiskoSanas procesu noteikSanas
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attiecigie faktori un to uztvere var biit arT neobjektivi raditaji. Atseviski elementi var
liecinat par tieSam vai netieSam naidiguma izpausm&m, tomer tikpat labi tie var arl
nebit aktuali jautajumi (drosibiskoti jautajumi).

Lai notiktu talakas izmainas regionalas drosibas kompleksu robezas saistiba ar
Baltijas valstim, biitu janotiek butiskai drosibiskoto jautajumu atdrosibiskosanai. Tomer
pasreizgja situacija par faktiski neiespg&jamu ir uzskatama savstarpgja nedrosibiskosana
starp Baltijas valsttim un Krieviju, jo vismaz abu pusu militara un politiska drosiba
balstas uz savstarp€ji izslédzoSiem un pret€jiem elementiem. Tomer nakotn€ ir
iespgjama droSibiskoSanas intensitates samazinaSanas un iesp&jama atdroSibiskoSana,
ipasi politiskas drosibas sektora, un attiecigi pakapeniska pasreizgjo regionalas drosibas
kompleksu robezu attiecinasana tikai uz militaro. Lidzigi ka tas jau Iidz Sim ir noticis ar
Baltijas valstu ar€jo ekonomisko (pamata tirdzniecibas) vektoru parorientaciju
salidzinajuma ar neatkaribas atgiiSanas pirmajiem gadiem, lidz ar praktisku Baltijas
valstu energétiskas neatkaribas stiprinasanu var€tu biitiski samazinaties pamats
Krievijas drosSibiskosanai Baltijas valstis ekonomisko draudu dimensija. Par teorétiski
iespejamu uzskatama pakapeniska Baltijas valstu atdroSibiskoSana Krievija politiskas
drosibas sektora, jo Baltijas valstis Krievijai $aja sektora nerada eksistencialus draudus.
Tomér iespgjama atdrosibiskoSana politiskaja sektora, tapat ka militaraja sektora,
vistieSakaja meéra ir atkariga no Krievijas, 1paSi nemot véra to, ka dalu no
drosibiskoSanas procesiem $ajos sektoros izraisa varas asimetrija starp Baltijas valstim
un Krieviju un biezi vien tiesi Krievijas riciba. Ja Krievija parstatu drosibiskot Baltijas
valstis, tas varétu biit pamats celam arT uz mazaku Krievijas drosibiskosanu Baltijas
valstis — tomér ar nosacijumu, ka Krievija arT nedroSibiskoSanas apstaklos neraditu
Baltijas valstim iesp&jamus eksistenciala rakstura draudus. Pret&ja gadijuma Baltijas
valstis, nedroSibiskojot faktiski esoSus un par objektiviem uzskatamus draudus, var
apdraudét savu dro§ibu — valstis un sabiedribas var nebiit sagatavotas un var nebiit
gatavas staties preti apdraudéjumiem piemérota un atbilstosa veida. Tadgjadi uzskatams,
ka Krievijas nedrosibiskoSana un atdrosibiskoSana iesp€jama vienigi lidz ar izmainam

ar Krievijas ricibu saistito draudu konteksta.
Par papildus apstiprinajumu starp Krieviju un Baltijas valstim pastavosas

drosibiskoSanas intensitates atkaribai no Krievijas uzskatama tas riciba, 2014. gada

okupéjot Ukrainai piederoso Krimas pussalu.
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