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ANOTACIJA

Promocijas darba pétitas postsocialistiska pateripa prakses, kas realizetas,
istenojot sapni par privatmaju piepilsétas vide. P&tnieciskas témas pamatprobléma ir
ikdienas dzives pat€rina prakSu Istenojuma nereti sastopamais emocionalais aspekts,
kura ietekmé individi biezi nerespekt€ zinasanas un pieredzi. P&tijuma analiz€ta ari
ikdienas dzives patérina prakSu saistiba ar Tpasam, postsocialismam raksturigdm
neoliberalisma iezimém ekonomika, socialaja sfeéra un vides attistiba. P&tijuma mérkis
formul@ts atbilstosi problémas specifikai un galvenajam p&tamajam jautajumam — ka
veidojas postsocialistiska patérina prakses un dzivesveids, istenojot veélmi pe&c jaunas
privatmajas piepilséta, un kadi faktori praksi ietekmé. P&tnieciska interese vérsta uz
socialas un paterina prakses iesaistito Pierigas iedzivotaju darbibam, emocijam, lietam
un prasmém, Tistenojot sapni par jaunu privatmaju. Paterina prakses jéga un
teleoemocionals raksturs atklajas, analiz€jot teorijas, kas atspogulo prakses un
patérétaju kulttiras teorétisko pieeju daudzveidibu.

Promocijas darba teorétisko pamatojumu veido prakses teorijas pieeja patérina
pétniecibas sociologiskam skatijumam. Vispargja prakses teorétiska pieeja ierosina pétit
vairakas dimensijas. P&tijuma pielietotas kvalitativas izpetes metodes, tade] datu ieguve
lietotas dal€ji strukturétas intervijas, veikts nov€rojums un iegiitas vidi un jaunas
savrupmajas raksturojoSas fotografijas, kuras ari analizétas kvalitativas pé&tniecibas
pieejas ietvaros. Kvalitativo datu analize balstita uz pamatoto teoriju. Promocijas darba
pétijuma kvalitativa datu ieguve un analize papildinata ar kvantitativa pétijuma
rezultatiem. Visu empirisko datu analize un interpretacija balstita jaukto p&tniecibas
metoZu pieeja.

Petijuma dati pamato galveno promocijas darba secinajumu, ka privatmajas
patérina prakSu motivacija, kas veidojusies robeZsituacija starp pagatni un tagadni, ir
postsocialistiskas normalitates izpratnes un atminu par vecaku un vecvecaku majam
savijums.

Atslegvardi: patérina prakse, prakses teorija, patérétaju kultiira, piepilséta,

privatmaja.



ANNOTATION

The Doctoral thesis deals with post-socialist consumption practices,
implementing the dream of a private house in suburban milieu. The basic problem of
the research topic is rather the emotional than knowledge- and experience-based
performance, frequently common in daily consumption practices, and its relation with
specific, neo-liberalism features in economics, social area and environmental
development, characteristic to post-socialism. The objective of the research has been
defined according to the specifics of the problem and the main issues to be studied —
how post-socialist consumption practices develop, implementing the desire for a new
private house in suburb, and what factors affect this practice. Research interest has been
aimed at actions, emotions, “things” and skills of Pieriga residents, involved in social
and consumption practices, implementing their dream of a new private house. The sense
and teleoemotional character of consumption practice turn out analyzing the theories
which reveal variety of theoretical approaches of practice and consumer culture.

The theoretical substantiation of the Doctoral thesis is comprised by application
of practice theory in sociologic view at consumption studies. General theoretical
approach to practice suggests studies in several dimensions. In the Doctoral thesis,
qualitative data and its analysis have been added by quantitative study results. In the
research, qualitative study methods were applied, therefore for data acquisition semi-
structured interviews were used, participant observation was performed and photos,
characterizing the environment and the new private houses, were obtained and analysed
in qualitative study. Analysis of qualitative data is based on grounded theory approach.
Analysis and interpretation of all empirical data is based on mixed study methods.

The research data substantiates the main conclusion of the Doctoral thesis that
the motivation of private house consumption practices, formed within the borderline
between the past and present, is a combination of post-socialist normality understanding
and memories about parents’ and grandparents’ houses.

Key words: consumption practice, practice theory, consumer culture, suburb, a

private house.
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IEVADS

Vispargji ar patéréSanu saprot dazadu resursu (daba, materialas lietas, emocijas)
izlietoSanu, izmantoSanu, iznicinaSanu, ari $o resursu ieklausanu vai parveidi citos
resursos. M@s visi esam patérétaji, un ikdienas dzive miis iesaista dazadas pateréSanas
praks€s. Lidzas patérinam, ko prasa pamatvajadzibu apmierinasana, individi ka
patérétaji tiek iesaistiti ar1 pat€rina procesos, ko regulé ekonomiskas un politiskas
intereses.

Publiskaja telpa jeédziens patérins tiek uztverts zinama meéra negativi. lesp&jams,
ka tapéc promocijas darba pétijuma analizéto privatmaju jeb gimenes maju ka
dzivesvietu vidusméra gimenei — ar patéripu parasti nesaista. Tapat gimenes majas
iegade un iekartoSana vispargji netiek uztverta ka statusa pat€réSanas sacensiba. Tomér
dazadas postsocialisma valstis veiktie p&tijumi liecina, ka otra un tre$a gadu tiikstosa
mija daudziem bijuSo socialistisko valstu iedzivotajiem jaunbiivéta piepils€tas maja
kluva par sociala vidusslanpa statusa apliecinataju. Promocijas darba autore piekrit
Marka Lihtija (Mark Liechty) viedoklim, ka biitiski ir saprast starpvalstu darbaspéka un
kapitala attiecibas, bet ne mazak svarigi ir izprast viet§jo vidusskiru (Liechty 2003).
Latvijas attistibas pamatdokumentos sniegta tikai vispariga izpratne par vidusskiru
raksturojos$am iezimém, akcentgjot, ka piederiba vidusskirai saistama ar dro$ibas sajiitu,
ko rada ienakumi. Tadgjadi privatmajas patérina praksu pétisana ir iesp&ja git zinamu
prieksstatu par valsts socialo pamata — jaunas vidusskiras — centieniem péc labklajibas.

Normala dzive joprojam bieZi tiek saprasta pagatné saknotos priekSstatos un
gaidas, kas asoci€jas ar privatmaju ka dzivei piemérotu telpu, kas socialisma bija griti
leglistama un savam gaidam adekvati realiz€jama. Privatmaja ir ipass fenomens pat€rina
pétnieciba, jO maja saistas ar atminam un ilgam, ar idealizaciju, emocionalu un fizisku,
pozitivu un negativu noveértéjumu. Ka uzskata Melburnas universitates pétniece Sellija
Maleta (Shelley Mallett), maja rada kontekstu ari privatuma un gimenes, socialo un
patéréSanas prakSu analizei (Mallett 2004: 70). Majas biivéSana, iekartoSana un
uzturéSana — tas visas ir socialas un patérina prakses, ko cilvéki realiz€, atbilstoSi
laikmeta tehnologiskajam iesp&jam, savam socialajam statusam, ekonomiskajam un
kultoras kapitalam, ka arT atkariba no politiskas varas regulacijas. Savukart paterétaju
kultiirai sasaisté ar razoSanu ir svariga loma, lai konstruétu un vaditu individu emocijas,
kas palielinatu patéréSanas potencialu (Boden & Williams 2002). Nav Saubu, ka patérins

attista razoSanu un tad€jadi veicina labklajibu, tomér vienlaikus tas rada riskus un



krizes, kas savukart apdraud labklajibu. Pirms divdesmit gadiem postmoderno patérinu
saka iepazit ar1 vairakas paaudzes socialisma dzivojusi laudis ar nepiepilditiem sappiem
par normalu dzivi, kas Rietumu kapitalisma faktiski ir pieejama visiem vidusméra
sabiedribas locekliem.

“Produktu radiSanas process ka grandioza komerciala rotala ienes ekonomika
dzives garSu”, paterétaju kultiru un ekonomiku t€laini saista DnB bankas eksperts
Péteris StrautinS. “Ekonomika nepaliek parada un padara bagataku ikdienu. Mes
nevaram detalizéti prognozet, bet miisu zinasanu védekla armala saskaras ar bezgaligu
situaciju un paradoksu kopu — milzigu un strauji mainigu iesp&ju okeanu” (Strautin$
2013: 14).

Politiskajai un ekonomiskajai sist€mai strauji mainoties, socialisma valstu
iedzivotaji nokluva “starpstacija” — postsocialisma — un neoliberala politika viniem
pavéra “milzigo un strauji mainigo iesp&ju okeanu”, aicinot, mudinot, parliecinot, ka
patérin$ (proti, “pirkSana”) ir galvenais raditajs tam, vai individs pieder pie
kapitalistiskas ekonomikas sabiedribas. Par spilgtu apliecinagjumu postsocialisma
paterétaju ieklautibai Rietumu dzives standartos kluva privatmaja ar zalu maurinu
piepilséta.

Ar1 Latvija nekustama TpaSuma ieguves un uzturéSanas praksg€s strauji iesaistijas
daudzas gimenes, tacu biezi tas nenovertgja risku, kas pavada naudas aiznpeémumos
balstitu liela méroga patérinu. Virtuala naudas aizpems$anas ir biatisks faktors, kas
daudziem nelava izjust realu atbildibu. Acimredzot bitiski ir mainijusies latvieSu
nacijas saimnieciskas kultliras izpratne, ka uzskata sociologs Talis Tisenkopfs,
vesturiski ta ir balstijusies priekSstata, ka labklajibu veido péctecigs cels, kas sakas ar
izglitibu, turpinas ka cakls un siirs darbs, un tikai tad daritajs tiek atalgots ar
ienakumiem un labklajibu.

Atsaucoties uz 2005. un 2008. gada aptaujam, kuras respondentiem tika jautats
par aktivitattm savas dzives uzlaboSanai, T.Tisenkopfs atzimé€, ka no 22 miné€tajam
aktivitatem visspilgtak izpaudusies personigas materialas labklajibas vairosanas
stratégija, ko var apzimét ar vardu “terét” (Tisenkopfs 2010b: 366). So stratégiju
raksturo kreditu nemsana, nekustama ipasuma iegade, naudas noguldiSana, veselibas un
dzivibas apdro$inasana. Ka otra izplatitaka dzives uzlaboSanas stratégija paradijas milét
sevi un tuvakos, proti, laika veltiSana gimenei, riipes par b&rniem, laulato attiecibu
uzlabo$ana, atpiita, ripes par savu kermeni. Tresas dzives strat€gijas stradat un pelnit

izpratne dazos gados ir mainijusies — 2005. gada pelniSana tika saistita ar izglitibu un



profesionalu izaugsmi, bet 2008. gada to korelé ar kredita nemsSanu. Izglitibas lomas
mazinasanas un kreditu asoci€Sana ar pelniSanu, ka uzskata T. Tisenkopfs, iespgjams,
liecina par prieksstata veidosanos, ka ienakumus vairo nevis izglitosanas, bet naudas
aiznemsSanas (Tisenkopfs 201 Ob).1

2013. gada junija Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes (CSP)
publicétie ickszemes kopprodukta® (IKP) dati sagadaja parsteigumu — Latvijas
tautsaimnieciba, par spiti nelabvéligajam noris€m argja vide, ir sp&jusi uzradit
pieauguma tempus, kas lidzvertigi ieprieks€jo divu gadu vidéjam izaugsmes tempam, ta
interneta portala makroekonomika.lv secina Latvijas Bankas ekonomists Igors
Kasjanovs (Kasjanovs 2013a). Ekonomists skaidro: lai gan 2013. gada 2. ceturksni IKP
ir pieaudzis tikai par 0.5%, gada pieauguma temps bijis 3.8%, un tas nozZimé — Latvijas
tautsaimnieciba, visticamak, joprojam ir straujak augo$a ekonomika Eiropas Savieniba.

Savukart Latvijas Bankas 2012. gada oktobra Makroekonomisko norisu
parskata® apliecinats, ka tie§i privatais patérin$ tuvakaja laika varétu saglabat vadoso
lomu IKP pieauguma. Jau 2012. gada 2. ceturksni bija vérojams strauj§ privata patérina’
kapums (7,2%), un tas nodrosSinaja lielako devumu IKP pieauguma. Turklat atkal ir
palielingjies ilglietojuma precu pieprasijums, kas balstits uz atlikto paterinu. “Vai
Latvija atsacies nekustama ipaSuma bums?” — cita publikacija vaica Kasjanovs
(Kasjanovs 2013b). Tadgjadi iezim&jas divi miisu ekonomiku virzosie speki — privatais
patérin$ un nekustama ipaSuma nozare. Ari 2013. gada oktobra Latvijas Bankas
Makroekonomisko norisu pérskat2'15 prognozéts, ka privatais patérin$ turpmakajos

ceturkSnos biis galvenais izaugsmes veicinatajs. Lidzigi secinats ari Latvijas Bankas

1 SKDS 2005., 2006., 2008. gada aptaujas par dzives uzlabofanas individudlajam stratégijam Jauj ari
salidzinat dzives pasnoteikSanas raditajus 10 ballu skala (2005. gada — 7,02; 2006. gada — 6,7; 2008. gada
— 6,98) un secinat, ka uzskata T. Tisenkopfs, ka izjuta par savas dzives ietekm&Sanas iesp&jam
ekonomiskas augsSupejas gados nav vairojusies, un ekonomiskais bums nav radijis dzilakas parmainas
cilvéku ricibspgja, bet sekmgjis patérniecisku vértibu izplatisanos (Tisenkopfs 2010).

2 |KP — iekizemes kopproduktsir valsts tautsaimnieciba gada sarazota galaprodukta — precu un
pakalpojumu- kopgja tirgus vértiba naudas izteiksmé. Iek$zemes kopprodukts ir galvenais valsts
ekonomikas attistibas un izaugsmes raditajs.

NKP — nacionalais kopprodukts rada to gala pre¢u un pakalpojumu summu, ko gada laika sarazojusi
valsts pastavigie iedzivotaji gan iekS§zeme, gan arzemes.

¥ Latvijas Banka 2012. Pieejams:
http://www.bank.lv/images/stories/pielikumi/publikacijas/makroekonomikasnorisessMNP_Okt_2012-
final.pdf (skatits 07.04.2013.)

* Privatais patérins ir iedzivotaju (rezidentu) naudas izdevumi pre¢u un pakalpojumu iegadei ick§zemsa un
arvalstts, ka arT natira sagpemtd precu un  pakalpojumu  vertiba.  Citéts no:
http://www.bank.Iv/publikacijas/averss-un-reverss/privata-paterina-nozime-latvijas-tautsaimnieciba/4624
(skatits 05.06.2013.)

® Latvijas Banka 2013. Pieejams:
http://m.bank.Iv/images/stories/pielikumi/publikacijas/makroekonomikasnorises/MNP_okt 2013.pdf
(skatits 10.06.2014.)


http://www.makroekonomika.lv/igors-kasjanovs
http://www.makroekonomika.lv/igors-kasjanovs
http://www.makroekonomika.lv/vai-latvija-atsacies-nekustama-ipasuma-bums
http://www.makroekonomika.lv/vai-latvija-atsacies-nekustama-ipasuma-bums
http://www.bank.lv/images/stories/pielikumi/publikacijas/makroekonomikasnorises/MNP_Okt_2012-final.pdf
http://www.bank.lv/images/stories/pielikumi/publikacijas/makroekonomikasnorises/MNP_Okt_2012-final.pdf
http://www.bank.lv/publikacijas/averss-un-reverss/privata-paterina-nozime-latvijas-tautsaimnieciba/4624
http://m.bank.lv/images/stories/pielikumi/publikacijas/makroekonomikasnorises/MNP_okt_2013.pdf

2014. gada marta Makroekonomisko nori§u parskata’, kur uzsvérts, ka Latvijas IKP
kapums 2013. gada 4. ceturksni joprojam bijis viens no straujakajiem ES, un galvenais
izaugsmes nodro$inatajs visu gadu bijis privatais patérins.

1. attéla redzams, ka 2012. gada tautsaimniecibas izaugsmi virzija rupnieciba,
tirdznieciba un biivnieciba, bet 2013.gada 1. ceturksni bitisku devumu IKP

nodrosinajusi nekustama IpaSuma nozare.
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1. att. Nozaru devums reala IKP gada izaugsmé (procentpunktos) (Kasjanovs 2013b; CSP)

2009. gada politikis Dr.oec. Roberts Zile uzskatija, ka ekonomiskas krizes
c€lonis ir privatais patérins, nevis budzeta deficits. TieSi iesaistiSanas augsta limena
privataja patérina, lai istenotu vélmes par nekustama ipaSuma iegadi, rosinaja gimenes
pienemt lémumus par riskantiem hipotekariem kreditiem. Parads vairaku desmitu gadu
vai pat atliku§a miiza garuma demoralize cilveku — ir parliecinats R. Zile (sk. Paiders
2009). Dala parados nonakus$o vienkarsi izvairas no legalas nodarbinatibas, bet daudzi,
lai maksatu majokla kreditu, izv€las darbu cita valsti un aizcelo no Latvijas.

Promocijas darba pétitas privatmajas paterina prakses tiek realiz€tas
postsocialisma piepils€tas zona. Tadgjadi pateéréSana pétama ari mijiedarbé ar
suburbanizacijas procesiem, kas veidojuSies postsocidlisma valstu liberalas politikas
ietekmé. Sobrid Pieriga, metropoles Rigas piepilsétas zona, daudzviet régojas
nepabeigtas biivniecibas ciemati ka apliecinajums tadai zemes tirgus, uznémeéjdarbibas
un vietgjas politiskas varas mijiedarbibai, kur nekustama ipasuma tirgus dikt€jis savus

noteikumus. Strauji paplaSinoties, “jauna Pieriga” veidojusies ka “gulamvietu kopiena”

® Latvijas Banka 2014. Pieejams:
https://www.makroekonomika.lv/sites/default/files/mnp_marts_2014_1.pdf (skatits 10.06.2014.)


https://www.makroekonomika.lv/sites/default/files/mnp_marts_2014_1.pdf

cilvékiem, kuru mérkis bijis apvienot sava dzives telpa laukus (maja un vide) un pilsétu
(darbs, sociala infrastruktira, briva laika pavadiSanas iesp€jas). Tadgjadi jaunie
piepilsétnieki pateré galvaspils€tas darbavietas un infrastruktiru. Lidzigi attistijusies art
Tallinas piepilséta Igaunija — tur jauno privatmaju puduri ieguvusi apzim&jumu
“nekustama 1paSuma ciemi”, simbolizgjot sliktu infrastruktiru un majsaimniecibu
kvalitati nedraudzigd dzives vidé. Tomer uz S$im apdzivotajam vietam parcélas
iedzivotaju slanis, kam raksturiga turiba un augsts izglitibas Iimenis, un §is teritorijas
ikdienas valoda ieguva apzim&jumu ‘“zelta loks ap Tallinu” (Tammaru et al. 2011).
Savukart Pieriga jauno privatmaju puduri daudzviet uzcelti uz bijusas lauksaimniecibas
zemes un plavas bez sakartotas infrastruktiiras, tadejadi tauta iegiistot pavardu “plavu
ciemi”. ArT Latvija nekustamo ipasumu ,,plavu ciemos” to pietickami augstas cenas dg]
var€ja iegadaties vien vid€jam vai augstakajam socialajam slanim piederigie.

T. Tisenkopfs uzsver, ka viena no sociologijas funkcijam ir ,,ilustrét individualo
pieredzi”, raksturojot individa situaciju musdienu pasaulg, lai, pieverSoties pieredzes
analizei, skatitu sabiedribu caur subjekta emociju un interpretaciju prizmu, tadgjadi
notverot pieredzé iemiesoto sabiedribu (Tisenkopfs 2010a: 22). Patérina biitiba atklajas
patérina prakses, petot to veidosanos, veiksanu, izplatibu, dazadoSanos vai ari izzusanu,
un sociologijas pétijumu lauks ir mekl&t atbildes uz jautajumiem ko? ka? kapec? cilvéki
dara.

PatéréSanas teorctiska izpratne Latvija tika aktualizéta 2005. gada Latvijas
Universitates rikotaja konferencé “Patérnieciba Latvija: tendences un alternativas”.
2006. gada iznakusa konferences rakstu krajuma’ ievada teikts, ka konferences mérkis
bija noskaidrot, ka patéréSana ietekmé misdienu socialas dzives struktiru un
organizaciju, ka vispar verteét labklajibu un patérigu, kadas ir patérniecibas sekas.
Profesore Skaidrite Lasmane uzskata: Latvija tikai 21. gadsimta sakuma atkartojas
situativa lidziba tiem procesiem, kas Eiropa notika 50.—60. gados, proti, patéréSanas
pieaugums un parorient€Sanas uz labklajibas sabiedribu, tapéc ar nov€losanos nakas
iepazit un atsaukt atmina pirms gandriz pusgadsimta Eiropa notikusas diskusijas par
konsumerismu jeb pat€rniecibu. Miisdienas politiska vara ir viens no Iidzekliem, ka
legiit neierobezotas pat€rina iesp&jas, aizmirstot krietnumu un godpratibu, ko aizstaj
patéréSanas standartos giits apbrins un ievériba (Lasmane 2006: 13). Rakstu krajuma

publikacijas no dazadiem teorétiskiem redz&jumiem tiek skaidroti j&dzieni

7 Zelge V.(red.) (2006). Paternieciba Latvija: tendences un alternativas. Riga: LU Akadémiskais apgads.
Agora, 5.
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patérnieciskums uUn patérnieciba. S. Lasmane uzskata, ka ar patérniecibu tiek saprasta
precu un pakalpojumu pirkSana, pardoSana un lietoSana, ko stimule reklamas un
miusdienu komunikacijas tehnologijas, ietekméjot cilvéku vajadzibu un vélmju kopumu,
identitati, attiecibas, kulturu, socialo un dabas vidi. Patérnieciba, uzsver S. Lasmane,
izpauzas ka cilveku privatas un socialas dzives komercializacija (Lasmane 2006: 11).

Savukart Mikelis Grivig$ ir parliecinats, ka, definjot patérniecibu, nevar
izvairities no jédziena patérésana lietoSanas, un to vél papildinot ar jédzieniem masas
un visparejs (masu visparéja patérésana), tiek noradita saistiba ar “patérétaju
sabiedribu”. Tomér paliek jautajums, akcent€ M. Grivins, vai pat€rnieciba ietver tikai
uzvedibas modelus, ko var raksturot ar vardu iepirkties, vai ari ar religijas, ideologijas,
morales sistému patérésanu. Sis autors rezumé, ,ka patérnieciba ir masveida garigu un
fizisku produktu izmantoSana, iespaidojoties no publiskaja telpa pieejamas
informacijas” (Grivins 2006: 45-46).

Promocijas darba dzilaka patérnieciskuma analize nav icklauta, jo promocijas
darbs ir orient€ts uz paterina praksSu p€tniecibu, nepieveérsoties pate€réSanas vispargjam
negativam tendencém.

Promocijas darba pétijuma problémsituacijas izvert€jums sakas 2009. gada, $a
darba autorei veidojot izdevumu par Pierigas labklajibu veicino$am vietgjam
aktivitatém un iesaistoties ar1 pétijumu centra SKDS veikta telefonaptauja par Pierigas
iedzivotaju apmierinatibu ar dzivi sava novada. Telefonaptauja atklaja parsteidzosi
augstu iedzivotaju apmierinatibu ar dzivi Pierigas paSvaldibas — 81% aptaujato ieteiktu
ar1 saviem draugiem dzivot Pieriga. Respondentus visuma apmierinaja gan ekologiska
situdcija un teritorijas labiekartotiba, gan novadu attistiba, un Pieriga izgaismojas ka
iekarojama un prestiZza dzivesvieta, kas ar1 radija augstas nekustama TpaSuma cenas.

Analizgjot pirmas promocijas darba pétjjuma intervijas ar jauno privatmaju
iemitniekiem, ka arT lauka darba noveroto un fotograféto, iezim&as petnieciskas
intereses pamatprobléma — postsocialistiska patérina prakse ir radijusi nopietnus
izaicinajumus privatmaju patérétajiem un piepils€tas videi, jo patéripa prakSu
istenojums biezi ticis balstits emocijas, nevis zinasanas un pieredz€, un ir saistits ar
Ipasam, postsocialismam raksturigam neoliberalam iezimém ekonomika, socialaja sfera
un piepils€tu vides attistiba. Tadgjadi jau petijuma sakuma stadija veidojas atzina, ka
patéréSanas modelus dzilak un daudzpusigak pamato individu motivacija paterét, lai gan
butiska ir arT neoliberalisma politikas ietekme. Promocijas darba pétijuma atklajas

parsteidzoSi dati par cilveku attieksmi pret savas “sapnu majas” iegadi. Vélme pirkt
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maju rodas strauji, un [émums biezi vien tiek pienemts, pat neiepazistoties ar jaunas
majas apkartni, apmierinoties vien ar reklamu piedavajumu. Patiesiba tiek pateréts
sapnis par maju, un realitate pat neskiet svariga. Maja kliist par plasu vispar&ju simbolu,
kas pieskir patérina objektam moralu sp&ku, kurs$ saistits ar pasa pateérétaja izveidotam
robezam un to uzturéSanu (Woodward 2003: 409). Patérina prakses visuma veicina
individu labklajibu, tom@r prakses istenojums, ja tas veicgji nav pietickami zinosi un
“profesionali” konkrétaja patéréSanas prakse, var ietvert riskus un zaud&umus.
Privatmajas patérina prakses biezi balstas gimenes pieredz€, atminas vai ari veidojas par
statusa pat€rinu, butiski ietekm@jot patérina dabu. Patérina prakSu petijumi lauj izprast
gimenu velmes un stratégijas individualo dzives apstaklu uzlabosana. Liela méroga
patérina prakses parasti paredz finansSu ieguldijumus, ko parsvara nodrosina hipotekars
aiznémums, kas ietver atmaksasanas risku un var ietekmét gan paSu gimenu
dienaskartibu, gan visas valsts ekonomiku.

Kops 2000. gada prakses jédziens un ta atvasinajumi ir tiku$i pieméroti
dazadiem empiriskiem pétijumiem, kas aprakstija, interpret€ja un skaidroja socialos
procesus un uzvedibu. Britu pétnieks Deils Satertons un vina kolégi (Southerton et al.
2012) uzsver atdzimu$So interesi par prakses teoriju pétnieciba un akcenté vacu
sociologa un kulturologa Andreasa Rekvica (Andreas Reckwitz) lomu prakses teorijas
tuvinasana pat€rina pétniecibas sociologiskam skatljumam. Prakses teorija lauj
analitisko fokusu parbidit no individa neremdinamam ve€lmeém patérét uz organizetu
kolektivu patérétaju kultaru (Warde 2005).

Vispargja prakses teorétiska pieeja rosina pétniecibu veikt vairakas dimensijas
(Southerton et al. 2012). Pirma dimensija saistas ar konkrétas prakses veic€ju skaita
pieaugumu vai samazinasanos, cenSoties izprast, k@ un kapéc cilveki piedalas, kadu
laiku un resursus vini velta praksei. Otra dimensija attiecas uz prakses izplatiSanos un
tas TstenoSanas procesa dazadibu. Tresa analitiska dimensija lauj izzinat prakses
dalibnieku gandarfjumu vai vilSanos praks€. Ka svarigu prakses pétijumos Satertons
atzist konceptualizaciju, jo praksé galvenais ir tai raksturiga, atSkiriga dzives sféra
(darbs, briva laika pavadiSana, majas dzives organizacija vai cita), ka arT prakses
saistiba ar institicijam un parstavnieciba varas attiecibas.

Promocijas darba pétijuma datu ieguvei un analizei izmantota jaukto p&tniecibas
metozu pieeja. lzmantots triangulacijas (triangulation) modelis, kura viena datu ieguves
metode ir galvena, savukart ar citu metodi ieglitiem datiem ir papildinosa loma

petijuma. Promocijas darba pétijuma kvalitativa datu ieguve, analize un interpretacija
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papildinata ar kvantitativa péetijjuma (iedzivotaju telefonaptaujas) rezultatiem.
Kvalitativa datu ieguve lietotas dal€ji strukturetas intervijas, veikts noveérojums, ka ari
iegiitas vidi un jaunas savrupmajas raksturojosas fotografijas, kuras ari analiz€tas
kvalitativas pétniecibas pieeja. Kvalitativo datu analizei piemérota pamatota teorija
(Grounded Theory).

Promocijas darba pamatojumam saistiba ar praksu analizi trijas dimensijas tika
izvirziti vairaki pétnieciskie jautajumi, no kuriem batiskakais — ka Tstenojas ar
privatmajas paterinu saistitas jaunas socialas prakses un dzivesveids, un kadi faktori to
ietekmé. Otrs pétnieciskais jautajums saistits ar privatmajas patérina praksé iesaistito
individu motivacijas un praksé ietverto darbibu izzinasanu, jo prakses un dzivesveids
istenojas mijiedarbiba ar motivaciju un prakses darbibam. Tapat petijuma izvirzits
jautagjums ari par to, kas nosaka praksSu Tstenotaju gandarijumu vai vilSanos par
privatmajas pat€rinu un jauno dzivesveidu.

Pé&tijuma objekts ir postsocialistiska ikdienas dzives patérina prakse piepilséta.
P&tijuma priekSmets ir vélmju par privatmaju piepilséta Istenojums.
Pétljuma meérkis ir izzinat un analiz€ privatmajas piepilséta Istenojuma

postsocialistiska patérina praksi un to ietekméjosus faktorus.

Pétijuma uzdevumi

1. Sniegt ieskatu socialas prakses petniecibas teorétiskajos virzienos.

2. Analizet klasisko prakses teoriju atzinu recepciju patérina sociologija.

3. Analizet socialo prakSu norises un parveides saistibu ar patérinu.

4. Analiz€t privatmajas paterina praksi ietekmejoSos faktorus.

5. Pétit piepilsétas privatmaju gimenu socialas un patérina prakses un dzivesstilu.

6. Raksturot intervéto jauno privatmaju iemitnieku saistibu ar piepilsétas vidi aiz

majas robezam.
7. Identificet vietgjas politiskas prakses saistiba ar piepilsétas zonu attistibu.

8. Identificét ar privatmajas pat€rina praksém saistitu individu gandarijumu vai

vilSanos.

Patérina praksu pétjjuma nozime un lietojums saistams ar
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¢ individu pieredze balstitas labklajibas ,,uz parada” vert€jumu,

e normalas dzives postsocialistiskas izpratnes pamatojumu,

e politikas veidosanu, kas aktiviz&tu piepils€tas privatmaju iedzivotaju izpratni
un iesaisti atbildiga viet€jas vides patérésana,

e gimenu patérina praksu analizi, veicinot sabiedribas izpratni par patéréSanas

butibu un riskiem.

Promocijas darba zinatniska novitate

1.

Promocijas darbs sniedz ieguldijumu paterétaju kultliras un patérina prakses
teorctiskajas nostadnés sociologija un empirisko ikdienas dzives patérina praksSu
pétijumu attistiba. Sads pétifjumu virziens Latvija ir jauns, vél neizstradats, un tas
sp&j atklat patiesu un aktualu Skautni Latvijas iedzivotaju saimnieciskas kulttiras
prieksstatos.

Promocijas darba teoretiskaja dala sniegta padzilinata prakses teorijas analize un tas
lietojuma metodologija patérina pétjjumiem. Tas ir jauns un aktuals p&tniecibas
temats un teorétiska baze starptautiskos pétijumos, bet jo Tpasi p&tnieciba Latvija.
Promocijas darba analiz&ta loti aktuala sociala probléma — kreditsaistibu socialie
izaicinajumi un to ietekme uz daudzu gimenu un apdzivotu vietu liktepiem.
P&tijuma izmantota metode, kas Latvija [idz $§im patérina p€tnieciba nav lietota —
kvalitativs pétijums, kas apvieno dalgji strukturéto interviju veikSanu un analizi ar
vizualas pétniecibas metodi, proti, fotografiju analizi. Sada pieeja lauj labak
prieksstatit un izprast procesus ari piepilsétas vide.

Promocijas darba ietvaros veiktais pétijums par piepilséta uzcelto jauno privatmaju
patéréSanas praksém lauj izvertét ne tikai postsocialisma neoliberalas politikas
veicinatas tirgus ekonomikas ietekmi suburbana vide, bet art atklat individu izpratni
par paterinu, ka arT prasmes planot un realizét patérina prakses. Pamatojoties uz
pétijuma datiem un secindjumiem, ir iesp&jams identificét liela méroga patérina
praksu riskus, rosinat sabiedribas izglitoSanu un diskusiju publiskaja telpa, ka ari
motivét vietgjas pasSvaldibas meklet risinajumus neveiksmigas biivniecibas

rezultatam.

Promocijas darba struktiira

Promocijas darba struktiru veido Ievads, piecas nodalas, Diskusija un

secinajumi, Literatiiras saraksts un Pielikumi. levada pamatota t€mas izvéle un tas
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nozimiba, ka arT pétjjuma novitate Latvija patérina pétniecibas sociologija, noteikts
petijuma mérkis, ka arT izvirziti un raksturoti darba uzdevumi.

Pirmaja nodala apskatita un analiz€ta patérétaju kultiira un tas pé€tnieciba,
ietverot teorétiku diskusijas. Skaidrota pat€rétaju kultiiras veidoSanas un izpratnes
vesturiska dimensija, ka ar1 patérétaju kultiras un postmodernisma saistiba. Diskusijas
sadala iztirzati pazistamu patérinpa pétniecibas teorétiku — Torsteina Veblena,
Frankfurtes skolas parstavju, Pjéra Burdjé, Dzona Gelbreita — viedokl]i.

Otraja nodala analiz€ts patérina fenomens un socialas prakses fenomens, ka ari
prakses teorijas aktualitate socialo zinatnu pétljumos. Analiz€ta prakses teorijas
veidoSanas un klasisko teorStisko atzinu recepcija patéripa sociologija. Aplikots
patérins ka sociala prakse un patérins ka politiska prakse, kas ietekmé socialos procesus
misdienu Rietumos un ar1 Latvija.

Tre$aja nodala analizéti piepils€tas privatmajas paterina praksi ietekm@&josi
faktori. Sniegta teorétiska majas ka lietas pat€rina motivacijas un socialas stratifikacijas
konteksta analize. Analiz&tas emociju un patérina attiecibas. P&tita vietas piederibas
izpratne un piepils€tas zonu attistiba saistiba ar suburbanizacijas procesiem Rietumu un
postsocialisma vidg.

Ceturtaja nodala aprakstita respondentu izlases veidoSana, datu ieguves un
analizes pétnieciska metode. Uzmaniba veltita pamatotajai teorijai un tas radosu
atvértibu veicinoSam raksturam. Analizétas jauktds pétniecibas metodes, vairak
pievérSoties promocijas darba pétijuma lietotajai jaukto pé€tniecibas metozu
triangulacijas modela pieejai. Aplukota fotografiju analize ka vizualas pétniecibas
metode.

Piektaja nodala aprakstiti empiriska pétijuma rezultati. Analizétas empirisko
datu kodeSana iegiitas kategorijas un to saikne: ,,Normalitates” izpratnes un atminu
savijums — motivacija majas istenojumam, Buvésanas praksé veidojusies majas izjita;
Maja — gimenes saliedéSanas iespeja;, Majas vides veidosana;, Mdjas istenojums —
gandarijums vai vilSanas patérésanas praksé; analiztas ar1 vairakas citas kategorijas
un to savstarpgja saistiba: Piederiba videi aiz majas robezam,; Dzivesvietd balstita
sadarbiba, Politikas ietekme piepilsétas zonu attistiba.

Promocijas darba Diskusijas un secinajumu nodala ietverta diskusija un apkopoti

pétijuma izdaritie secinajumi.
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1. PATERETAJU KULTURAS VESTURISKIE UN TEORETISKIE ASPEKTI

Cilveku piekersanas lietam ir senaka neka péc Otra pasaules kara aizsakusies
materiala izaugsme. Patérétaju kultura plauka jau 18. gadsimta, un pateréSanas
dzivesstils iesaknojas jau tad, kad neviens pat neiedomajas par ilgstoSu attistibu. Tomer
statusa orient€ta pat€réSana nav vert€jama tikai ka sancensiga mantu uzkrasanu vai
dizoSanas sociala parakuma, jo lietas un to patéréSanas prakses ir cilvéces attistibas
pamata.

Promocijas darba 1.nodala veltita jedziena patérétdju kultira teorétiskai
izpratnei, ka ar1 patérétaju kultiiras saistibai ar postmodernisma laikmetu. Nodala

ietverts dazadu pat@rina p&tniecibas teoretisko virzienu apskats un teorétiku diskusija.

1.1. Patérétaju kultiiras veidoSanas un teorétiska izpratne

Diskusija par patérinu globala dimensija iezimé&jas tiTs ietvari: 18. gadsimta
ienestas parmainas, amerikanizacija un globalizacija. Tapat $ajas diskusijas samanama
vienkarSa visparpienemta hronologija: tradicionalisms — modernisms - postmodernisms,
hronologija, kas turpina biit par pamatu daudziem patérétaju kultiiras pétijumiem. Sada
pieeja iezimé kustibu no atSkiriga uz standartizaciju, no davanu apmainas uz precu
apmainu.

Tomer biitu parak vienkarSoti pielidzinat patérétaju kultiru “parpilnibas
laikmetam”, kas uzplauka péc Otra pasaules kara, uzskata Frenks Trentmans (Frank
Trentmann) un aicina patérina kritikus but realistiskakiem un vésturiski jutigakiem,
saistot patérétaju kultiiras izpratni ar ilgaku attistibu (Trentmann 2009: 197). Materialas
kulttras petnieciba apliecina, ka preces, partika un pakalpojumi turpina biit par socialo
attiecibu dalu, ka arT par identitates apliecinataju un komunikacijas veidu.

Vesturnieki ir izvirzijusi komodifikacijas® (commodification) paradigmu ka

prioritaru industriala kapitalisma laikam. Cilvéku radoSums patérina procesa nosacita

8 Commodification — komodifikacija, tirdzniecisko§ana, komercializacija, padariSana par preci. Anglu
valoda termins tiek lietots kops 1977. gada. Ar komodifikaciju tiek saprasts, ka tas, kas lidz $im nav bijis
prece, tiek padarits par pirkSanas un pardoSanas objektu. Pieméram, attiecibu komodizacija ir attiecibu
parveidosana tirdznieciskas, komercialas attiecibas, nodomu komodizacija — nakotnes nodomu
komercializ€Sana un paklausana pirkSanas un pardoSanas principiem. Termina latviska nozime skaidrota,
atsaucoties uz diskusiju interneta portala ProZ.com (the translation workplace).
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precu ieguvé ir krietni vien attalinajies no ieprieks€ja precu fetiSisma (Trentmann 2009:
206). Pretgji visparpienemtam uzskatam, patéréSana moderna masu patérina modelos
biezi vien sartk saistiba ar komodifikaciju. Tadgjadi ar komodifikaciju tiek saprasta
precu kustiba laika un telpa, precém kliistot mainamam un universalam (Trentmann
2009: 205). Pieméram, viedtalrunis ietver funkcijas, kuru veikSanai agrak vajadzg€ja
vairakas ierices. Modernas razo$anas metodes ir bijusas atSkirigas, un tadas ar1 paliek.
Ripnicas aprikojums, pieméram, automa$inu razoSanai, ir mazak originals neka
aprikojums mébelu, programmatiiru, apgérba razoSanai, jo nelieli razotaji var vieglak
ieglit jaunas iekartas un apgit jaunas iemanas.

Patérin$ nav vienkar$i vienadojams ar komodifikaciju, jo patérin$ veidojas no
lietoSanas un praksém. Zinasanas par pasaules iedzivotaju materialo dzivi ir jucekligas
un fragmentaras. Varbiit tas ir tap€c, ka nav 1isti skaidrs, kada ir bijusi patérina izpratne
dazadas kultiiras jaunaja globalizacijas &ra, uzskata Trentmans. Pieaugosa interese par
vesturisko un miisdienu patérinu veérojama ne tikai Rietumos, paterinu péta arT Kina,
Japana un citviet pasaulg.

Termins patérétaju kultira pirmoreiz lietots 1976. gada Stjuarta Ivena (Stuart
Ewen) publikacija “Apzinas kapteini: patérétaju kultiiras socialas saknes” (“Captains of
Consciousness: Social Roots of the Consumer Culture”). ST Stjuarta Ivena publikacija
un Daniela Bella (Daniel Bell) publikacija “Kapitalisma kultiiras pretrunas” (“The
Cultural Contradictions of Capitalism” 1976) atspoguloja pétijumus par paterétaju
kulttiras un postmodernisma saistibu, tomér citu p&tnieku uzmanibas loka nonaca krietni
velak (Featherstone 2007). Izpratni par postmodernisma saistibu ar patérétaju kultiiru
butiski ietekm&a Frederika Dzeimsona (Frederic Jameson) publikacijas, kuras
postmodernisms tika saistits ar vélino kapitalismu, periodu péc Otra pasaules kara, kura
veidojas paterétaju sabiedriba. Miné&tie teoretiki patérétaju sabiedribu uzskatija par
kulttras parsatinatu sabiedribu, kura razoSana ir versta uz patérinu ar parmerigu zimju
un t€lu daudzumu, un, vinuprat, tas palidz&a uzplaukt Disnejlendas kultiras un
tradicionalas kultiras modernajam sajaukumam, jo 20. gs. Amerika ar Holivudu un
supermarketiem ietekm&ja ari Eiropu. Pé&c F. Trentmana uzskata, patéréSana ir jauns
dzivesstils, kura paterin$ ir izskiroSs sevis veidoSana, un tas ir sakums patérétajam —
pilsonim. Kop$ pagajusa gadsimta 30. gadiem sapni par labaku materialo dzivi cirkulgja

daudzu valstu sabiedribas. Nacistiskais rezims kopa ar biznesu radija v€lmi péc

Pieejams: http://www.proz.com/kudoz/english_to_latvian/tourism_travel (skatits 21.06.2013.).
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materiala komforta pasaules, kura pardzivos karu un destrukciju. So sajiitu gimenes
panéma lidzi uz péckara gadiem, un to stimulgja amerikanu ekspansija ar Holivudas
zvaigznu sist€ému, pasSapkalpoSanas supermarketiem, korporativu reklamésanos.

Lidz pagajusa gadsimta 90. gadiem patérétaju kultiira sociologija un kultiiras
studijas tika verteta negativi. Ar patérétaju kultiiru saistijas postmodernisms, un $adu
kultiiru uztvéra negativi ka virspuséju un hedonisku® (Featherstone 2007: xv). Patérétaju
kulttura, pievérsoties ar1 aktivam dzivesstilam un kermena kopSanai, bija saistita ar
mobilitati: ar socialo mobilitati un kermena fizisko aktivitati, ar darba mekl&jumiem, ar
jaunam briva laika pavadiSanas iesp&jam, un 20. gadsimta mobilitati nodro§indja
braukSana ar auto. Moderno dzivesveidu asocigja ar nebeidzamu jaunu precu iegadi un
ar1 ar efektigu majas vides iekartojumu, kam bija jaatbilst jaunajam dizaina stilam un
janodroSina vieglaka majas kopSana. Lai gan aizdomas par neapvalditu materialismu
veidojas liela dala Eiropas (dalgji art ASV) elites, uzskata Trentmans un Koens, tomeér
Eiropa ipaSumi un materialais komforts tika uztverts ka likumigs un produktivs
radoSums, ka paspilnveidosanas un pat ka Dieva nodoms (Cohen 2006: 24—29). Pirmas
peckara diskusijas par izaugsmes ierobezosanu sakas 1973. gada degvielas krizes laika,
kam 90. gados sekoja diskusijas par globalo sasilSanu. Kluva skaidrs, ka patéréSanai ir
robeza un ka dzivojam riska sabiedriba, kas vairo ne tikai jaunas patérina lietas, bet ar1
jaunus draudus, uzskata sociologijas profesors Maiks Fezerstouns® (Mike
Featherstone).

Paterétaju kultira uzsver lietu pasauli un tas strukturizacijas principus ka
galvenos miisdienu sabiedribas izpratn€. Tas ietver dualu procesu: kultiiras dimensija
saprastu ekonomiku, kas simbolizé materialas lietas ne tikai ka lietderigas, bet arT ka
komunikacijas sastavdalu un, otrkart, ekonomiku, tirgus principus, kas balstas uz
pieprasijumu, piegadi, kapitala uzkraSanu, konkurenci un monopolizaciju un lidz ar to
parvalda dzivesveidu un patérina precu plismas (Featherstone 2007: 82). Tomér
patérinu nevar uzskatit tikai par hedonisku un impulsivu, kaut gan ir daudz sadu iezimju
reklama un dzivesveida att€lojumos, kas neparprotami saista patérétajus. Patérétaju

kultlra ir saistita arT ar zinaSanam. Tas ir zinasanas ne tikai par rentablam precém un

% Par patérina saistibu ar emocijam plasak sk. promocijas darba 3. nodala.

191 ondonas Goldsmita universitates sociologijas profesors Maiks Fezerstouns ir centra Theory, Culture
& Society (darbojas Notingemas Trentas universitaté) direktors. Centrs sagatavo izdevumus, kuros tiek
analiz€ta klasiska sociala teorija, un péta, ka tradiciju parveido jaunie teorétiki. Publikacijas pieverSas art
ikdienas dzives, popularas kultiras un intelektualo kustibu petjjumiem. 1982. gada M. Fezerstouns
nodibinaja zurnalu “Theory, Culture & Society”, ir ta redaktors, ka arT zurnala “Body & Society”
redaktors.
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darfjumiem vai zinasanas par vinu, dekoriem, restoraniem un celojumu galamérkiem,
bet arT zinasanas par lietu &tisko pamatu, kas 1pasi svarigi jaunajai vidusSkirai ka
patéréSanas gaumes noteicgjai.

Bagato un vidusskiras dzivesveidam uzmanibu nemitigi pieverS televizijas
raidijumi, kuru uzmanibas centra ir majas dzives uzlaboSana, mébeles, arpils€tas majas
iegade, brivdienu planosana, automaSinas, modes preces, notikumi slavenibu dzive.
Plassazinas Iidzekli censas panakt lidzsvaru starp slavenibu un turigakas vidusSkiras
dzivesstilu un parasto cilvéku piulém uzlabot savu dzivesstilu, biezi izmantojot kredita
starpniecibu. Fezerstouns uzskata, ka parveides koncepcija joprojam ir galvena
koncepcija patérétaju kultira, ko uztur nebeidzami mediju temati par dzivesveida,
telpas, attiecibu, identitates un kermena parveidoSanu, turklat kermeni uzsverot ka
galveno labas dzives lidzekli, ka avotu sajttu priekam, ko nodroSina kermena kopsana
un uzlabosana.

Uzskatus par paterétaju kultiiru, ko ietekmé politiskas institiicijas, normas un
vertibas, ilgstosi veidojis Rietumu modernisms, atzimé Trentmans. Piem&ram, ASV
valdiba nostiprina tadus socialos tiklus ka Rotari klubs, populariz€jot savu redz&jumu
par demokratiju un socialajam prakseém. Amerikanu paterétaju kultira ar tas
neierobezotajam teritorialajam un socialajam ambicijam joprojam kontrasté ar “veco
burzuazisko” Eiropu, ko ierobezo Skiras un nacijas ar at$kirigu dinamiku. Ta ka
amerikanizacija notiek arm nomalés un pienem hibridu formas, ari eiropiesi izvélas
noteiktus aspektus un iekaus€ tos savas dzimtajas tradicijas, uzskata Trentmans.
Pieméram, postsocialisma valstis maju iekartojuma gandriz obligats elements ir atverta
tipa “amerikanu virtuve”. Neseni sociologiski pétijumi, kuros salidzinatas ikdienas
dzives prakses (€Sana un lasiSana) dazadas valstis, uzrada visaptveroSu gaumes
vienadosanos (Southerton et al. 2012). Apbrinojami lidzigas kliist pat dazadu kontinentu
megapoles (Trentmann 2009: 190). Trentmans norada, ka notiek ari cits savdabigs
process, pieméram, Savienotajas Valstis, ietekmgjoties no Lielbritanijas, iedzivotaju
dzivesstils kluvis daudzveidigaks un specializétaks, savukart Holandé un Norvégija

pieaug dzivesstila vienveidiba.

1.2. Patéretaju kultiiras un postmodernisma saistiba

Sajiita bt miisdienigam asoci€jas ar Fuko atzinu, ka miisdienigs cilveks ir tads

cilveks, kurs pastavigi cenSas izdomat pats sevi.
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Terminu postmodernisms pirmoreiz lietoja spanu rakstnieks Federiko de Oniss
(Federico de Onis), tas notika 1934. gada'’. Turpmakajos gados termins netika lietots,
lidz Arnolds Toinbijs (Arnold Toynbee) darba “Pétijums par vésturi” (“A Study of
History”, 1938), kas tika publicéts tikai péc Otra pasaules kara, to interpretéja ka
negativu fenomenu. Termins kluva populars 60. gados Nujorka, kad to sava leksika
uznéma jaunie makslinieki, rakstnieki, kritiki. 20. gadsimta 70. un 80. gados termins
celoja turp un atpakal starp ASV un Eiropu un gaidija teorétiskus skaidrojumus, izraisot
plasas diskusijas par postmodernismu, kuras iesaistijas tadi teorétiki ka Daniels Bells,
Jalija Kristeva (Julia Kristeva), Zaks Derida (Jacques Derrida), Misels Fuko (Michel
Foucault), Jirgens Habermass (Jiirgen Habermas), Zans Bodrijars (Jean Baudrillard),
Frederiks DZeimsons. Ka argumenté Fezerstouns, termins postmodernisms pamatojas uz
moderna noliegumu.12

Dazadi teorétiki atskirigi pamatojusi arl postmodernisma un pat€rina saistibu.
Posmodernisma pétnieks Zans Fransua Liotars (Jean-Francois Lyotard) 20. gs. 70. gadu
otraja pusé pazinoja, ka ar jédzienu postmoderns tiek apziméts kultiiras stavoklis péc
parmainam, kas kopS 19. gs. skarusas zinatnes, literatiiras un makslas spéles
noteikumus. Vai vienkarSojot, par postmodernu sauc neticibu meta narativiem, kuri
veidojas, kad zinatne saka legitimét diskursu par savu statusu, meklgjot atbalstu kada no
lielajiem stastijjumiem — gara dialektika, jégas hermeneitika, bagatibas pieauguma
(Liotars 2008: 7-10). Diskutgjot par zinasanu un varas attiecibam postmodernaja laika,
Liotars secina, ka 1€mumu pienémé&ju rokas miisu dzive kliist par veltijumu varas
pieaugumam un sociala taisniguma joma varu legitimize efektivitate: “Esiet efektivi, tas
ir, savstarp€ji samérojami, vai arT pazidiet!” Un patéréSana lauj blit samérojamiem.

Zans Bodrijars akcenté, ka postmodernismu raksturo cilvéku vélme vairak
patérét telus, idealus, fantazijas un stilus, nevis patérét lietas. Mediji izstrada patérina
galvenos kodus, bet individi, balstoties uz mediju véstijumiem, konstrué savu identitati.
Patérina precu pasaule ir bezgaligi pavairojama, un kliist neiesp&jami noskirt originalu
no faksimila. Tadgjadi postmodernisms piedava radit kaut ko jaunu bez pamatiem — tas

ir, ilziju, simulaciju (Bodrijars 2000). Bodrijara uzskata patérétaju kulttira ir iedarbiga

13 Sk.:  http://www.answers.com/topic/post-modernism-4#ixzz20nKxbZcS Oxford Grove Art: Post-
Modernism

¥ Termins postmodernisms ka kultiiras un estétikas virziena apzimétajs, liela méra pamatojas uz moderna
noliegumu, uzsverot atsaciSanos un lizumu, stingri virzoties prom no moderna pamatiezimém.Tas padara
postmoderno par precizi nedefingjamu terminu, jo postmodernais netiek apliikots ka pilntiesigs pats ar
savam tiesibam. Termins postmodernitate nozimé vesturisku nomainu vai moderna parravumu, ieklaujot
jauna sociala kopuma veidosanos ar saviem atSkirigiem organizéSanas principiem (Featherstone
2007: 1-2).
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postmoderna kultiira, sekla kulttira, kas vertibas parvers§ par tranzitvértibam un uzsver
makslas triumfu par realitati.

Bruno Latiirs diskuté par postmoderno sabiedribu, tas virzibu uz postindustrialo
kartibu. Vina intereses saistas ar sabiedribas kompjuterizacijas efektiem. Savukart
Frederiks Dzeimsons postmodernismu apcer ka vesturisku parbidi, ka kulttiras
dominanti kapitalisma tresaja stadija, kas izveidojas p&c Otra pasaules kara. Dzeimsons
ir identificgjis postmoderno kultiru ka realitates transformaciju telos un laika
fragmentéSanu nepartrauktas tagadnes virn€juma (Jameson 1982; 1991). Iesp&jams, lai
interpretétu pieredzi ka postmodernu, ir nepiecieSami noradijumi, ka veidot sajiitas par
lietam, kuras cilveki pilniba nav pazinu$i vai arl saskarsme ar tam notikusi, lietojot
nepiemérotus kodus. Daniels Bells un Frederiks Dzeimsons pieméro postmodernisma
mérogu, skaidrojot kultiiras nozimes paplaSinaSanos misdienu Rietumu sabiedriba.
Danielam Bellam tas ir postoss speks, kas atbrivo un reklamé kultiiru kopa ar masu
patérina kulturu, gaz tradicionalas burzuazijas vertibas un grauj puritanisko €tiku (Bell
1976), bet vina darbos nav modela, ka citadak postindustriala sabiedriba varétu aizsakt
postmodernisma kultiru. Art DZeimsons postmodernismu attiecina uz kulturu plasaka
nozimé un iezZim& postmodernismu ka kultiras dominanti, kas vada kulttiras
transformaciju musdienu sabiedriba. Lidzigi Bodrijaram vig$ argumentg, ka
postmodernisms bazgjas galvenokart musdienu decentralizétaja globalaja tikla, kas it
visur socialaja sféra rada neparastas kultliras izpausmes un tade] visa sociala dzivé
faktiski kliist izrietoSa no kultiiras.

Saistiba ar interneta pasauli individi tiek iesaistiti citu cilvéku ikdienas prakses,
un §1 iesaiste turpinds ka informacijas iegiiSana par citu cilvéku statusu un socialo
stavokli, izzinot un sekojot vinu uzvedibas modeliem (Featherstone 2007). Akceptgjot
izplatitus pien€mumus par patérétaju kultiras izpausmém ikdienas dziveé, tomer
janoraida viedokli, ka reklamas un marketinga t€li ir pilnigi parpémusi paterétaju
fantazijas un ka tajas valda tikai materialistiskas vélmes. Daudzos pétijumos par
patérétaju fantazijam materialisms paradas saistiba ar pétijjumu jautajumiem par
fantazijam patérésana vai par fetiSa precém, nevis saistiba ar jautdjumiem par ikdienas
dzives sappiem (Jenkins et al. 2011). Patérétaju sapni par emocionali piepilditam
attiecibam un siltam gimeniskam saitém bieZi vien ir saistiti ar materialam lietam, kas
funkcioné ka atbalsts majas atmosferai.

Viens no pazistamakajiem postmodernisma koncepta veidotajiem Zigmunts

Baumans (Zygmunt Bauman) 20. gs. 90. gadu beigas saka pievérsties diviem
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atSkirigiem, bet savstarp€ji saistitiem pétfjuma priekSmetiem: postmodernitatei un
pat€rnieciskumam. Vins attistija viedokli, ka modernaja sabiedriba 20. gs. 80. un 90.
gados ir notikusi nopietna parbide — razotaju sabiedriba ir kluvusi par paterétaju
sabiedribu. Saistiba ar $adu parmainu, péc Baumana domam, laikmeta drosibas un
stabilitates izjta tiek atmesta ar noliku baudit pieaugoso neatkaribu, aizvien lielaku
brivibu pirkt, patérét un baudit dzivi. 90. gados Baumans savas gramatas rakstija par
parbidi no modernitates uz postmodernitati, bet kops jauna gadu tukstoSa sakuma vins
cenSas izvairities no termina postmodernitate ta neskaidribas dél un lieto tadas
modernitates metaforas ka liquid (izpludis) un solid (kompakts, stabils, parliecino$s
u.tml.). Miusdienu patérnieciskuma Baumans saskata nenoteiktibu, saistot to ar
izpliiduso modernitati. Nenoteikttba Baumans saskata bailes un bazas, kas nomac
cilvekus, un $adas nenoteiktas bazas ir bezveidigas un griiti identific€jamas. Sava zina
to var salidzinat ar garigo stavokli, kas rodas saistiba ar nesp&ju atmaksat paradu, ko
radijis postmodernais paterin$ gan privata, gan valstu Itment.

2011. gada maija saistiba ar Eiropas Kulttiras kongresu Vroclava iznaca jaunaka
Baumana gramata “Kultiira musdienu izplidusaja pasaule” (“Culture in a Liquid
Modern World”), kura tiek analizéti kulttiras procesi, kas piedzivo gan draudus, gan
iesp&jas talakai attistibai. “Tiek mekl&ti skaidrojumi, ka kultiiras procesus ietekmé
apkartgjas realitates parmainas, it 1pasi tirgus un ekonomikas situacija, ka ari
globalizacija un vispirms jau piespiedu un apséstibas pilna modernitate”, skaidrots
kongresa interneta vietng™®.

Gramata Baumans uzsver, ka Sodien kultiira veidojas no piedavajumiem, bet ne
no aizliegumiem, no priekSlikumiem, bet ne no normam. Baumans uzskata, ka kultiira
nevis apgaismo un padara labaku “vienkarSo tautu”, bet kultiiras konteksta notiek
iesp&jamo klientu pievilinasana. Notiek kardinajuma pretnostatiSana izglitibai un
cildenumam, un ta nav vienreiz&ja akcija, bet vispargja aktivitate, un tas galvena
interese ir nepielaut apmierindjumu, kas neatstatu vietu jaunam, nepiepilditam
vajadzibam un veélmém. Aprakstot milzigo kultiiras piedavajuma haosu un cilveku
tiecksmi to visu patérét, Baumans uzsver Sim laikam raksturigo sajiitu: ,, Nav kultiras,
kas biitu man sveSa. Es varbiit nevaru identificéties ar visu pasaules kultiiru

simtprocentigi, pilnigi un absoliiti un to nedariSu par aizlieguma cenu citam manam

3 European Culture Congress. “Culture in a Liquid Modern World”, the latest book by Zygmunt
Bauman, to be presented at the Warsaw Book Fair (12-15 May 2011, Palace of Culture and Science,
Warsaw).

Pieejams: http://www.culturecongress.eu/en/pressroom/pressroom_info (skatits 12.12.2013.).
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baudam. Es visur jiitos ka majas, bet, par spiti tam, nav vietas, ko es sauktu par majam”
(Bauman 2011:2). ST milziga kultiiras patérésanas piedavajuma kritika nav tik daudz
kadas izkoptas gaumes konfrontacija ar citu — tautas — gaumi, bet gan vispatéréSanas
pretstatiSana izvel€tai patérésanai. Baumans uzskata, ka kulturas elite ir dziva ar1 Sodien,
tikai sabiedriba ir parak aiznemta ar sekosanu panakumiem un ar kultlirai piesaistitu
notikumu sving€Sanu, lai formul&tu pastavigus kultiiras kanonus. Vins, stavot savrup no
principiem ,,neesi parak izveligs” un ,,patéré vairak”, jit, ka nav daudz, ko teikt pilim
kultturas hierarhijas pakajé (Bauman 2011: 3). Nemot véra Baumana kreisi orientetos
politiskos uzskatus, ka ar1 specigo antiglobalisma un patérnieciskuma kritiku,
likumsakarigs ir vina viedoklis, ka Sadas nemitiga paterina ietekmétas cilvéku masas ir
viegls un labs merkis globalajam varam: “Tikai varas spgj gut labumu no cilvéces
kopienas veido$ana nogurdinatajiem un no vienotas kontroles par cilvéces stavokli un
nosacijumiem, kas to veido” (Bauman 2011:70). Baumana pozicija piedava nevis
neitralu skatu uz pasauli, bet gan kritisku, vertiborientgjosu, kultliru analiz&osu un
parsvara utopiskos normativos iezimétu (Davis 2010:4).

Analizgjot postmodernisma kultliru, iezim&jas tris aspekti: postmodernismu
apliko maksla, akadémiskaja un intelektualaja vide. Lai apskatitu postmodernismu
padzilinata Itmeni, japievérS$as makslinieku, intelektualu un pé€tnieku simboliskajai
produkcijai un vinu attiecibam ar medijiem, ka ar1 saistibai ar patérétaju kultiiru un
modes sferu. Vel vairak paplasinot redzesloku, ieraugama postmodernisma saistiba ar to
globalo kultiru, kuru déve par globalizaciju (Featherstone 2007:8). Tadgjadi
postmodernisma jeédziens nav piederigs tikai makslinieku, intelektualu vai p€tnieku
videi. Tas aicina runat par parmainam ikdienas dzives prakses un par plasu sabiedribas

grupu kultiiras pieredzi.

1.3. Patéretaju kultiiras un patérina pétniecibas teoréetiski virzieni

20. gadsimta patérina petnieciba spilgti iezimgjas miisdienu paterinu kritizgjosa
zinatniska pozicija. Savukart ped€jos 25 gados patérina pétniecibas teorétiskajas
diskusijas vairak domin&jusi pozicija, kura uzsver, ka teoretiski kritiska pozicija
pateérétajus rada ka parak pasivus, arT patéréSanas motivi tiek parak vienkarSoti. VEsture,
antropologija, kultiras studijas, sociologija, geografija un tirgzinibas specialisti ir
petijusi pateripu no dazadiem skata punktiem un ar daudzveidigam pétniecibas

metodém. Dzilieta Sora (Juliet B. Schor) uzsver, ka ped&jo 20 gadu pétijumi (Slater
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1997; Miller 1995; Arnould & Thompson 2005) ir ievérojami vairojusi zinatnisko
izpratni par paterétaju sabiedribas veidoSanos un attistibu, par patérétaju pieredzi
patérina aktivitateés un precu iegade, par patéripa lomu socialas nevienlidzibas
konstitu€Sana saistiba ar dzimumu, rasi un Skiru, par mazumtirdzniecibas raksturu, par
globala patérina politiku.

Teorgtiski patérina pétnieciba balstas uz nedaudziem patérétaju kritikiem, kas
darbojusies pirms pusgadsimta un vél senak: Veblens, Adorno, Horkhaimers, Gelbreits,
Bodrijars. Jaunaka pétnieciba ir ieguvusi analitisku jaudu un spéku, dalgji
diferenc&joties no §is agrakas perspektivas un neap$aubami ir produktiva, uzskata Sora
(Schor 2007). Tomér tadi notikumi ka globalas razoSanas sistému rasanas, ekologiska
degradacija un jauni atklajumi par labklajibas garantéSanu ir izaicinajumi, kas liek atkal
atcerdties patérniecibas kritisko tradiciju. Sora norada, ka teorétiska doma pedgjos 25
gados ir virzijusies vairak mikrolimena izp€tes virziena, interpret€jot petjjumus tadgjadi,
ka tie biezi ir depolitiz€ti un bez analitiski kritiskas pieejas. Savukart Dzeralds Krids
(Gerald Creed) ir parliecinats, ka socialismu ka sisttmu un ta raditas patéréSanas
prakses var izprast tikai tad, ja saprot, ka tas tika radits, vadits, uzturéts un parvaréts
tiesi ikdienas dzives prakses (Creed 2008). Tadgjadi, vipaprat, lai izprastu paterina
biutibu, ir padzilinati japievérSas mikrolimena un ikdienas dzives praksu analizei.
Protams, vispargji tiek atzits, ka mikrolimena un makrolimena — individuala patérétaja
un tirgus — saistibu p&tnieciba prasa veidot abu So analitisko Iimenu sakabi, un labakas
misdienu patérétaju sabiedribas analizes to art dara.

Saistiba ar promocijas darba temu izvert€jot petijumus par Rietumu piepilsétam,
tiriem postmodernas patérétaju kultiras iemiesojumiem, ka tas nodévejis Fezerstouns —,
var secinat, ka pétijjumi tieS$am vairak koncentrgjas uz socialajam praksém. Savukart
postsocialisma suburbana vide pétita lielakoties saistiba ar politiskas un ekonomiskas
sist€émas transformaciju, kas neapSaubami bijis arkartigi nozimigs process Centraleiropa
un Austrumeiropa, bet socialas un patérésanas prakses pétitas mazak.

Pateérétaju kultiiras pétnieciba izskir tris galvenas teorétiskas ievirzes. Pirma
ievirze, ka apraksta Fezerstouns (Featherstone 2007), balstas uzskata, ka paterétaju
kultiira virza kapitalistisku patérina precu razoSanu, kas plasi attista materialas kultiiras
uzkrajumus patérina preu forma un attista pirk$anas un patéréSanas vietas, kuras
veidojas ar saistiba ar briva laika palielinaSanos un patéréSanas aktivitasu picaugumu.
Otrais uzskats ir ar izteiktaku sociologisku ievirzi, proti, ka personiskais apmierinajums

rodas no patérina precém, un tas ir saistits ar sociali strukturétu pieeju, kura
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apmierindjums un statuss ir atkarigs no sp&jam izdzivot inflacijas apstaklos. Tresa
pieeja saistas ar pat€rina emocionalo baudu. Patérétaju kultura sapni un vélmes rada
svetkus, iesaistot arT noteiktas pate€réSanas vietas, kuras izraisa labsajitu un estétisku
baudu. Tadgjadi pat€rinu nevar uzlikot tikai ka problemu, ko rada razoSana.
Fezerstouns uzskata, ka miusdienas priekSplana izvirzas jautdjums par pateretaju
kultiiras nozimes pieaugumu, jo patérina lietu daudzums Rietumos aktualiz€ jautajumu
par kulturas, ekonomikas un sabiedribas attiecibam.

Patérétaju kultliras un patérina pétnieciba joprojam teorétiski balstas uz
kritiz€joSas pozicijas teorétikiem. Kritiskajiem viedokliem gan tiek parmests, ka nav
izdevies sniegt pietickamu izverstu novert§jumu par patérétaju apzinatu ricibu un
sekam, ka pateretaji att€loti parak vienveidigi patérina un tiek verteti ka elitari, gandriz
reakcionari savas augstajas privilégijas, bet netiek uzsvérts, ka patéréSana ir vienkarsi
popkultiira. Sekojot Soras pieejai, var noskirt tris galvenas tradicijas patérésanas
petijumu kritiskaja sparna. Sakotngjai paterétaju kritiku kopai pieskaitams vispirms jau
Torsteins Veblens (Thorstein Bunde Veblen), vélak ari Pjérs Burdjé (Pierre Bourdieu).
Otrs kritiskas tradicijas loks sakas ar Teodoru V. Adorno (Theodor W. Adorno) un
Maksu Horkheimeru (Max Horkheimer), bet treso kritiskas tradicijas virzienu iezimé
Dzons Gelbreits (John Kenneth Galbraith), Venss Pekards (Vance Packard), Betija
Fridena (Betty Friedan), Stjuarts Ivens.

1.3.1. Teorijas par sociala statusa pateéreSanu

Teorijai par statusa patéréSanu aizsakumi saistami ar Torsteina Veblena
(Thorstein Bunde Veblen) klasisko pétijumu “Teorija par briva laika $kiru': institiiciju
ekonomiska pétnieciba” (“The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of
Institutions”, 1899). Veblena teorétisko pieeju demonstrativa jeb uzkritosa patérina
(conspicuous consumption'®) pétnieciba velak parpeéma daudzi pétnieki, bet ta ari

kritizéta par to, ka nav empiriski pieradita, tapat ir apSaubita tds nozime misdienu

¥ Latviedu valoda, aprakstot T. Veblena darbu, leisure class tulkota arT ka “dikdienu 8kira”, “nestradajoso
Skira”, ar1 “bezdarbigo Skira”.

!> Frandu val. consommation ostentatoire (burtiska nozimé — lieligais, platigais patéring), krievu valoda
tiek lietots termins oemoncmpamusnoe (ari npecmuoicnoe, nokasmoe, cmamycroe) nompeonenue.

Ivars Tjabs — M. Horkheimera un T. V. Adorno darba “Apgaismibas dialektika. Filosofiski fragmenti”
(2009) tulkotdjs, izdevuma piezimés skaidro: “conspicious production — aizdomiga razo$ana (angl.) ir
parafraze par sociologa Torstena Veblena (Veblen, 1857-1929) terminu "conspicious consumption"
(aizdomiga paterésana), kas apzimé jaunbagatnieku velmi izradit savu statusu ar parmeriga pat€rina
publisku izradiSanu”. Promocijas darba autore wuzskata, ka, Veblena terminu tulkojot ka

3

“demonstrativais”, arT “uzkiTtoSais” paterins, tiek precizak izteikta ta jega.
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patérétaju sabiedribas p@tnieciba. Ari misdienu pé@tniecibas projektos ASV
demonstrativais paterins tiek pétits. Lielakoties gan ta ir kvantitativa p&tnieciba, kas
fokusgjas uz patérétaju uzvedibu un saistibu ar to, ka citi véro, un patérétaji zina par So
veéroSanu.

Veblens veica plasu un dzilu izzinu par lietam un to vietu cilvéku dzive. Vina
,,briva laika Skiras” teorija ir analize par bagatniecku un jaunbagatnieku térinu modeliem
19. gadsimta beigas. Pétijuma centra ir hierarhiska sociala struktiira, kura pastav statusa
konkurence un statusu nosaka bagatiba. Demonstrativais paterins ir publisks
mehanisms, ar kuru bagatiba tiek apstiprinata sacensiba (Schor 2007:18). Publiskas
izradiSanas nepiecieSamiba izraisa stimulu, ko miisdienu teor&tiki sauc par moralo risku,
jo ta ir motivacija melot vai rikoties neétiski. Veblens to trakté ka bagatibas
parspilegjumu. Demonstrativa bagatiba tas dazadajos veidos ir efektivs informacijas
nodoSanas mehanisms. Veblena modeli patérésanas publiskums, tas acimredzamiba, ir
galvenais pétijumu objekts, kura analizei izmantotas vairakas analitiskas pieejas, tomer
daudzas hipotézes Skiet apSaubamas. Acimredzamibas akcentéSana ari signalizg, ka
modelis analizg attiecibas starp demonstrativo, uzkritoso patérinu un ne tik ieraugamo
patérinu, skaidro Sora. Modelis izmanto “lejup tekosas striklas” mehanismu, kura
mazak turigas majsaimniecibas ar jauniem patérina modeliem cenSas iegiit statusa lietas
un imité bagatibas izplatiSanos. Ienakumiem pieaugot, augstaka statusa grezmniba klust
par zemaka statusa vajadzibu, bet “augsSas” tiecas atkal péc jaunam izradiSanas lietam.
Modela otra iezime — individi ti8§i paaugstina savu statusu, jo atrodas savu veélmju
kalpiba un darbojas labi organizeta sociala vidé ar kopigiem l€émumiem un vertibam
(Schor 2007:18).

Veblena aprakstitajiem patérétajiem ir skaidra sociala orientacija, jo vina teorija
palaujas uz kopigi atpazistamiem statusa simboliem. Patérin$ realizé savu socialo
vertibu, nevis bitiskas razojuma vai personiskas gaumes nozimes. Veblens analiz&ja arf,
kadu lomu spéle ticiba veiksmei, — azartiskas dabas cilvékiem §T ticiba ir biitiska. Tas ir
animistisks'® lietu uztveres veids (Hobson & Veblen 1994: 276). Pretgji kulturas
teortikiem, kuriem patéréSana ir apmierindjuma un bagatibas vairoSanas darbiba,
Veblena aprakstitie pat€rétaji ir frustréti, jo statuss ir mainigs un vini biezi jiitas ka

statusa “giistekni”, secina Sora.

16 Pirmatngja ticiba, ka lietaim piemit dvésele.
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Veblena pieejai, vina analitiskajiem modeliem bija sekotaji. Daudzi
sociologiskie pétijumi, to skaita klasiskais Midltaunas pétijums (Middletown studies)
apliecinaja Veblena teoriju. Midltaunas pétijuma sociologi Roberts un Heléna Lindi
(Robert & Helen Lynd) 20. gs. 30. gados pétija Mansi (Muncie) pilsétu Indianas Stata; ar
“middletown” vini apzim&ja nelielu vidusméra Amerikas pilsétinu ar 30 000 iedzivotaju.
Midltaunas pétijumi paradija, ka zemakas socialas Skiras gimenes labpratigi samazina
lidzek]us pasam nepiecieSamakajam lietam — partikai, apgérbam, lai saglabatu noteiktu
limeni demonstrativaja patéripa. Tomér ne viens vien autors noliedza $ada pat€rina
realitati saistiba ar precizas definicijas trukumu un nesp€ju $adu patrinu analiz&t
empiriski. Satirikis, zurnalists, brivdomatajs un viens no 20. gs. pirmas puses
nozimigakajiem ASV rakstnickiem H. L. Menkens (Henry Louis Mencken) sava 1919.
gada darba “Aizspriedumi. Pirma sérija” (‘“Prejudices. First series”) sarkastiski jauta
par demonstrativa patrina butibu: “Vai es gistu baudu no labas vannas peldes tikai
tapec, ka kads Dzons Smits to nevar atlauties, vai arT tapec, ka mani iepriecina tiribas
sajuta? Vai es dodu prieksroku noskipstit skaistu meiteni, nevis apkopé€ju, tikai tapéc,
ka apkopgju skiipsta s€tnieks, vai ar1 tapec, ka skaista meitene labi izskatas, labi smarzo
un labak skiipstas?” (Mencken 1919:72).

Vairums pétijumu 3aja tradicija, ka atzimé Sora, tomér ir izteikti materialistiski,
un pirkSanas modelu izzina pétniekus interesé vairak neka patérétaju kvalitativie dati,
kad vini velas izpétit patérétaju nolikus vai patérétaju interpretacijas par patérina lietam
(Schor 2007). Tiesi to aril pieprasa postmodernais laikmets, jo, atpazistot pat€rina
preces, var klasificét to lietotaju statusu. Misdienas sociologi kritiskuma ietvaru parasti
pavirza mala un vairak palaujas uz patérétaju pasu interpretacijam par pat€réSanas
aktivitatém un praksém, jo uz statusu orientéta petnieciba paterétaji nelabprat diskuté ar
pétnickiem par saviem motiviem. Tomér ar laiku Veblena statusa modelu publiska
kritizéSana kluva populara, un Jorkas Universitates sociologijas profesors Kolins
Kempbels (Colin Campbell) pauda viedokli, ka Veblena pieeja nav empiriski pieradita
un to nevar uzskatit par svarigu jaunumu modernaja patérétaju sabiedriba (Schor
2007:19). Ka alternativu, Kempbels izvirzija modeli “patérétajs ka piekraptais” un
argumentgja, ka patérétaji tiek orientéti uz nebeidzamu “sapnis — pirkums — vilSanas”
ciklu.

Veblena kritiki ir identificgjusi galvenas klimes un ierobezojumus vina teorija
un statusa modelos vispar. Piem&ram, precu pasaule ir daudz sarezgitaka, neka liecina

modelis, un informativas prasibas patérétajam, lai aptvertu precu masu, ir batiskas un
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pieaugosas. Jautajums par pasattistibu patérétaju sabiedriba neapsaubami ir svarigs, bet
tas nenozimé, ka Sis process notiek vakuuma un nav saistits ar socialo nevienlidzibu vai
statusu, norada Sora. Pietickami nav izpétits jautajums, cik liela méra pasattistibu virza
individualas iezimes, vai ari, kada méra to ietekmé sociala $kira vai grupas un kada —
ierobezoti ekonomiskie resursi. Statusa modelis ir saderigs ar dazam - turklat
ierobezotam - individualizacijas pakapem, un to var lietot, p&tot patérétaju sp&ju atsifrét
patérina stilu un izveli (Schor 2007). Dala pétnieku aizstav uzskatu, ka sabiedriba kltst
aizvien mobilaka un mazak nevienlidziga, kas savukart, ir novedis pie saskanota statusa
simbolu sabrukuma un pie augstas un zemas kultdiras, secina Sora. Savukart Roberts
Franks (Frank 1999) uzskata, ka ped€jos 25 gados pasaulé ienakumu sadale un bagatiba
ir pieaugusi daudz nevienlidzigak neka ieprieks, un ir piedzivojusi dramatisku augstaka
Iimena precu un pakalpojumu un ar1 inovativu produktu pieaugumu.

Veblena konceptu noraidija ari postmoderna patéréSanas teorija. Bodrijara
attistita teorija, kas raksturoja postmodernisma laikmetu ka sadrumstalotu un stilizetu,
isti nesadergja ar Veblena mérktiecigiem statusa meklétajiem. Postmodernais patérétajs
ir atraktiva un drosmiga individualitate, un, ka t€laini raksturo Sora, uzvelkot un
nogerbjot savas “lomas”, tas izvairas no noteiktam statusa pazimém. Laba dzive
postmodernisma vairs nav tikai skaidri ieziméta statusa simbolu komplekta iegiiSana,
bet gan, péc Duglasa Holta ieskata, “sevis radiSanas” projekts (Holt 2000).

Demonstrativo patérinu empiriski var pétit saistiba ar vairakam teorijam. Lidzas
jau pieminétajai Veblena ,teorijai par briva laika Skiru”, kura demonstrativais paterin$
tiek apliikots saistiba ar reklamu ienakumiem un bagatiba — saistiba ar teriniem par
izteikti dargam precém, nostdjas ari Adama Smita un Karla Marksa teorijas, uzskata
ASV ekonomikas profesors Ori Hefecs, kura uzmanibas centra ir ekonomiskas
uzvedibas socialie un kultoras aspekti (Heffetz 2007: 2). Savukart cita grupa
ieklaujamas teorijas, kas empiriskajos datos par demonstrativo patérinu ietver arl
socialas macisanas teorijas, saskana ar kuram individu darbibas balstas uz to, ko cilveki
iemacas, verojot citus, iesp€jams, pat ignoréjot savas esoSas zinaSanas. Galvenais
pienémums Sajos modelos ir tas, ka darbibas (tapat ka izdevumi un paté€ré€Sana) ir
demonstrativas, ariskas, bet informacija, uz ko balstas patérétaji, nav skaidri zinama vai
arT nav 1sti droSa. TreSaja teoriju grupa demonstrativais paterin$ ir saistits ar socialo
identitati un atbilstibu tai. Distanc€Sanas no socialas grupas visticamak biis saistita ar

grupas dalibnieku patérina neatbilstibu tipiskiem patérina modeliem (Heffetz 2007).
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Un, visbeidzot, demonstrativajam pat€rinam nozimiga loma ir ar1 tajas teorijas,
kur patéréSanas lietderiba tiek analizéta atkariba no konteksta. Demonstrativa patérina
izradiSanai ASV tiek pieskirta lielaka nozime neka Eiropa, jo dzimtas statusa pretenzija
ASV ir vajaka, savukart Eiropa izteiktak iezim&jas augSupejosa sociala mobilitate
(Schor 2007). Vairums pétijumu $ada pieeja, ka atzimé Sora, tomdr ir izteikti
materialistiski, un pirkSanas modelu izzina p€tniekus interesé vairak neka paterétaju
kvalitativie dati, kad vini vélas izpétit paterétaju noliikus vai pat€rétaju interpretacijas
par patérina lietam (Schor 2007). So pétijumu vajas puses paradijas 20. gs.70. gados, un
kritiki parliecinaja, ka paterétaji isteniba nezina, kuras preces ir dargakas, un precu

izplatiba ir sagravusi statusa sistémas viendabibu.

1.3.2. Teorétiku uzskati par paterétaju kultiiras manipuléjoso dabu

Klasisko ekonomistu uzskatos razoSanas mérkis ir patérins, kas, paterétajam
sniedzot apmierinajumu, paplasina precu amplitidu. Savukart, 20.gs. marksistu
uzskatos razoSanas attistiba tiek apliikota ka lielakas iespgjas paterétajus kontrolét un
manipulét. Humanitaro un socialo zinatnu bloka visietekmigak, Skiet, paterétajus
kritiz&jodu poziciju ir veidojusi Frankfurtes skola. So teorétiku pardomas par socialo
emancipaciju, tehnologiju ietekmi kulttira un maksla un ideologiju kritika nav zaud&jusi
savu aktualitati arT pec Auksta kara beigam, uzskata politologijas doktors Ivars Ijabs
(Ijabs 2009: 402). Makss Horkheimers un Teodors V. Adorno darba “Apgaismibas
dialektika. Filosofiski fragmenti” (“Dialektik der Aufkldrung”, 1944) sadala
“Kultarindustrija. Apgaismiba ka masu krapSana” iezim&a pesimistisku skatu uz
“kulttrindustriju” (ko var dévet ari par “paterétaju kultiru”), kura sagiista patérétajus ar
manipulacijam un “atpakalejo§am vajadzibam”. 1. Tjabs uzsver, ka Horkheimera un
Adorno analize “kulttrindustrija” (par “kulttrindustriju” autori ir nosaukusi 20. gs. 30.—
40. gadu parmainas Rietumu kultira un maksla) atspogulota ka viena no masveida
razoSanas industrijam un kopa ar citam industrijam totali kontroleé cilvéku dzivi.
Tadgjadi kultira zaud@ savu izcilibu un kliist par [&ti izpardodamu preci. Tas savukart
iezimé pasas kultliras sabrukumu, jo vé&linaja kapitalisma notikusi tas piespiedu
ieklau$ana visaptverosaja precu aprité (Ijabs 2009: 413).

M. Horkheimers un T. V. Adorno sava pétijuma kultirindustrijas produktus
verte ka virspus€jus un seklus: ta ir pseidoinduvidualisma sféra, kura katru ipatngjibu

noved lidz kliSejai un standartam. Pelnpas prasiba vada kultiras produktus, kuri ir
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formali un banali, bet ar milzigu auditoriju. Daudzi no Horkheimera un Adorno
spriedumiem, ka atzimé LIjabs, $kiet divaini vai novecojusi, varbiit pat reakcionari,
tomér teoretiki precizi fikseé daudzas standartizétas masu kultiras Tpatnibas, kuras ir
aktualas joprojam, pieméram, kultiirindustrijas produkti klaji piedava sevi ka preci un to
veiksmigums tiek vertets saistiba ar nopelnitas naudas apjomu. Horkheimers un Adorno
pauz uzskatu, ka patérina prickSmetu logika un noderigums, kas paradas razoSanas
sféra, ir acimredzami ar1 kultiras patérésana. Tadejadi briva laika nodarbes, maksla un
kultura tiek filtrétas caur kultiirindustriju un kultiiras vertibas paklaujas razoSanas
procesam un tirgus logikai.

20. gs. parmainas pasaulé M. Horkheimers un T. V. Adorno apraksta t€laini, bet
drimi. RaZoSanas dekorativa stila €kas un izstazu centri valstis ar autoritativu varu
neatSkiras no Ilidzigdm citas valstis, tapat visur Iidzigi ir apjomigie mirgulojoSie
razoSanas torni, prezentgjot starptautisko koncernu genialo planveidibu un noradot uz
nekontrolétu uznéméjdarbibas sistému. Sistéma ir radijusi savus piemineklus — daudz
drimu majoklu, piekvépusas darba telpas un nedzivas pils€ta. Savukart nelielie,
elementaras higi€énas prasibam atbilstoSie dzivokli pilsétas tiek buveti ta, lai raditu
individos Skietamu patstavibas izjutu, tomér padarot vinus iztapigus savam
pretiniekam — kapitala totalajai varai. So majok]u iedzivotaji vienlaikus ir gan raZotaji,
gan paterétaji, kuri iesaistas darba un izklaides mekl&jumos, tadejadi visas dzivei
nepiecieSamas “vienibas” tiek sakoncentrétas labi organizétos kompleksos (Horkheimer
& Adorno 2002: 94; Horkheimers & Adorno 2009: 181).

Sabiedribai kultiirindustrija tiek skaidrota tehnologiskos terminos, argumentgjot,
ka, miljoniem cilvéku ir lidzigas vajadzibas, tade] reproducéSanas mehanismu iesaiste
pieprasa, lai vienas un tas paSas vajadzibas tiktu nodroSinatas ar identiskam un
standartizétam precém. Razotaji apgalvo, ka precu standartizacija atbilst patérétaju
interesem un vajadzibam. M. Horkheimers un T. V. Adorno secina, ka publikas
apgadasana ar masveida raZotam hierarhiski daZzadas kvalitates precém, kalpo
visaptverosai kvantifikacijai (Horkheimers & Adorno 2009: 185) Patérétaji klist par
statistisko materialu p&tniecibas organizaciju diagrammas un tiek iedaliti dazadu
ienakumu grupas sarkana, zala vai zila zona. Sadus pétijumus izmanto jebkura veida
propagandai. Turklat individiem ir jarikojas it ka spontani saskana ar iepriek§ noteikto
un indeks€to patéréSanas limeni, izv€loties tadas kategorijas masu produktu, kas ir

atbilsto$s vina patériga tipam. Patérétajam vairs nav neka, ko klasificet, kas vienlaikus
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jau nebutu paredz€ts razoSanas shémas, argumenté Horkheimers un Adorno. “Visu
pasauli vada kultiirindustrijas filtrs” (Horkheimers & Adorno 2009: 189).

Autori sava teorija kultiru iezime ka sfeéru, kura tiek strukturéta ka
dehumanizéta darbavieta, secina Sora (Schor 2007: 22). Visi garigas razo$anas atzari ir
pakartoti vienam mérkim — aiznemt cilvéka juteklus no fabrikas atstaSanas vakara lidz
pat nonaksSanai pie kontrolpulkstena atkal nakamaja rita. “Izklaide un pateréSana ir
darba turpinajums vélina kapitalisma apstaklos, un p€c tas tiecas visi, kas vé€las
izvairities no mehanizéta darba procesa, lai no jauna butu tam gatavi” (Horkheimers &
Adorno 2009: 204). Kultturindustrija var lepoties ar aktivu makslas transponéSanu
patérina. Un tas darits, lai atnemtu izklaidei naivitati un uzlabotu patérina precu
modelus. Turklat pati kulttra sapliist ar reklamu, jo kulttira ir paradoksala prece — ta ir
tik pilnigi paklauta izmainu nosacijumiem, ka vairs nemainas, un ta tik akli izSkist
lietojuma, ka to vairs nevar lietot (Horkheimers & Adorno 2009: 189). Reklamas
triumfs kulttrindustrija panak, ka patérétaji jutas spiesti iegadaties un izmantot kultiras
produktus, pat ja ,,vini redz tiem cauri” (Horkheimer & Adorno 2002: 137). Adorno un
Horkheimers uzsver: ja vienreiz vértibu maina spgj izsvitrot no atminas lietu sakotngjo
lietoSanas vertibu, tad pat€rina priekSmeti var brivi iegiit papildu vai viltotu lietoSanas
vertibu. Paterina priekSmeti tadejadi var brivi parnemt plasa diapazona kultiiras
asociacijas un iliizijas.

Frankfurtes skolas tendence uzskatit kultiras industriju ka vienveidigas masu
kultiras razotaju, kas apdraud individualitati un radoSumu, tiek kritiz€ta par tas
elitarismu un nesp&ju atsegt aktualos patérina procesus, kas atklaj sarezgitu un
diferencétu auditoriju un precu lietojumu (Featherstone 2007:15). Funkcionalisti savas
analiz€s biezi vien apvieno mikrolimeni un makrolimeni — individualo patérétaju un
tirgu (vai ekonomisko struktiru) un censSas parliecinat par to starpa pastavoSu
izomorfismu (struktiiru lidzibu).

Dazadas skolas un pétniecibas virzieni ir iezim&jusi loti atSkirigas teoretiskas
pieejas. Pieméram, F. Dzeimsona (Jameson 1991) kritiska nostaja pret postmoderno
sabiedribu pauz uzskatu, ka pamazam tradicionalas saites gimen& un privataja dzive,
laimi un apmierinatibu, ka ar1 tiekSanos péc atSkiribas no citiem, kas raksturo labakos
kultiras produktus, nomaina manipuléjamas cilvéku masas, kuras piedalas masu
kulttiras produkcijas patérina.

Spilgti kritisku ievirzi iezimé Zana Bodrijara teorétiskie piengmumi. Bodrijara

teorija patrina priekSmetu razoS$anas attistibu saista ar informacijas tehnologijam

31


http://www.google.lv/search?hl=lv&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Max+Horkheimer%22
http://www.google.lv/search?hl=lv&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Theodor+W.+Adorno%22
http://www.google.lv/search?hl=lv&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Max+Horkheimer%22
http://www.google.lv/search?hl=lv&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Theodor+W.+Adorno%22

(Baudrillard 1983), kas, radot ,,apzimgjosas kultiiras triumfu” (triumph of signifying
culture), socialas attiecibas pieblivé ar kultiiras zimém tada apjoma, ka vairs nevar runat
par normalitati, un tas iezZim€ sociala norietu, atzist Fezerstouns. Zimju un telu pliisma
biezi aizgiita no TV un tiek citéta ka eklektiski kodu sajaukumi, ignorgjot jégu un
saprotamibu. TV rada t€lu un informacijas parméribas, kas apdraud miisu realitates
sajutu. “Apzimé&josas kultiiras triumfs” ietekmé pasauli, kura zimju un t€lu izplatiSana
1zdzes atSkiribu starp realo un iedomato un tas nozimé, ka més visur dzivojam estétiskas
halucinacijas par realitati, uzskata Fezerstouns. Reklamam ir 1paSas iespé&jas to izmantot,
pieskirot romantikas, eksotikas, v€lmju, skaistuma, apmierinajuma, kopibas, zinatnes
progresa un labas dzives t€lus ikdienas patérina prec€m — ziepem, velas pulveris, gultas
matraciem, automasinam vai alkoholiskiem dz€rieniem. Manipulacija ar zimém medijos
un reklamas rada, ka zimes ir sp&jigas brivi parvietoties un ir lietojamas asociativa
daudzveidiba. Zimju parprodukcija un imitaciju reprodukcija rada stabilu uzskatu
trikumu un Tstenibas estetizaciju, atzimé Fezerstouns. Masas tiek apburtas ar divainu
pretnostatijumu pliismu, kas aizrauj publiku.

Bodrijars, asi kritiz€jot patéréSanu, akcenté lietu un pakalpojumu lietoSanas
vertibu, mazinot patéréSanas biezi vien komunikativo lomu, ko nodroSina zimju un
zimolu parzinasana. Bodrijars uzskata, ka zZimju nozime ka véstijums cilvékiem ir
vienaldziga, un més ka auditorija neesam tur iesaistiti, bet masu informacijas lidzekli
piedava lietot zimes tikai zZimju kvalitate, tadeéjadi apliecinot dzives Tstenibu (boxpuiisip
2006:16). Un tiesi Seit Bodrijars saskata patérina biitibu. “Patérétaja attieksme pret realo
pasauli, politiku, vesturi, kultliru nepauz interesi, dalibu vai uzpemtas atbildibas
attieksmi, bet ta nav ar1 totala vienaldziba — ta ir zinkaribas attieksme” (boapwuiisp 2006:
16). Tadgjadi, pec Bodrijara uzskata, patéréSana nav pasaules izzinasana, ta nav ari
tumsoniba, ta ir nezinasana. Tade] patérina vieta ir ikdienas dzive, kas nav jasaprot ka
banala ikdienas notikumu un faktu atkartoSanas, bet gan ka interpret€jama sist€éma, kas
sadala totalo socialo praksi divas sferas: pirma ir autonoma un abstrakta (politika,
kultiira) un otra — noslégta un abstrakta (privata dzive) (bompuitsp 2006: 16). Arl
patéréSana ka sociala prakse dalas divas sféras — autonomaja (politika) un noslégtaja

(privata dzive), kuras satiekas ikdienas dzive.
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1.3.3. Teorétiku viedokli par patérétaju kultiiras ietekmétu dzivesveidu

Misdienas dominé tendence ar pat€rina precu plismu problematiz&t iesp&ju
atminét pat€rina preces lietotaju socialo statusu vai stavokli sabiedriba, savukart
kulturas kapitals dod iespgju noteiktam cilvéku kategorijam, kam tas ir svarigi, saprast
jauno precu piemérotibu un lietoSanu. Cilvéku prieks par precém biezi vien tikai dalg&ji
ir saistits ar fizisku pat€rinu, preces nereti lieto ka markierus, lai kopa ar citiem to
cienitajiem, atpazitu precu nosaukumus (Featherstone 2007: 17). Svarigs faktors, kas
ietekm& mark&tu precu lietoSanu kapitalistiska sabiedriba, ir jauno precu cena, kas
nozimé, ka preces pozicija defin€ lietotdja socialo statusu, secina Fezerstouns.
Zinasanas par jaunam precém, to socialo un kultiras vertibu, ka ari lietoSanas
piemerotibu, ir tikpat svarigi apgiit, ka prasmi apsaimniekot Ipasumus, veidot attiecibas,
organizéet ikdienas dzivi.

Gan ikdienas komunikacija, gan pétnieciba biezi lietots tiek termins
dzivesveids™'. Sociologija dzivesveids norada uz atikirigu dzivoSanas veidu, kas
raksturigs specifiskam statusa grupam misdienu patérétaju kultura, un tas ietver ari
blakus konotacijas — individualitati, sava stila (gaumes) izpratni, ko precizak, iesp&jams,
varétu raksturot jédziens dzivesstils. Kermena veidols, apgerbs, runas veids, briva laika
pavadiSanas paradumi, &dienu un dz€rienu izvéle, majas, auto — tiek uztverti ka
individualas gaumes un patérétaja stila indikatori, norada Fezerstouns. Miisdienu
sabiedriba mazinas atikiriga sociala statusa grupu dzivesveida savdabiba. Sada virziba
balstas informacijas parbagatiba un tadu telu dominance, kuru esamiba nav stabila vai
ar1 kuri pastav kada hierarhiska sistéma, kas sp€j radit sociala iedalijuma neatbilstibu.

Paterina preces tiek lietotas ka kultiras zimes briva asociativa veida, un individu

Y Dzivesveids ( krievu val. o6paz scusnu) — noturigu, tipisku darbibu kopums (individa, socidlo grupu,
tautu) dzive (sk..: http://www.tezaurs.Iv/llvv/ Latvie$u literaras valodas vardnica).

Jédzienu dzivesveids (vacu val. Lebensstil) 1927. gada ieviesa psihologs Alfréds Adlers. Sociologija o
jédzienu izmanto, lai apzimetu noteiktu uzvedibas izpausmju un ieradumu kopumu. Dzivesveids parasti
pauz individa vértibas un uzskatus. Miisdienas dzivesveida veidoSana saistita ar patérinu, kas personu
attistita un individualiz€ ar tadu produktu un pakalpojumu palidzibu, kas raksturigi kadam dzivoSanas
veidam (sk.:Online Etymology Dictionary; Spaargaren, Vliet 2000).

Dzivesstils (Krievu val. cmune orcusnu ) — ar dzivesstilu tiek apziméts individualais ricibas modelis, ar kura
palidzibu ikviens cilvéks pauz savu individualitati. Cilvéka dzivesstils izpauzas vina domasana, izjiitas,
runa, uzvediba, pasaules uztverg, konfliktu un krizu parvarésana, art Zestos, staja utt.

(Avots: Individualpsihologijas institita interneta vietne, pieejama: http://www.ipi.lv/index.html (skatits
12.01.2014.).

Ar dzivesveidu tatad saprot stabilas, tipiskas un vésturiski noteiktas individu un socialo grupu socialas
attiecibas, ka art cilvéku darbibas, saskarsmes, uzvedibas un domasanas veida raksturigas iezimes. Ar
dzivesstilu saprot individu vai grupu uzvedibas modelu kopumu, kas saistiti ar ikdienas dzivi. Dzivesstilu
verte saistiba ar cilvéka briva laika organizaciju, sadzivi, uzvedibas manierém, gaumi un veértibu
orientaciju.
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dzivesstila rodas citas iezimes, bet iepriek$€jas pazud. Proti, dzivesveida savdabiba
pastav, kamer to atbilstosi saprot, sociali atpazist, un kamer ta ieziméjas socialas grupas
struktaira (Featherstone 2007: 81).

Saskana ar Burdjé dzivesveida koncepcija labak saprotama saistiba ar jaunas
sikburzuazijas habitus®®, kas saistits ar patérétaju kultiras t&lu un informacijas raZo$anu
un izplatiSanu, tad&jadi izplatot arT noteiktas ricibas un dzivesstilu (Featherstone 2007:
82). Burdjé apstiprina patérésanas modelu $kirisko principu un paplasina statusa modeli,
pievienojot finanSu komponentei kultiiras kapitalu k@ otru statusa komponenti
(Bourdieu 1996). Péc Burdje domam, sabiedribas slani ar bagatigaku kulttiras kapitalu
vienm&r noraidis tadas kultiras prakses, kuras Sie slani uztver ka vulgaras un
bezgaumigas. Burdjé koncepts par simbolisko kapitalu, péc Fezerstouna domam,
atgadina, ka riciba un klasifikatoru sheémas, kas atklaj izcelSanos un dzives trajektorijas,
tiek izteiktas arT saistiba ar kermeni, dabiskas sajutas vai diskomforta par savu kermeni.
Jaunbagatnieki, kuri piepem demonstréjosa patérina stratégijas, ir atpazistami, un vinu
vieta socialaja telpa ir nosakama. Burdjé uzskata habitus ne tikai ietekmé ikdienas
zinaSanu un prasmju Itmeni, bet tas ir arT ierakstits kermeni, atklajot kermena formas,
staju, ieSanu, s€déSanu, &€Sanas paradumus, dzerSanu. Burdjé aprakstitie paterétaji ir
atjautigi strat€giski agenti, tomé&r vini atrazo noteiktu un iepriek§ paredzamu, socialaja
Skira balstitu patéréSanas iznakumu (Bourdieu 1996).

Misdienu individs ka agents ir patérétaju sabiedribas centra un pat vada to. Tas
savukart nozimé, ka uzsver Sora, ka ze] un plaukst kompanijas, kuras izdevigi pardod

patérétajam vipa pasa varu. Sada formulgjuma subjektivit:?tte19

tirgi neeksista ka
prioritara, bet pati ir tirgus produkts. Tikai noteiktas subjektivitates formas ir pelpu
nesos$as. Tatad, kaut arT paterétaji ir ieguvusi viena veida varu (inovacija tirgl sakas ar
viniem), vini ir zaud&jusi iesp&ju noraidit pateréSanu ka dzivesstilu (Schor 2007; Holt
2002). Vini ir ieguvusi biut par patérétaju pieredzi jau no iepriek§€jam paaudze€m un
tadgjadi viniem ir gandriz neiesp&jami veidot identitati arpus tirdzniecibas vietam
(Schor 2007: 25). Tas attiecas pat uz tiem, kas izv€las bt par “antipatérétajiem”.

Braients Saimons (Simon 2011), analiz&jot pazistamu patérina pre¢u brendu (zimolu)

attiriSanu no politikas, iezim& misdienu neoliberalas politikas laikmeta pieaugosu

'8 Burdje jedziens habitus plasak analizéts promocijas darba 2. nodala saistiba ar socialo praksu teoriju.
19 Ar “subjektivitati” 3eit saprasts spriedums, kas balstits galvenokart uz pesonigam izjiitim, nevis uz
argjiem faktiem.
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koorporaciju ietekmi uz politiskajam institlicijam un procesiem. Tadgjadi individi
aizvien vairak noverte tirgu ka lidzekli, kas kontrol€ vinu ikdienas dzivi.

Pretstata dzivesveidam, kas saistits ar tradicijam vai paradumiem, paterétaju
kultura dzivesveidu veido ka dzives projektu, kura demonstré individualitati un stila
izjutu savdabiga preCu, apgerba, patCréSanas praksu, pieredzes, arienes un fizisku
izpausmju kopuma. Modernais individs apzinas, ka izpauZzas ne tikai ar apgerbu, bet ari
ar savu maju, mebelém, interjeru, auto — ar patérinu, kas ir atpazistams un klasific€jams
esosas vai neesosas gaumes terminos. Riipes par dzivesstila pielagosanu un stila izjutu ir
sastopamas ne tikai jaunu un bagatu cilvéku patérina praksg, patiesiba patérétaju kulttra
parliecina, ka ikvienam ir iesp€ja paSattistities un paSizpausties, neatkarigi no vecuma
vai Skiriskas piederibas. Patérétaju kultiira acimredzami ir sp&jiga atri atraisit un attistit
individualitati, turklat vienm&r solot atikiribu no citiem, uzskata Fezerstouns. ST ir
pasaule individiem, kuri mekleé jaunas vai nov€lojusas attiecibas un piedzivojumu
pieredzi un kuri uznemas risku iepazit dzives iespg&jas pilniba, tadiem, kuri apzinas, ka
dzive ir dota vienreiz un ir smagi jastrada, lai varétu baudit, piedzivot un panemt no

dzives maksimalo.

1.3.4. Teoretiski viedokli par paterina saistibu ar labklajibu

Veblena teorija un Frankfurtes skola katra savulaik ir domingjusi sociologija,
savukart DZona Keneta Gelbreita atzinas, kas atspogulotas vina darba ‘“Particibas
sabiedriba” (“The Affluent Society”, 1958), raisija popularu diskusiju par patérinu péc
Otra pasaules kara. Gelbreits pat€ripam izvirzija tris galvenas pretenzijas: pirmkart,
razotaji izraisa pat€rétaju velmes; otrkart, patéréSanas un labklajibas saistiba ir vaja;
treSkart, strukturalais spiediens veicina privata patérina novirzi no kopgja, sabiedriska
labuma. Zinatniskaja literatiira Gelbreita uzskati tika spécigi apSaubiti, jo, ka apraksta
Sora (Schor 2007), amerikanu ekonomists par savas kritikas objektu izvelgjas
ekonomikas standartpienémumu, ka patérétaju vélmes vai precu klastu nosaka speki
arpus tirgus, bet tirgu nosaka razotaji, atbildot uz vélmém. Gelbreits apgrieza So modeli
otradi: vin$ apgalvoja, ka sist€tma paaugstina produktivitati l1idz paSam augstakajam
punktam un vélmes ir pielagoti mainigie. VinS ar1 atspeékoja uzskatu, ka tad, kad
bagatiba ir sasniegta, patérétajiem vairs nav neatlieckamu un butisku vajadzibu (Schor
2007: 26). “Tacu tirgotaji cenSas pardot un marketings rada kari péc elegantakiem

automobiliem, eksotiskakas partikas, erotiskaka apgérba, izstradatakiem laika
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kavekliem — patieSam pilnigi moderna Itmena jutekliskas, pacilajoSas un iznicinoSas
velmes” (Galbraith 1998: 115). Rezultata sisteéma vairs nav sociala Iidzsvara, jo uzsvars
uz privato patérinu izspiez sabiedrisko labumu. Tomér Gelbreita idejas tika noraiditas
galvenokart saistiba ar vésturisko situaciju, uzskata Sora. Frankfurtes skola zaudgja
savas pozicijas dalgji tadel, ka pagajusa gadsimta 50. un 60. gadu mija tirgotaji reag€ja
uz kritiku, kltistot mazak autoritativi. Lidzigi notika ar Gelbreita idejam — tas tika
noraiditas, jo 80. gados patérétaju ideologija kluva neatkarigaka un uztvere racionalaka,
lai gan marketinga un reklamas ietekme pieauga, jo bija nepiecieSamas razotajiem, lai
raditu vajadzibas. L1dziga ka tas notika ar Frankfurtes skolu, arT Gelbreits tika kritiz&ts
par uzskatiem, ka patértaji ir pasivi un manipulgjami. Gelbreitu kritiz€ja ar1 par
liekulibu un elitarismu, pieminot vina privatas patéréSanas prakses. Tomér empiriska
pétnieciba joprojam atbalsta Gelbreita galveno principu, proti, ka partikuSas sabiedribas
vajums slépjas pateréSanas un labklajibas attiecibas, to argumentgjot tadgjadi, ka,
pieméram, Ziemelvalstts pec Otra pasaules kara butisks pat@rina picaugums neradija
subjektivas labklajibas pieaugumu, secina Sora. Tapat saistibas trilkums starp ienakumu
un labklajibas indikatoriem ASV bija izaicinajums uzskatam, ka patéréSana veicina

cilvéku un valsts labklajibu.
1. nodalas kopsavilkums

Jedziens pateretdju kultira uzsver, ka lietu pasaule un tas principi ir galvenie
kriteriji, lai izprastu misdienu sabiedribu. Pirmkart, tas ietver kultiiras dimensija
interpretétu ekonomiku, kas materialas lietas skaidro ne tikai ka lietderigas, bet art ka
komunikaciju. Otrkart, tas ietver tirgus principus, kas balstiti pieprasijuma, kapitala
uzkrasana, konkurencé un monopolizacija. Patérétaju kultira veidojusies saistiba ar
postmodernismu. Postmodernismu raksturo cilvéku vélme vairak patérét télus, stilus,
idealus, fantazijas un sapnus, nevis lietas. Trentmans uzskata, ka patéréSana ir jauns
dzivesveids, kur individam sevis veidoSana bitiska nozime ir patérinam. Patérétaju
kultiira, pieverSoties aktivam dzivesstilam un kermena kopSanai, ir saistita ar socialo
mobilitati, fizisko aktivitati, ar darba mekl€jumiem, briva laika pavadiSanu. Parveides
koncepcija, ietverot dzives telpas, identitates un kermena transformacijas, patérétaju
kulttra ir galvena. Parveide, prasot aizvien lielakus finansialus ieguldijumus, rada
“parada kultaru”.

Patérétaju kultiiras un paterina pé€tnieciba joprojam teor&tiski balstas uz

kritiz€joSas pozicijas teoretikiem. Kritiskie viedokli tomér tiek apSaubiti, jo kritiska
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virziena teorétikiem nav izdevies pietiekami noveértét patérétaju apzinatu ricibu un
sekas, un paterétaji biezi atteloti parak vienveidigi. Ar Veblenu tiek saistits teorijas par
statusa pat€rinu aizsakums. Vina izmantotas p&tnieciskas pieejas pamata ir hierarhiska
sociala struktiira, kura pastav statusa konkurence un statusu nosaka bagatiba. Veblena
teoriju noraidija postmodernais domasanas veids: statusa simbolu iegtiSana vairs nebija
aktuala, jo patéretaju kultura dzivesveids tiek veidots ka dzives projekts, demonstrgjot
individualitati un stila izjatu. Burdjé habitus ir viena no p&tnieciskam pieejam, kas it ka
samierina nomocitos patérétajus ar labu patérina rezultatu, jo habitus atbild ne tikai par
darbibu, bet arT par domam, saprasanu, motivaciju. Savukart Frankfurtes skolas teorgtiki
akcentgja kultiru ka razotadju vaditu, uzsverot, ka pelpas prasiba vada kultiras
produktus, kuri ir formali un banali, bet ar milzigu auditoriju. Patérina priekSmeti
tadgjadi var brivi parnemt plasa diapazona kultiiras asociacijas un iliizijas. Ka uzskata
Bodrijars, informacijas tehnologijas pieblivé socialas attiecibas ar kultiiras zimém tada
apjoma, ka vairs nevar runat par normalitati. Reklamam ir IpaSas sp&jas pieskirt
romantikas, eksotikas, v€lmju, skaistuma, apmierindjuma, kopibas u.c. telus ikdienas
paterina prec€m. Tapec paterétaju kultira un patérina praks€s nozimigu vietu ienem

emocijas, biezi izslédzot praktisko jegu.
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2. PRAKSES TEORIJA PATERINA PETNIECIBA

Lidz pagajusa gadsimta 90. gadiem paterina p&tnieciba tika koncentréta gandriz
vienigi uz pat€rina simbolisko izpratni, tika izzinatas pat€rétaja personibas izpausmes
un tirgus intereses. Veidojot jaunu patérina sociologijas dienaskartibu, viens no
vadoSiem paterina petniekiem Eiropa Mancestras universitates profesors Elans Vords
(Alan Warde) savas publikacijas dazados zinatniskos izdevumos ir uzsvéris, ka, sakot ar
20. gs. 90. gadiem, patérina petnieciba ir mazinajusies interese par tirgus analizi, jo saka
dominét uzskats, ka preces un paterinu nodroSina socialas organizacijas jaunie modeli,
un tapec paterins ir japeta citadi, nevis tikai ka pirksana. PriekSplana izvirzijas precu
lietoSana, pakalpojumi, paterétaja apmierindjums un paterina avoti (Halkier et al.
2011:4).

Kultursociologijas profesors Andreass Rekvics (Andreas Reckwitz) 2002. gada
publikacija “Virziba uz socialo prakSu teoriju. Attistiba kultiiras pé&tnieku teorijas”
(“Toward a Theory of Social Practices. A Development in Culturalist Theorizing”)
iezim&ja prakses teorijas jaunas iesp&jas. Rekvics ar vispusigu, savstarp€ji pretstatitu
kultiiras teoriju skatfjumu palidzibu argumentgja, ka prakses teorija spgj iepemt
ieveérojamu vietu socialajas un humanitarajas zinatnés. Rekvica teorétiskais ieguldijums
tiek atzits ka Tpasi nozimigs prakses teorijas tuvinasana sociologiskai pieejai patérina
pétnieciba, savukart Kentuki Universitates profesora Teodora Sacka (Theodore
Schatzki) publikacijas par prakses teorijas jautajumiem (sakot ar gramatu Social
Practices: A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social. Cambridge
University Press, 1996) apliecina vinu ka sistémisku prakses teorijas interpretétaju.
Nedaudz vélak — 2006. gada — Mancestras Universitates pétnieki Sallija Randlesa (Sally
Randles) un Elans Vords par patérina ka prakses pétniecibu secina: ‘“VienkarSais
patérin$ vislabak ir saprotams saistiba ar tadiem jédzieniem ka ieradums, rutinas,
paskontrole, un to parasti atpazist ka cilvéku visparpienemtas darbibas” (Randles &
Warde 2006: 226).

Saja nodala tiek aplikota prakses fenomena biitiba, prakses teorijas perspektiva

un lietojums patérina sociologija.

38



2.1. Prakses fenomena teorétiska buitiba

Prakse, ka to raksturojis Sackis, ir beztermina paradiba telpa un laika, jo prakse
nesastav no konkrétu darbibu skaita reala laika. Praksei nav precizas saiknes starp darit
un runat. Visas prakses balstas uz pamata aktivitateém, tas ir, uz tadam ricibam un
izteikumiem, ko cilvéks sp&j veikt bez papildu apgriitinajuma (Schatzki 2012: 15).
Katrai praksei ir divas visparéjas dimensijas: darbiba un organizacija (Schatzki 2002:
71).

Latviesu valodas vardnica (2006) skaidro, ka prakse®, pirmkart, ir cilveku
darbiba, kas nodrosina sabiedribas eksistenci un attistibu; otrkart, ar praksi saprot
pieredzi, iemanas; treSkart, ta ir praktiska darbiba teorétisko zinasanu nostiprinasanai.
Latviesu literaras valodas vardnica (2011) praksi defing ka “cilvéku darbibu kopumu,
kura mérkis ir parveidot dabu darba, sabiedriskas razoSanas procesa un parveidot
sabiedrisko esamibu un apzinu”. Ka arf prakse ir konkrétais darbs, darbiba (parasti kada
nozar€, joma) vai darbiba, veicamo uzdevumu kopums, ari macibu forma, tapat prakse
ir pieredze, iemanu un prasmju kopums.

Andreass Rekvics iepriek§ minétaja 2002. gada publikacija uzsver socialo
praksu rutinas®’ raksturu, ietverot to visos praksu aspektos. Rekvics ir izveidojis arT
socialas prakses definiciju, kas bieZi citéta citu autoru publikacijas:

“Prakse ir ierasts uzvedibas veids, kas sastav no dazadiem, savstarpgji saistitiem
elementiem: fiziskas darbibas, garigas darbibas, no lietam un to lietoSanas, no
pamatzinasanam, kas izpauzas izpratnes vai zinatibas (know-how) forma, un kura
izpauzas emocijas un motivacija” (Reckwitz 2002: 249).

Rekvics atzimé Burdjé un Bruno Lattra (Bruno Latour) darbus ka labas versijas
par socialajam praksém, uzsverot savas definicijas pamatu — “lietas un to lietosana”.
Rekvics arf atzimég, ka vina socialas prakses ontologija ir veidojusies saistiba ar Sacka
“objektiem ka praksu rezultatiem”. Tadgjadi Rekvica teorija noder pétijumiem, kuru
intereSu centra ir patérina socialas un kultiiras izpausmes, kuras galvenais ir objektu
lietoSana, prieks par tiem, ka arT pakalpojumi un patérina iesp&jas (Halkier et al. 2011).

Uzsverot, ka prakse ir atkariga no definicija min€to elementu esamibas un savstarpg&jas

%0 Prakse — sal. ar anglu practice, praxis un vacu praxis — vienskaitla lietojuma termins, kas raksturo
cilvéka visu veidu darbibas pretstata teorijai un tirai domasanai. Lieto arT daudzskaitla formu prakses
(anglu practices)

2L Rutina (frantu routine) — pieredz& izkopta prakse, zinaSanas, iemanas (kada darba). Sk.: Svesvardu
vardnica. Riga: Jumava, 1999.
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saistibas un to nevar reducét uz kadu vienu no Siem elementiem, Rekvics skaidro, ka
prakses teorija objektiem un to lietoSanai ir pieversta galvena uzmaniba, tadgjadi
akcentéta socialo prak$u veidoSanas ikdienas dzivé (Reckwitz 2002: 250). Rekvics
uzskata, ka prakse ir veids, ka gatavot &st, ka patéréet, ka stradat, ka pétit, ka riipeties par
sevi un citiem u.tml. — tas ir darbibas formas, kuru eksistence neizb&gami ir atkariga no
prakses elementu pastavéSanas un savstarp&jas saistibas. Prakse ir saprotama agentam
vai agentiem, kuri to realizg, bet ta tapat ir saprotama ari vérotajiem (vismaz vienas
kulttras ietvaros).

2.1. attéla paradits, ka prakse apvieno kermeniskas un garigas darbibas, lietas un
to lietoSanu, prasmes un emocijas, kas izpauzas praks€. Visas socialas prakses nav
patérina prakses, bet gandriz visas socialas prakses ietver patéréSanu. Ta ka prakse nav
tikai kermeniska izturéSanas, bet ta ietver arl izpratni, prasmes un vélmes, kas ir prakses

elementi un kvalitates, bet nav individu pasu kvalitates.

ikdienas dzive

garigas darbibas

socialas prakses

kermeniskas

li lietos
ietas un to lieto3ana darbibas

pateresana

patérina
prakses

emociju un
motivacijas
(know- how) izpausme

zinatiba

2.1. att. Savstarpgji saistiti elementi, kas veido socialas un ar1 patéripa prakses
(promocijas darba autores veidots attels, balstoties uz A. Rekvica prakses definiciju)

40



Uz praksi bieZi atsaucas ar noliiku skaidrot lietas, uzkata Ekseteras Universitates
sociologijas profesors Barijs Barnss, (Barnes 2011: 29). Tap&c, vinaprat, ir nepietickami
praksi pamatot ar tiem socialas dzives modeliem, kuri prakses rada. Vienmer ir svarigi
skaidrot, kas noskano cilvékus istenot vienu vai otru praksi, ka un kad cilvéki ko dara;
noskaidrot vinu piedzivoto pieredzi un, protams, izprast, ka cilvéku darbibu ietekmé
ieglitas zinasanas.

Sociologijas teorétiki biezi ir disponéti aplikot praksi ka vienotu paradibu
(practice as a unity, a single object), ko realizé kads noteikts kolektivs, uzskata
sociologijas profesors, socialo praksu pétnicks Stivens Térners (Stephen Park Turner)
un Barijs Barnss. Tom&r nav pieradijumu, ka vispargjas prakses eksisté ka vienots
objekts un nav kultiiras izplatiSanas teorijas, kura lautu saprast, ka $ads objekts varétu
pariet no vienas personas uz citu neizmainits (Turner 1994; Barnes 2001). Prakse
kolektiva Itmeni nav vienkar$i individualo ieradumu summa, jo kolektivai praksei ir
kolektivs izpildijjums. Tada, piem&ram, ir armijas vienibas kareivju riciba konkréta
situacija, kur prakse tiek istenota kolektiva Iimeni. Savukart daudzas prakses cilveki
realizé ka individualas, un tas prasa specifiskas iemanas, pieméram, tada ir miizikas
instrumenta spéles prasme. Praksi var izprast arT ka kopu, kas veidojas no aktoriem (un
vinu cilvéciskas bitibas), vipu darbibam un izpausmém, no dokumentiem un
materialiem artefaktiem. Ari socialie fenomeni — institlicijas un vara — tiek saprasti ka
prakses (Schatzki 1997: 283).

Prakse veidojas, ka cilveku organizéts pasakums, ko ierobezo zinasanas,
finansiali, ka ar semiotiski un izmantojamo materialu nosacijumi. Jérans Goldkils?
(Goran Goldkuhl 2011) uzskata, ka praksei piemit iek$&ja logika (jégpilna, bet ari
spriedzi saturoSa), kas saistita ar citam praks€ém un citiem apstakliem un ir to
determinéta. Prakses ir saistitas cita ar citu atSkirigos veidos (dal€ja saskanotiba,
sadarbiba, vadiSana, savstarp€ja seciba, viena ka citas apaksSkopa). Nesaskatot un
nevertgjot socialas prakses, pasaules aina klist sadrumstalota, bridina Goldkiils, jo,

petot socialos objektus, bet neaplikojot to dabisko vidi, iesp&ams juceklis un

2 Helsinku Universitates un Zviedrijas Lin¢epingas (Linkoping) Universitates organizéta

definétu un virzitu socialo prak$u pétniecibu. Dala referatu ir ievietoti izdevuma “Systems, Sighs &
Actions”, vol. 5 (2011) specializétaja laidiena “Teorija un pétjjums prakses pétnieciba” (“Theory and
Inquiry in Practice Researc”). Jéerans Goldkils, informacijas sistému profesors un Pé&tniecibas grupas
direktors Linc€pingas universitate, atbalsta praktisku pieeju prakses p&tniecibai, kad p&tnieciba pati par
sevi tiek apskatita ka prakse (Goldkuhl & Julkunen 2011). Goldkdls definé prakses pétniecibu ka tadu,
kas sastav no divam apaks$prakseém: situacijas izp&tes un teoretizéSanas. Pieejams: http://www.sysiac.org/,
ko izvieto Lin¢epingas Universitate (skatits 22.20.2012.).
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parpratumi. P&tnieki Jeérans Goldkils un llze Julkunena (llse Julkunen) parstav uzskatu,
ka prakses jauztver ka spontani (emergent) radusas paradibas, kas pakapeniski mainas,
un ir sagaidama ar1 pardomata un planota cilvéku iejaukSanas tajas. Noteikti, praksi
ietekméjosi faktori (par faktoriem un to ietekmi sk. promocijas darba 3. nodala) ir
konstat&jami arpus prakses, bet, lai izprastu prakses logiku, parasti nepiecieSams piekliit
tuvak un iedzilinaties prakses norisé, tad iesp&ams atklat neapSaubamus prakses
elementus, kuriem nav nepiecieSami mutiski skaidrojumi (Goldkuhl & Julkunen 2011:
1). Balstoties uz vajadzibu izpétit, ko cilveki patieSam dara, nevis uz ko vini pretendg,
praksu veidosanas perspektiva saistas ar jauniem, negaiditiem cilvéku darbibas veidiem,
un prakses pétnieciba paradas visdazadakajas nozarés. Ka norada Goldkils un
Julkunena, prakse ir pétita daudzos lauka pétijumos, piemeram, organizaciju izp&te
(Cabantous et al. 2010; Feldman & Orlikowski 2011), socialaja darba (Pain 2010;
Salisbury Forum Group 2011; Uggerhej 2011), slimnieku kopsana (Pain 2010;
Salisbury Forum Group 2011), ari pétijumos, kas saistiti ar informacijas sistémam
(Orlikowski 2000; Mathiassen 2002), novert€§juma péetnieciba (Schwandt 2002;
Donaldson & Scriven 2003; Chen 2005), komunikacijas p&tnieciba (Scollon 2001;
Cronen 2001) un citur.

Prakses zinatniskas izp€tes galvena jeéga, ka atzist Goldkils, ir radit zinatniskas
atzinas par praktiskam vérttbam. Prakses p&tnieciba tiek lietotas un raditas abstraktas
zinasanas — teorijas, modeli, metodes, ko izmanto ka instrumentus situativaja izp€te, bet
pasas teorijas, modeli, metodes var rasties teoretiz€jot un situativi petot. Praksi var pétit
dazados veidos, lietojot gan gadijuma izpé€ti, ricibpetijumus, ari modela petijumus,
noveértéjuma petjjumus, sadarbibas izpéti (Goldkuhl 2011). Atsevisku prakSu
pétniecibas rezultati veidojas ka atzinas, kas pariet uz vispargjo praksi un klist par
parbauditam un kopigam zinatniskas vides atzinam. Tapéc prakses izzina svarigi ir pétit
tiesi viet€jas atzinas un viet€jo situaciju. Musdienu socialas dzives izpratn€ aktualiz&jas
jautajums, kadas vispar socialas prakses ir domingjosas un kada amplitida individi
praks€s iesaistas. Svarigi ir jautajumi par individu uztic€Sanas limeni un saistibu ar
dazadam praksém, par to, ka notiek individa profesionalizésanas praks€ un ka cilveki
saprot to, ko prakse no viniem prasa. Analiz&jot socialas prakses, svarigi ir skaidrot, ka

prakse attistas saistiba ar iek$€jo dinamiku un ar€jiem nosacijumiem.
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2.2. Prakses teorijas veidoSanas un perspektiva

Diskutgjot par sociald fenomenu, jeédziens prakse saista teorétikus un raisa
diskusijas jau 150 gadus, bet termins prakses teorija atzinigu veért§jumu ir guvis vien
pedgjos divdesmit gados. Pagajusa gadsimta 70. gados socialo praksu teorija veidojas
ka konceptuala alternativa, Skietami pievilcigaka un vieglak izprotama par klasiskajam
modernitates un sarezgitajam socialajam teorijam, tomér socialo praksu teoriju joprojam
nevar uzskatit par sist€miski izstradatu.

Sociala teorija, skaidrojot socialas dzives raksturu, ilgi ir balstijusies uz diviem
jedzieniem — individualitate un cilvéku kopums, uzskata Teodors Sackis. Kad socialas
dzives teorijas tradicionala dualitate kluva par parak vaju balstu, pétnieku vidé
nostiprinajas jauns un daudzsoloss jédziens — prakses teorija, ko 1997. gada formul&ja
Sackis (Schatzki 1997: 283). Prakses teorija veidojusies ka turpinajums zinatniskam
diskusijam socialaja teorija un filosofija par struktiiram un socialajiem agentiem. Saknes
§im pétniecibas virzienam meklgjamas Martina Heidegera (Martin Heidegger), Ludviga
Vitgensteina (Ludwig Wittgenstein) filosofija un agrinajos Pjéra Burdjé, Entonija
Gidensa (Anthony Giddens), vélinajos Misela Fuko darbos, arT Teodora Sacka filosofija.
P&dgjos gados pétijumu virziens ir paplasinajies, ietverot antropologiju, vides un
ilgtsp@jigas attistibas p€tniecibu, veselibas zinatnes, marketingu, patérétaju uzvedibu,
medijus, socialo politiku, sociologiju.

Profesors Deils Satertons ar kolégiem (Southerton et al. 2013) akcenté, ka
atdzimuSo interesi par prakses teoriju signalizgja Sackis ar retorisku pazinojumu
2001. gada “prakse ir atgriezusies miisdienu socialaja teorija”. Kops 2000. gada prakses
jédziens un ta atvasindjumi tiku$i pieméroti dazadiem empiriskiem pétijjumiem, kas
skaidroja socialos procesus un uzvedibu. Satertons atzist, ka ir visparpienemts, ka
prakses ir socialas un piedaliSanas tajas ietiecas socialaja sfera, lai gan piedaliSanos
praksé var skaidrot atSkirigi un atkariba no ta, vai katru praksi skata pasu par sevi vai ar1
ka citu citai lidzigas paradibas. Teor&tiskajas diskusijas iesaistijusies vairaki pe€tnieki
(Halkier, Pantzar, Ropke, Shove, Southerton), kuri atbalsta prakses teor&tisko
perspektivu patérina petnieciba. Britu petnieku diskusija TpaSu uzmanibu pelna Elana

95 23

Vorda raksts “Patérin$ un prakses teorijas” “°, (Warde 2005), kas tiek vértéts ka pirmais

2% 81 publikacija ir viena no p&dgjos gados visbiezak citétajiem izdevuma “Journal of Consumer Culture”
rakstiem. Minéto Vorda rakstu cité saistiba arT ar prakSu parmainam un politiskajam analizém par
zinaSanu un prakses savienoSanu vai par uzvedibas izmainam, ka ar1, analiz&jot patérina &tisko raksturu;
prakses teorijas atzinas paradas marketinga un paterétaju uzvedibas pétijumos, “zalo paterétaju”
pétijumos, vertibu parverteésana, teorétiskos resursu petijumos.
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programatiskais darbs, kur§ patérina analizei piedava socialas prakses teorétisku
perpektivu (Halkier et al. 2011: 4).

Atskatoties uz teorijas veidosanas aizsakumiem, Sackis uzsver, ka divi vadosie
prakses teorijas attistitaji ir Pjeérs Burdjé un Entonijs Gidenss. Burdjé teorétiskas atzinas
saistiba ar praksu teoriju — “prakseologiju” (praxeology) paradijas jau 1972. gada darba
“Prakses teorijas izklasts” (Esquisse d'une théorie de la pratique, précédé de trois
études d'ethnologie kabyle, 1972, anglu tulkojuma “Outline of a Theory of Practice”,
Cambridge University Press, 1977), taja ir jauSama strukturalisma ietekme. Savukart
Entonijs Gidenss savu prakses teorijas versiju attistija tiesi strukturalisma teorijas
ietvara, ietekmg&joties no Ludviga Vitgensteina. MiSels Fuko pagajusa gadsimta 60. un
70. gados atskiriga teorétiska ietvara - caur strukturalismu, poststrukturalismu un Nices
teoriju — analizgja attiecibas starp kermeni, agentiem, zina$anam un izpratni. So pieeju
var pienemt ka lidzigu prakselogijai, bet kultiiras studijas un antropologija prakses
teorijas izpratni vartu attiecinat uz Harolda Garfinkela (Harold Garfinkel)
etnometodologiju, ka ari uz Bruno Latiira pieeju, kur socialas prakses teorija tiek
saprasta ka gimenu praksu teorija (Reckwitz 2002: 243). Filosofija prakses dimensijas ir
aprakstijusi Huberts Dreifuss ( Dreyfus 1991) un Carlzs Teilors (Taylor 1985), arf Zans
Fransua Liotars (Lyotard 1988) ir atbalstijis lidzigas idejas.

Vitgensteins, Dreifuss un Teilors diskutgja par prakses pamatd esoSiem
subjektiem un objektiem, akcent€jot neaprakstosas zinasanas un analiz€jot saprotamibas
nosacTjumus, rezumé Sackis, savukart Burdjé un Gidenss par praksém sprieda, vadoties
no intereses par individu darbibam ka sociala fenomena veidotdjam, kas parspgj
neelastigu struktiiru pretestibu (Schatzki 2001a: 10). Bet Fuko un Liotars par praksém
diskutgja, aprakstot valodu ka diskursivu aktivitati. Redzam, ka loti dazadi un dazadas
pieejas zinatnieki ir domajusi $aja virziena, jo prakses ir saistitas ar ikdienas dzivi, un
autori ir ietekm€jusies no socialas teorijas interpretacijas vai socialas teorijas kulttiras
virziena. Teorijas, kuras skaidro socialo ricibu un kartibu, attiecinot to uz simboliskam
un izzinas struktiram, un to socialas realitates konstruéSanu (Bergers, Lukmans), ir
sarezgitas, atzist Rekvics un uzsver, ka prakses teorija parstav kultiiras teorijas paveidu.

Prakses teorija ir strauji veidojusies ka izaicindjums esoSajai teoretiz€Sanai par
cilveku dzivi un socialitati, kas Iidz Sim fokus€jas uz individa pratu, socialo struktiiru,
sisttmu darbibu un diskursiem. Izdevuma “Pievérsanas praksei musdienu teorija” (The
Practice Turn in Contemporary Theory, Schatzki et al. 2001), kura pirmoreiz

apvienojas filosofi, sociologi un dabas zinatnieki, lai diskutétu par prakSu nozimi
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cilveku dzive, ievada uzsverts, ka prakses teorija izrada pretestibu prominentiem
domasanas veidiem — individualismam, intelektualismam, strukturalismam,
sistémteorijai, ka ari humanisma un poststrukturalisma ievirzém. Socialas prakses
saistiba ar tadam realitatém ka riciba, institticijas, struktiiras un to izpratne atklaj savu
kontekstu, un tas ir — cilvéku lidzaspastavésana un sociala fenomens (Schatzski 1996:
11-13).

Prakses teorijas koncepcija kontrasté ar tam pieejam, kas analiz&jot socialo, ka
uzsver Sackis, privilegé individus, ricibas, valodu, zimju sistému, institticijas, struktaras
vai sisttmas. Tomér, petot prakses lauku, p&tijumos parasti tiek ietverti ari tadi
fenomeni ka zinasanas, valoda, &tika, vara, zinatne. Socialas teorijas konteksta prakses
teorijas pieeja balstita uz atskirigu sociala ontologiju — prakses teorijas pieeja socialais
ir lauks, kas ietver savstarpgji saistitas prakses, kas centralizéti organiz€jas ap kopigu
praktisku vienoSanos (Schatzki 2001a: 12). P&tnieki, kuri atbalsta prakses teorijas
pieeju, socialo kartibu saista ar prakses lauku. Tas nozimé, ka sociala kartiba figuré ka
prakses lauka iezime, savukart prakses lauka komponenti un aspekti tiek uzskatiti ka
atbildigi par socialas kartibas dibinasanu (Schatzki 2001a: 14). Sackis savu prakses
teorijas pieeju balsta uz divam atzinam: “pirmkart, sociala kartiba tiek iedibinata socialo
praksu ietekmég, otrkart, prats ir centrala dimensija $aja procesa” (Schatzki 2001b: 51).
Pirmais nosacijums kalpo galvenokart ka konteksts otra nosacijuma attistibai. Funkcija,
ko sociali konstituéts prats veic prakses organizacija, apliecina prakses ka socialas
kartibas lomu. Sackis iezimé divas atskirigas socialas kartibas izpratnes. Viena ieskicé
socialas kartibas izzinas probléemu, kas saistita ar stabilu, regularu un paredzamu
uzvedibas modelu veidoSanu un saglabasanu. Otra socialas kartibas izpratne cenSas
noskaidrot, kas satur sabiedribu kopa, kas nodrosina relativi stabilu, bet ne varmacigu
cilvéku lidzaspastaveésanu (Schatzki 2001b: 51). Ta ir sociala kartiba ka vienoSanas, kur
realitates ir saistitas cita ar citu gan telpiski, gan c€loniski, gan apzinati, ar1 pretdarbigi,
veicinot vai apspieZot cita citas aktivitates. Sadi sociala kartiba organizgjas socialajas
praksés. Tomér pastav ar1 teoretisks uzskats, ka buitiskaka dimensija socialaja realitate,
praks@s un arT socialaja kartiba, ir valoda.

Prakses teorija ir veidojusies saistiba ar kultiiras teoriju, kura iezimé&jas Cetras
atSkirigas ievirzes (intelektualisms, tekstualitate, intersubjektivisms un prakses teorija),
kuras piedava atskirigu sociala sferas izpratni un atSkirigi to visparina socialas teorijas

mazakajas vienibas: domas, riciba, diskursos, mijiedarbibas un prakses.
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Rekvics iepretim citam kulttiras teorijas versijam, ir izstradajis jaunu prakses
teorijas visparinajumu un sniedzis tas butiskako teorétisko terminu skaidrojumu.

Rekvics argument€, ka prakses teorija izpauzas atSkirigs fiziska kermena
(body) redz&jums. Sociala prakse ir kermena trenésana noteikta veida, protams, saskana
ar pratu, un ta tiek saprasta ka regulara, prasmes ietverosa cilvéka darboSanas (Reckwitz
2002). Tatad, ja prakses pieder sociala sferai, tad to pasu var teikt arl par fiziskam
darbibam. Rutinizeti fiziskas izpausmes veidi ir nepiecieSami, lai zinatu, ka saprast
pasauli, ka kaut ko véleties, ka kaut ko darit.?* Var piekrist Rekvica viedoklim, ka
prakses teorija lauj iezimét ne tikai fizisku izpausmju vietu sociala sfera, bet ari vietu
domasanai un zinaSanam S§aja sfera, jo rutinéta (pieredzeé izkopta) domasana un ar to
saistitas zinasanas ir prakSu elementi un integrala tas dala. Tomeér jauzsver, ka socialo
praksu realizacijai biezi vien tiek iecer€tas ari Tpasas lietas Tpasa veida.

Spriezot par lietam, Rekvics uzsver, ka citas kultiiras teorijas versijas lietas
netiek lietotas, tas tiek pazitas un izskaidrotas, tas ir zinamu subjektu objekti. Prakses
teorija lietas paradas ka “jau-interpretétas” (always-already-interpreted), tomér tas tiek
vaditas un veidotas. Promocijas darba pétijjuma privatmaja ir lieta, kas ir “jau-
interpretéta” un paredzeta zinamai lietoSanai, bet pétita tiek majas patérésana.

Noteiktas socialas prakses satur noteiktas zinaSanas. Tas ietver izpratni par
zinatibu (zinat ka), art v€lmju un sajiitu veidus, kas saistiti cits ar citu socialaja prakse.
Praksé zinaSanas ir pasaules izpratnes veids, kas ietver objektu, citu cilvéku un sevis
izpratni (Reckwitz 2002: 253), ari plasu vésturisku un kultiiras raksturojumu un paver
interpretacijas iesp&jas. Sis zinasanas, protams, ir kolektivas, kuras socialie agenti dalas
cits ar citu. Atsevisks socialais agents neatkarigi no citiem var realizét praksi un to
interpretét péc saviem ieskatiem. Zinasanas, kas ir socialo praksi konstitugjoss elements,
nav tikai izpratnes cel$, bet art prasmju kopums un zinatibas kopums un veids, ka un ko
veleties un ka justies. Rekvics uzskata: katra sociala prakse ietver ari noteiktai praksei
specifisku emocionalitati. Vélmes un emocijas tada veida nav individu raksturojosas,

bet zinaSanu forma ir raksturigas konkrétam socialajam praksém. Citas kultiiras teorijas

2 Pieméram, kas ir nepiecieSams, lai realizétu vélmi dzivot privatmaja? Sadai praksei ir nepieciesamas
zinasanas, lai spetu noverteét un sameérot savas vélmes un majas ieguves iespejas, lai novertetu ipaSuma
vertibu, ka arT vajadzigas prasmes slégt ligumus, veikt finanSu darfjumus un izprast savas tiesibas un
saistibas, nepiecieSamas ari prasmes lietot privatmaju, uzturét to, ka ari novertét savu dzivesveidu saistiba
ar maju, darbavietu, bernu apripi un majas atrasanas vietu. Tapat nevar iztikt bez sp&jas izprast un
novertet gimenes kopigas un katra gimenes locekla individualas intereses, vajadzibas un iespgjas.
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versijas zinasanu statuss ir atSkirigs; piemeram, zinasanas var attiecinat tikai uz tekstu,
diskursu vai komunikaciju (Reckwitz 2002: 254-255).

Prakses teorija diskurss un valoda salidzinajuma ar citiem kultiras teorijas
virzieniem zaud€ savu statusu. Prakses teorija uzsver, ka valoda eksisté tas lietoSana.
Bet diskursiva prakse arl ir viena no praksém un ta izmanto dazadas formas, kuras
pasaule tiek konstru€ta valoda vai cita zZimju sisteéma.

Socialo struktaru raksturs prakses teorija, norada Rekvics, izpauzas
rutinizacija, un struktira ir kaut kas “nekas”, kas eksisté vienigi galvas vai ar1 uzvedibas
modelos. Socialas prakses rutinas strukturé sociala vide un institicijas — no
ekonomiskam organizacijam Iidz intimai sferai. Lidz §im ideja par rutinam neizb&gami
noradija uz struktiiru Tslaicigumu: rutin€tas socialas prakses laika gaita atkartojas, un
tada veida tiek atrazota sociala kartiba. Prakses teorija lauz un parbida struktiiras
(Reckwitz 2002: 256).

Prakses teorija agenti ir kermeniskais/garigais, kas realiz€ socialas prakses.
Tada veida sociala sfera ir galvena, kur sastopamas dazadas socialas prakses, ko realizé
agenti, kas ieklaujas prakses istenoSana.

Prakses pétnieciska pieeja — uzskata Sackis —, lai arf tai piemit pétnickus
vienojoss pamats, ietver daudzveidigas un biezi konflikt§josas intuicijas, jédzienus un
pétniecibas stratégijas. Pedgja desmitgadé prakses teoriju attistijusi Rekvics, Sackis, gan
ar1 vairaki citi teorétiki (Elizabeth Shove, Stephen Kemmis), kuru filosofiskas atzinas
balstas Heidegera un Vitgensteina filosofija. Minétie domataji veido grupu, kuras
teor&tiskajas nostadné€s iezimé€jas tris kopigas ievirzes. Pirmkart, Sie teoretiki uzskata, ka
prakse ir organizétu at$kirigu darbibu apvienojums. Prakse ir socials fenomens tada
nozimé, ka ietver daudzus un dazadus cilvékus. Otra lidziba vinu uzskatos balstas
atzina, ka cilvéku dzivei ir raksturigas darbibas formas, kas veidojas nevis individu
aktivitatés, bet prakses, kas ir daudzu un daZadu cilvéku organizétas darbibas
(Schatzki 2012: 13). Cits batisks cilvéku dzives raksturojums, kas saistits ar
organizétam darbibam, ir vairak vai mazak psihologisks un attiecas uz cé€loniem,
identitati, maciSsanos un komunikaciju (Schatzki 2012:14). Tas vairak saistas ar
intuiciju, iesp€jams, precizak raksturo noteiktus cilvékus, pamatojot vigu dalibu
socialajas prakses. TreSais nule miné€to teorétiku kopg€jais princips uzsver, ka cilveku
habitus, Gidensam — praktiska apzina, bet Vitgensteinam — pardomas par noteikumiem

(ruminations on rule) (Schatzki 2012).
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Isuma, ka raksturo Sackis, prakses teorija ietver izpratni par praksi ka
organiz&étam darbibam, parliecibu, ka sociala fenomens un cilvéku dzives psihologiskais
raksturojums ir saistits ar praksém, un uzskatu, ka cilveku darbibas pamats ir vardos
neizteiktas kermeniskas prasmes. Prakses teorija ietver ari sapratni par cilvéka kermeni,
kur§ apvieno gan personas pratu un ricibu, gan individualu darbibu un sociali

daudzveidigu darbibu atkartojumus.

2.3. Burdjé un Gidensa teorétisko atzinu recepcija patérina sociologija

Prakses teorija praksi saprot ka saikni starp organizétam darbibam un $1 saikne
veidojas: 1) ar lietpratibu — ko runa un ko dara cilvéki; 2) ar precizi formulétiem
noteikumiem, principiem, priekSrakstiem un instrukcijam; 3) ar teleoemocionalas
struktiiras veidotu rezultatu — projektiem, uzdevumiem, mérkiem, ticibam, emocijam un
noskanojumiem; 4) ar visparéjiem pienémumiem (Schatzki 1996: 89; 2012: 15). Sadai
prakses teorijas izpratnei par prakses organizaciju ir lidziba ar Burdjeé un Gidensa
teorijam, lai gan savstarpgji abu p&tnieku teorétiskie uzskati atSkiras: Burdje balstas uz
habitus, “ierobezojumiem” (stakes) un kapitalu, bet Gidenss — uz noteikumu
apkopojumiem un resursiem.

Lietpratigums, ka pamato Sackis, nozimé zinat, ka vélamas darbibas realizét ar
pamata ricibam un izteikumiem, tatad — lieki nesarezgot praksi. Socialo praksu
atSkiribas vert€jamas saistiba ar to veic€ju kapacitati un profesionalitati. Tas ir butiski,
analizgjot prakses dalibnieku lomu vai poziciju prakse, jo prakses realizaciju var vertet
péc ta, vai taja iesaistas specialisti vai iesac€ji, vispusigi izglitoti vai tikai tehniski
zinoSie, sapnotaji vai labi informéti agenti.

Lietpratiguma skaidrojumi labi saskatami klasiku teorétiskos redz&jumos.
Burdjé tas ir habitus, ko varétu skaidrot ka praktiska jéga (practical sense) un
Gidensam ta ir praktiska apzina (practical consciousness). Burdjé un Gidenss ir
atSkirigi savos spriedumos par cilvéku aktivitates diapazonu saistiba ar uztveres spgjam.
Burdjé apgalvo, ka aktora “spéles izjuta” (Ssense for the game) nosaka visas cilvéka
darbibas (Burdjé 2004: 90-91). Gidenss pauz viedokli, ka vienigi praktiska apzina
nosaka rutin€tas darbibas (Schatzki 2001b: 58). “Burdjé ir gandarits saprast ikdienas
dzives prakses”, teorétika pieeju raksturo Didje Bigo (Didier Bigo), “ka ari gaumes
prieksstatus, nepatikas anatomiju un atSkiribu logiku, paradot cilvéku esamibas

izsmalcinatibu un varmacigu politisku simbolismu” (Bigo 2011: 236). Habitus nav
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paklausibas ieaudzinasana ar noliku mazinat spontanas darbibas pret varas vispargjo
strukttiru, tapat habitus nav liktenis vai normu iemiesojums ka subjekts, ta ir parnemta
agentira, norada Bigo un uzsver, ka habitus lauks ir politisks (Bigo 2011: 243). Vienas
habitus Skautnes rada praktisko jégu, rutinas un modelus, kas attista aktoru darbibas
konkrétaja lauka, bet citas Skautnes tam pasam habitus nak no citiem laukiem un var
iesaistities sacensiba ricibas bridi un klat vadosas. “ST skietama individa “izvéle” nav
unikala, bet kaut kas, kas izskatas péc labakas stratégijas izvéles, tomér habitus nav
brivas izv€les produkts vai briviba izvéleties starp atSkirigam iesp&jam” (Bigo 2011:
243).

Bitiskaka Burdjé teorijas atzina — habitus tiek atzits ka atlases princips praksé
(Schatzki 1997: 287). Burdjé uzskata, ka darbibas, kuras habitus izvélas, ir lietpratigas
un pienemamas, un tas, pirmkart, nozimé, ka darbibas ir pienemamas konkrétaja
situacija. Otrkart, habitus izvéle veido priekSstatu par aktoru, kura mantotas rakstura
noslieces (dispositions) ir form&jusas noteiktas praksés (Burdjé 2004: 77-85). Burdjé
uzskata, ka jebkura konteksta habitus izvélas darbibas: a) defingjot darbibam paredz&to
situaciju, kura pieskir objektiem, personam, notikumiem nozimes, ka ari att€lojot
iespgjamo nakotn€ notiekoSo un izskaidrojot daramas/runajamas un nedaramas
/nerunajamas lietas; b) defingjot darbibu funkcijas paredzetajas situacijas (Burdje 2004).
Burdjé raksta, ka prakse vispar€ji seko kapitala palielinasanas logikai, un vin$ doma ne
tikai ekonomisko kapitalu, bet ari socialo un simbolisko kapitalu. Visticamak, ka
uzskata, Sackis, tas nozimé, ka habitus, ievérojot o logiku, izvélas darbibas, kas varétu
pildit noteiktas funkcijas (Schatzki 1997: 288).

Habitus butibu Burdjé skaidroja $adi: “Nosacijumi rada habitus — strukturétas
sistémas, tas ir ka prakses un priek$status gener&josi un organizgjosi principi, kas var
biit objektivi pielagoti to mérkim, bet nepielauj apzinatu virzibu uz So mérki.” Habitus
zinama méra ir praktiskas hipotézes, kas dibinatas ieprieks€jas pieredz€s un pieskir
parak lielu nozimi ieprieks$éjam pieredzém. “Isteniba tas ir noteiktai eksistences
nosacljumu grupai raksturigas struktiiras, kas caur socidlo un ekonomisko
nepiecieSamibu, kura uz tam iedarbojas relativi autonoma majsaimniecibas un gimenes
attiecibu pasaulg, vai, citiem vardiem sakot, tiri gimeniskam $Ts aréjas nepiecieSamibas
izpausmém (darba daliSana starp abu dzimumu personam, priekSmetu pasaule,
patérésanas veidi, attiecibas ar vecakiem utt.) rada habitus struktiiras, kas savukart ir
jebkuras velakas pieredzes uztveres un novértéSanas pamata” (Burdjé 2004: 75). Burdjg,

pieskirot plaSas c€lonsakaribu pilnvaras habitus, uzsver, ka habitus tiek “parveidots
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riciba, kas rada jégpilnas prakses un izpratni par to nozimi” (Bourdieu 1996: 170).
Vords, atzimg€, ka Burdjé savu teoriju saista ar prakSu ieks€ju diferencéSanu,
fokusgjoties uz socialas klasifikacijas pretstatiem, prakses pieejamibu un pieméroSanos
praksei (Warde 2005: 138).

Burdjé uzskata, ka habitus, ka véstures produkts rada individualas un kolektivas
vestures prakses, tatad ar1 v@sturi, un, nodroSinot pagatnes pieredzu klatbiitni, garanté
praksu atbilstibu un pastavibu laika gaita ar uztveri, domasanu un darbibam precizak
neka formali noteikumi (Burdjé 2004: 75). Habitus ik pa bridim strukturé jaunu pieredzi
saskana ar pagatnes pieredzes raditam struktiram, ko parveido jaunas pieredzes un ko
nosaka atlase — ,jintegracija, kas dominé agrakajas pieredz€s un ir statistiski kopiga
visiem vienas $kiras parstavjiem” (Burdje 2004: 84). Burdjé vértéjuma habitus ka
sist€ma lauj brivi producét jebkuras domas, uztveres un darbibas, kas ieklaujas konkréta
habitus robezas, ko vienmer ierobezojusi pasa habitus veidoSanas vésturiskie un socialie
nosacijumi, — Seit briviba ir nosacita, ta nelauj radit kaut ko jaunu un neredzetu (Burdjé
2004: 76).

Habitus raksturojumu Burdjé izklasta visai pretrunigi, jo cita teksta vieta
uzsverts, ka ,habitus ir ka maksla iedibinat, un tas lauj radit neskaitamas prakses,
relativi neparedzamas, bet limit€tas to dazadiba” (Burdje 2004: 77). Burdj€ sociala
diferenciacija veidojusies no Skiru klasifikacijas un uztveres, nevis no darbibam, kas
saistitas ar praksém, jo prakses ir iek$gji atSkirigas un var izraisit diskusiju par gaumi
(vai prieksstatu — taste) (Warde 2005). PrakSu iek$gja atSkiriba paradas Burdje
secinajumos par kada pé€tijuma respondentu atbildém uz jautajumu, kadas kategorijas
vini izveletos, lai aprakstitu savu idealo maju un kadas kategorijas tie noraiditu. Un
zinatnieks secina, ka jédzienus ar estétikas konotacijam — “apriipéts”, “harmonisks”,
“t€lains”— biezak izmanto augstakas socialas Skiras dzivesvietas aptaujatie, bet
funkcionali aprakstoSi jédzieni “tirs un kartigs”, “praktisks”, “viegli uzturét” — ir
svarigaki sabiedribai virziena uz zemaku Skiru. Tatad Burdjé klasifikacija — vidusskiras
majoklos estétiska ekspertize un koordinéSana, uzsverot sievietes lomu, tiek vertéta
augstak, bet stradnieku Skiras majas lielakas vertibas ir — kartiba, tiriba un gimenes
laime (Bourdieu 1984, péc— Woodward 2003:406). Var piekrist izdevuma “Kultiira,
Skira, atSkiriba” autoriem, ka habitus tiek skaidrots sarezgiti un dazkart pretrunigi,
turklat Burdjé patérina un gaumes pétijumi bija saistiti ar francu sikburzuazijas situaciju
pagajusa gadsimta otraja pus€, un tas jaatceras, piemérojot habitus konceptu citu

sabiedribu pétniecibai (Bennett et al. 2009).
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Ar noteikumiem prakses teorétiskajos redzg€jumos tiek saprastas skaidri
formulétas direktivas, instrukcijas vai noteikumi (rules). Gidenss uzskata, ka prakses
paplasSinas, klust daudzveidigakas un nemitigi rada jaunus noteikumus, kuri savukart
nosaka prakses robezas un saturu (Gidenss 1999). Gidensa strukturacijas teorija par
struktiru uzskata noteikumus® un resursus®, un struktira vienmér no jauna tiek
iesaistita socialo sist€tmu atrazoSana, un tas ir strukturacijas teorijas pamats. Savukart
plasaka nozim€& par struktiru var runat, to attiecinot uz sabiedribas strukturalajam
ipasibam (Gidenss 1999: 200). ArT Sackis atzimé, ka struktiira, kas vienlaikus organizé
prakses un regulé darbibas, sastav no noteikumiem un resursiem (Schatzki 1997: 290).
Noteikumi, kas var biit gan likumi, gan normas, gan kodi atbilstosi Gidensa teorijai tiek
lietoti metodologiski un ka visparigas darbibu procediras ir iesaistitas ikdienas dzives
praktiskajas aktivitates.

Prakses tiek apzinati saistitas ar noteikumiem, uzskata Sackis, turklat,
izmantojot domasanu un iztéli, prakses dalibnieki gan pienem noteikumus, gan izrada
pretestibu (biezi arT tad, ja Sos noteikumus izmanto). Prakses ari rada noteikumus, ja
esoSie noteikumi nevar nodroSinat kadas konkrétas prakses veikSanu (Schatzki 2012:
17). Noteikumu paketes un resursi kopa organiz€ prakses un parvalda individualas
darbibas. Noteikumi un resursi organizé prakses, atklajoties tiesas darbibas, kas veido
socialo praksu laiktelpu iesp&jami paplasinatu (Gidenss 1999; Schatzki 1997). Tadgjadi
aktoru darbibas tiek vaditas, vienkarSi paredzot, ka aktori sekos noteikumiem un
izmantos resursus, un struktiira tiek uzturéta ka noteicosais faktors individa darbibai, un
ta vairs nerada citu kartibu arpus telpas un laika, bet gan iegulst aktoru praktiskaja
apzina (Schatzki 1997: 291). Tomér noteikumi tikai dazkart nosaka cilvéku
neikdieniskas darbibas.

Lielako dalu noteikumu darbibas veicgji lieto, tos nemaz neizsakot vardos: vini
zina, ka rikoties. “Jebkura noteikuma formuléSana vardos jau ir ta interpretacija”
(Gidenss 1999: 54). Péc Gidensa domam, vardos neizteiktas zinaSanas, kas oriente
cilvékus vinu darbibas, ir noteikumu zinasana, un Struktira neeksisteé bez aktoru
zinasanam par to, ko vini dara sava ikdienas dzivé. Vairums noteikumu nogulstas
praktiskaja apzina, kura noteikumu struktiirai nav tiesi pieejama (Gidenss 1999: 70-73).
Cilveki ir pieradinati but iecietigi pret normativiem, kurus vini ir akcept€jusi.

Normativitates uzturéSana ir butiska cilvéku dzive (Schatzki 2012: 22), jo ta it ka

2 nosactjumi, likumi, standarti, normas
% Iidzekli, krajumi, iespejas
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garantg, ka cilveki lietas dara pareizi. Biezi cilveki lietas dara nepareizi un sanem citu
cilvéku nosodijumu vai arT piedzivo personiska vilS§anos vai neveiksmi.

P&c Sacka vértgjuma, Gidenss sabiedribas teoriju ir attistijis virziena, kas izprot
institiiciju un struktitru veidosanos arpus praksém, kuras, iesp&jams, rada institiicijas un
struktiiras, kas savukart talak vada prakses un saista ar likumu matricém (Schatzski
1996: 4). Socialo realitati Gidenss, tadgjadi, raksturo ka neatkarigu prakSu veidosanas
un parvietoSanas mozaiku.

Resursi, péc Gidensa teorijas, ir divéjadi: nematerialie resursi, kas rodas cilvéku
darbibas koording€Sanas rezultata, un materialie resursi, kas rodas, parvaldot materialus
produktus. Resursi ir otrs struktiiras komponents, apgalvo Gidenss, kas piedalas sociala
varas istenoSana, kurai tad€jadi ir iesp€ja izraisit parmainas.

Prakses ir cilvéku darbibu saikne, bet darbibas pec Sacka teorijas, ir notikumi.
Darbibas ka notikumi atSkiras no tikai notikumiem, jo darbibas ka notikumi ir speciali
iecerétas un brivpratigas (Schatzki 2012: 18). Darbiba ka notikums ir laiktelpiska un
rada IpaSas sajutas. Laiktelpas elementi ir rezultati, mérki, motivacijas, vietas vai
trajektorijas, un tie ir kopigi prakses dalibniekiem, lai sasniegtu vienus un tos pasSus
lidzigi motiv&tus rezultatus un mérkus (Schatzki 2012: 20). Burdjé teorija apliecina, ka
prakse ir nebeidzama un veidojas no ciesi saistitam darbibam, kas realizétas specifiska
prakses sfera, bet darbibas veidojas saskanpa ar habitus. Savukart Gidenss norada, ka
darbibai (proti, darbibai ka notikumam) pamata parasti ir iemesli, bet aktoriem nevajag
iemeslus, lai veiktu rutin€tas darbibas. Gidenss sava maciba par cilvéku ricibu un
uzvedibu, uzskata A.Tabuns, vienadi lielu uzmanibu velta gan cilvéku ricibas
racionalajiem aspektiem, gan uzvedibas rutinam un cilvéku bezapzinai (Tabuns
1999: 10).

Salidzinot Burdjé un Gidensa teorétiskas ievirzes, var secinat, ka Burdjé sistema
nosaka prakses apveidu atkariba no ta, kas, kad un kur tiek darits un kas nosaka kartibu,
struktur@jot sapratigu darbibu izveli. Gidensa teorijas noteikumu un resursu lomas
analize rada, ka tiek reguléta prakses paplasinaSanas telpa un laika un ka darbibas tiek
saprastas praktiskaja apzina. Abi teorétiki pamato, uzsver Sackis, ka individualas
darbibas eksistence ir saistita ar sociali daudzveidigu (manifold) darbibu atkartojumiem
(Schatzki 1997: 292). Lidzigi ka Burdjé habitus, ari Gidensa praktiska apzina ir tiesi
ierakstita kermeni, “atminas taku* forma par to, ka lietas ir jadara. Abi teorétiki izcel
lietpratigumu, personiskas prasmes, kas attista cilvéku aktivitates. Tadgjadi, uzskata

Sackis, Burdjé un Gidensa analize ir ievérojami detalizétaka un dzilak izjat praktiskas
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lietas, neka citu prakses teor€tiku analize (Schatzki 1997: 284). Burdjé un
Gidenss precizé darbibu organizéSanas saiknes, kas apvieno darbibas ka atkartojumus,
ka ari raksturo, kas un ka parvalda individualo darbibu veikSanu. Ir ari citas termina
prakse konotacijas, ko abi teorétiki analizé: 1) prakse ka laiktelpiski izstiepts darbibu
atkartojums; 2) prakse ka darbibu realiz€Sana; 3) katrs darbibas atkartojums telplaika ka
pastavoss tikai kopa ar citiem atkartojumu locekliem (Schatzki 1997: 285).

Benets, Vords un vairaki citi britu autori kritiski iezimé Burdj€ pieeju Skiru un
kulturas kapitala interpretacijai. Kritika saistita ar Burdj€ socialo attiecibu organizacijas
koncepciju un apgalvojumu, ka kultiiras praksu jégu vai nozimigumu nosaka nevis tam
raksturigas 1pasibas, bet gan veidi, kados tas tiek saistitas cita ar citu dazados socialajos
laukos un attiecibas, iegiistot noteiktu socialu poziciju (Bennett et al. 2009). Sie autori
pauz viedokli, ka socialo attiecibu organizacija ir daudz sarezgitaka un daudzslanainaka
neka to sava darba “Noskirums. Gaumes spriedumu sociala kritika” (“La Distinction.
Critique sociale du jugement”, 1979, anglu tulkojuma — “Distinction. A Social Critique
of the Judgement of Taste”, Routledge, 1996) iezimé Burdje. Kritizétaji liek lielaku
uzsvaru uz socialo attiecibu organizaciju neka uz izp€mumu Skiru attiecibas. Benets
(Bennett et al. 2009) nepiekrit Burdje arT taja zina, ka kulttras kapitals ir prieksrociba,
kas atvasinata no piederibas Ipasai kultirai un tiek pétits ka skiru atSkiribas. Britu
pétnieki uzskata, ka par kulttras kapitalu jaruna, atklajot celus, kados kultiiras resursi
ar kolégiem attalinas arT no Burdjé habitus jédziena ka unificétas ricibas, kas saknojas
specifiska Skiras pozicija, un uzskata, ka habitus tiek skaidrots sarezgiti un dazkart
pretrunigi, atkariba no ta, ka Skira, dzimte, vecums un etniskums darbojas personas
veidoSana.

Prakses teorija pat€rina petnieciba sistematiski sakta lietot tikai nesen, un Elans
Vords uzskata, ka prominento socialas prakses teorétiku Gidensa un Burdjé ieguldijums
vairs neskiet atbilsto$s miisdienu situacijai (Warde 2005: 136). Vords uzsver, ka tikai
skaidri un precizi formul@ta prakses izpratne ir iesaistama ka teor€tisks lidzeklis
patérina analizg, tadgjadi habitus tieSa ieklausana analizé ir problematiska (Warde
2005). Vords uzskata, ka Burdjé darba “Praktiska jéga” (Burdjé 2004) nav atgriezies pie
gaumes (tieksmju) vert€jumiem, kurus savulaik piedavaja darba “Noskirums. Gaumes
spriedumu sociala kritika”, jo nav pietieckami izmantojis savu teoriju par socialajam
praksém, biidams vairak ieinteres€ts habitus un kapitala (kultiras un ekonomiska)

attiecibas. Vords kritiski veérté Burdje teorétisko pieeju praksei: “Burdjé svarstas starp
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divam izpratném — Praktik un Praxis — paradot savu konceptu ka vaji attistitu
ieprieksgja koncepta aizstajeju” (Warde 2005: 136).

Burdjé un Gidenss parintelektualizé praksi un darbibas, uzskata Sackis, bet
VitgenSteina zinatniskie teksti iesaka, ka no ta var izvairities. Lai gan VitgenSteins
nestrukturizé prakses teoriju, tomer vigpa piezimes veicina prakses fenomena
novertéjumu, un tas ietekmé prakses dienaskartibu sociala ontologija, jo Vitgensteins,
iespejams, vairak neka citi teorétiki tiecas izzinat, ka prakses ietver saprotamibu
(Schatzki 1997: 284). Vitgensteina struktiiru izpratne nav tikai sociald sféra, bet ari
individa prata un ricibas sfera (Schatzski 1996: 12). Gidensam noteikumi un resursi, kas
iespiedusies praktiskaja apzina, ir centralie struktiiras komponenti plaSam sociala
fenomena diapazonam (institlicijam, varai, pretrunam, ideologijai, telpai), savukart
Vitgensteina novértéjuma, ka uzsver Sackis, struktiirai, kas organizé praksi un regulé
darbibu, ir tris dimensijas: praktiskuma izpratne, precizi formul&ti noteikumi un
teleoemocionalitate.

Ar teleoemocionalu struktiiru prakses teorijas virziena adepti saprot
meérktiecigu ricibas hierarhiju (mérka — plana — darbibu kombinacija), kas tiek prasita
vai pielauta konkrétaja prakse. Sada hierarhija parada, ka prakses norisé dalibnieki
plano un veic atseviskas darbibas, lai sasniegtu konkrétu rezultatu (Schatzki 2012: 16).
Savukart, teleoemocionalitate (emocionala un logiska mérktieciba), ka skaidro Sackis,
ietver emocijas un noskanojumus, kas vajadzigi cilvékiem, kuri realiz€ kadu konkrétu
praksi, un, iesp&jams, ka cilvéki savas emocijas ari izrada. Teleoemocionalitates apveids
un komplicétiba, kas vada cilvéku aktivitati, ir atkarigi no dzives apstak]u diapazona, ko
nosaka darbibas (Schatzki 1997: 302). Vieniga universala teleoemocionalitates iezime ir
tas visuresamiba.

Tatad prakse ka organizétu darbibu saikne veidojas, ka jau iepriek§ tika
analizeéts, gan ar lietpratigumu, noteikumiem, teleoemocionalu struktiru, gan ari ar
visparigiem pien€émumiem.

Vispareji piepemumi ir abstrakti priekSstati par kadu piep€émumu, pieméram,
par kada konkréta patérina produkta skaistumu.

Analiz&jot Vitgensteina uzskatus saistiba ar socialo praksu izpratni, Sackis
uzsver socialo praksu ieks€jas robezas ir: no vienas puses — uzvediba un izpratne, bet,
no otras puses — valoda. P&c Vitgensteina domam, prats nosaka to, ka lietas notiek un
eksisté. Prats konstitu€ un balsta praksi. Tadgjadi cilveki, saprotot fizisku darbibu un

izteikumu amplitiidu, iegiist iesp&jas un gatavibu prakses veikSanai (Vitgensteins 1997;
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Schatzki 1993: 285-314). Kad kaut kas batisks ir izteikts un skaidri noformulé&ts,
vispirms tiek organizets prats, lai apgiitu socialas prakses sarezgitibu.

Kontekstu katra individa attistibai veido prakSu un noteikumu apvienojums, kas
ir pamata cilvéku lidzaspastavés$anai (Schatzski 1996: 13; 2012: 21). Tomér — vai
cilvéku “dzivju kopa turéSanas” ir tikai vinu savstarpgjo attiecibu jautajums? Ka uzskata
Sackis, prakses ir medijs, kura dzives savstarpgji saistas. Prakses tatad ir cilvéku
lidzaspastavesanas noteikta dimensija un nav noskirtas no individiem un vigu
savstarp&jam attiectbam. Individi ir savstarp€ji saistiti gan praks€s, gan saistiba ar
praksém. Tadgjadi sociald fenomens sastav no praksém, noteikumiem, attiecibam, kas
veidojas starp praksém un noteikumiem un visu So sastavdalu kompozicijas. Prakses un
to sakopojumi (bundles) rodas, pastav un izzid galvenokart saistiba ar cilvéku
darbibam, lai gan ne tikai — tapat darbibas, notikumi un procesi, kas notiek bez cilveku
ietekmes, arT sekmé& praksu un to sakopojumu attistibu (Schatzki 2012: 21). Cilvéku
darbibas nepaklaujas pilnigai kontrolei. Jauni aizsakumi var rasties jebkura laika ka

jauni socialo attiecibu veidojumi jaunos virzienos.

2.4. Socialo praksu saistiba ar patérinu

Vispargja prakses teorija sliecas biit idealizéta, abstrakta un nepietieckami vériga
pret socialajiem procesiem, kuri ir klatesosi socialo prakSu radiSana un reproducésSana.
Daudzas prakses, it seviSki integrativas, rada patérinu, kas kluvis par ikdienas dzives
butisku sastavdalu. “PaSreizgja izpratné jedziens patérins ir sinkrétisks, demonstréjot
hronisku ambivalenci starp divam kontrastgjosam jégam (contrasting senses) — pirksanu
un patéréSanu, kuras abas ir ierakstitas ikdienas dzives valoda un pétnieku analizés”
(Warde 2005: 137). Vords patérinu saprot ka procesu, kura agenti iesaistas ar noliiku
legiit, novertet vai verot preces, pakalpojumus, notikumus, informaciju vai vidi, ka arf,
iegadajas to vai neiegadajas — te agentam ir zinama ricibas briviba. Sada ieskata patérins
pats par sevi nav prakse, bet tas ir nozimigs katra praks€. Piem&ram, zobupastas iegade
veikala nav patérina prakse, tas vienkarsi ir ikdienas dzives paterips. Protams, patérina
precu ieguve notiek prakSu robeZas, un to lietojuma paplasinasanas veids noris atbilstosi
prakses ieradumiem, un tada gadijuma zobu pastas iegade var€tu noritét atbilstosi
kermena kopSanas praksei. Individu iesaistiSanas praks€ vairak neka personigs lémums
par prakses vadiSanu skaidro pat€rina dabu un procesu (Warde 2005). PatéréSanas

prakses paplaSinas un mainas art ka reakcija uz performativiem (kada raditiem) socialas
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dzives procesiem, kuros ir nepiecieSamiba péc patérésanas (Halkier et al. 2011), turpreti
nemainas patérésanas nozimigums, kultiiras vide vai praksu veic€ju paterina iespjas un
vajadzibas.

Praksém ir attistibas vesture. Vesturiski praksu formas diferencgjas saistiba ar
institciju kartibu laika, telpa un socialaja konteksta, piemé&ram, majsaimniecibas
organizacijas prakses modeli ietekm& ekonomiskas parmaigas un kultiras tradicija.
Tadgjadi kolektiva maciSanas, pieredzes veidoSana un vara ietekmé patéréSanas
stratégija527 prakses realizacijai. “Kapéc cilveki dara to, ko vini dara? Un ka vini dara
lietas tada veida, kada vini tas dara? —tie ir sociologijas galvenie jautajumi, kas attiecas
uz praksém, un atbildes noteikti ir vesturiskas un saistitas ar institlicijam”, rezumé
Vords (Warde 2005: 140).

Te vieta biitu pieminét pasenu privatmaju istenojuma prakses modeli, kas tika
realizéts Pieriga 20. gs. 30. gados Latvijas brivvalsts pirmaja perioda, proti, — jauna
ciemata veidoSanu Olaines purva teritorija. Meza 250 ha platiba tika ierikots neparasts
jaunbiivju ciemats —Uzvaras lidums®. Celtniecibai sekoja visa valsts. Izbilivgja jaunu
taisnu celu. Ap 70 viru liela brigadde raka novadgravjus, apara zemi un dalu aps&ja ar
zalaju. Projekts paredzgja gatvi uz katru sétu, pie vartiem kreisaja pus€ stadija liepu,
labaja pusé ozolu, dienvidu pusé paredzgja vietu augludarzam, bet ziemelu pusé — eglu
aizsargapstadijumam. Paredzéja ari vietu karoga mastam (Darbina 2009). Sodien jauno
plavu ciemu maju apkartnes infrastruktiira lielakoties ir nesakartota, vienigais rotajums
ir automasina pie majas durvim. 70 gadu laika acimredzami mainijusies majas apkartnes
izveides prakse. Tolaik ciematu saka veidot ar cela izbiivi, zalaju planoSanu un koku
stadiSanu. Postsocialisma paterétaji majas istenojuma par apkartni ipasi nedoma.

Prakses teorija lidzigi ka habitus koncepts akcenté procesus praksé — rutinas,
prakstisko domaSanu, neaprakstoSas zinasanas, tradicijas utt. Ieprieks jau tika noradits,
ka Burdjé habitus jédziens saistiba ar izjutu, kas iemiesota un strukturéta riciba, ir
priekSsstats, kas ietver cilvéku ricibas sakartotibu un prognoz€jamibu, saskaroties ar
Skietami brivu ricibas izveli kada 1pasa prakse, gan apvienojot dazadas prakses (Warde
2005: 140). Atsaucoties uz promocijas darba pétijumu, var secinat, ka, ja notikusi

privatmajas iegade par 100 000 latu pat Tsti neapskatot tas apkartni, tad, iesp&jams,

27 Seit ar “stratégiju” tiek saprasti darbibas principi konkrétu mérku sasniegganai

%8 Olaines pagasta teritorija saglabajusies lauku apbiives teritorija no 20.gs. 30. gadiem Uzvaras lidums ar
savdabigu planojumu un tipveida apbiivi, kas veidojusies nosusinot purvu 250 ha platiba un ierikojot 16
paraugsaimniecibas, kuras dzimtipaSuma ar Zemkopibas ministra noradijumu 1936. gada sanema
nacionalas armijas dalibnieki, kurus izv€lgjas no 100 gimeném, kas pieteicas pretendentu atlasei. Avots:
http://www.olaine.lv/uploads/filedir/Images/Attistiba/attistiba_pagasts.pdf (skatits 12.12.2013.).

56


http://www.olaine.lv/uploads/filedir/Images/Attistiba/attistiba_pagasts.pdf

postsocialisma  apstaklos ka patéréSanas strat€gija paradas prognozéjama
neprognozéjamiba. Dzives nosacijumi socialisma, kad iedzivotajiem iesp€jas iegadaties
un rikoties ar privatipaSumu bija loti ierobezotas, daudzos degrad€ja personiskas
atbildibas izjiitu par patérinu, jo personiskas atbildibas trukums tika piesegts ar
kolekttvu atbildibu. Promocijas pétijuma iezimgjas t.s. vidusslanis, ko teor&tiski
raksturo ta riciba esosais finanSu kapitals, parlieciba par ilgstoSu finansu situacijas
stabilitati un socialais atbildigums, tomér iepriek$€jas zinasanas, ka par visu atbild
valsts, jaunas pieredzes struktiira ienéma nozimigu vietu. Péc Burdjé, habitus ik pa
bridim strukturé jaunu pieredzi saskana ar pagatnes pieredzes raditam struktiram, ko
ietekme atlase — ,,integracija, kas dominé agrakajas pieredze€s un ir statistiski kopiga
visiem vienas $kiras parstavjiem” (Burdjé 2004: 84). So Burdjé atzinu bitu visai
riskanti attiecinat uz postsocialisma paterétajiem. Promocijas darba pétijuma paradas
atSkiribas starp praks€ iesaistito personiskam vélmém un majas iegades iesp&jam, ka art
starp zinasanam par dzivi privatmaja un spg&jam piedalities majas uzturéSanas procesos.
Lai varétu nodro$inat ilgstoSu pat€rinu ari zemaka limeni, daudzi jauno privatmaju
ipasnieki ir spiesti realiz€t jaunas socialas prakses: lietot sabiedrisko transportu,
palielinat algota darba apjomu, stradat art brivdienas. Detaliz&taka jaunu socialo praksu
apguve saistiba ar dzivi privatmaja analiz&ta promocijas darba 5. nodala.

Krievijas zinatnieces Tatjanas BarCunovas (bapuynoBa 2005) pétijuma par
Novosibirskas pieredzi secinats, ka jaunas privatmajas ieguve miisdienas tiek saistita ar
postpadomju nostalgiju, un ka Krievija veidojas jauna sociala prakse, kura madajas
izpratne tiek saistita ar privatumu un sociala lauka parveidi. BarCunova pétijusi
anastasie§u?® (anacmacuiiywt) kustibu, kas pastav daudzas Krievijas pilsétas, un tas
socialo praksi — veidot ciemata modeli ar privatmajam — lauku sétam (ycaowvba).
Krievija, tapat ka lielakaja dala bijusajas padomju zemés, nepiepilditas ilgas péc sava
majokla pamazam noveda pie socialas apatijas. Centieni konstruét maju ka simbolu, kas
sp&jigs staties preti socialajai nenoteiktibai, Krievijas sakas jau 20. gs 90. gados saistiba
ar zemes privatizaciju. AnastasieSu kustibas galvena ideja - veidot lauku s€tas bez

pilsétas iezZimém vai nu piepilséta, vai no pilsétam attalas teritorijas. Saja praksé

2 Anacmacuiiyer — anastasiesi ir ekologiski religiska kustiba, kas veidojusies saistiba ar idejam, kas
paustas Vladimira Megré (dz.1950.) gramatas. Kustiba iesaistito lauzu pamatmerki balstas harmoniskas
attiecibas ar dabu, atsakoties no miisdienu civilizacijas, lai bauditu pirmatngjas dabas vai pasu izdomatus
labumus. Tiek sludinata dzivosana ekociematu lauku sétas dzimtas Ipasuma. Kustibas nosaukums péc V.
Megreé romanu cikla varones varda — Anastasija ir Sibirijas taiga dzivojoSa jauna sieviete, kurai piemit
dazadas unikalas sp&jas (piem@ram, gaiSredziba, prasme teleportét u. c.) un kuras dzivesstils tiek
uzskatitas par atdarinasanas cienigu.
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anastasieSi ietver spécigu emocionalu un motivéjosu jégu — vesels cilveks var rasties un
piedzimt tikai maja, ko c€lusi vina vecaki. Lauku s€tai jaievietojas viena hektara zemes
un jabut vienai dalai no 150 sadam sétam, kuras savstarpgji atdalitas ar Zogu. Padomju
laika daca ka veésturiska, loti ietilpiga sociala prakse transforméjusies un pilnveidojusies
lauku sétas prototipa, kas veido jaunu patérina praksi, uzskata BarCunova. Atskiriba no
dacas, dzimtas lauku s€tas koncepcija paredz visu paaudzu kopdzivi bez zemes
utilitaras izmantoSanas. Ta piedava dzivesveidu bez “vergosanas” padomju gara partikas
audzesanai (bapuynosa 2005).

Verojot socialas prakses, dazkart Skiet, ka darbibas, kuras nav identiskas, tomér
ir vienas un tas paSas prakses sastavdalas. Sada iesp&jamiba un nepartraukta jaunu
prakSu veidoSanas var izradities prakses teorijas probléma, tomér spontanitate pielauj
patérina analizes variacijas (Warde 2005: 146). Sada pieeja lauj p&tit patérina kolektivas
attistibas veidus, kuri ietekme ikdienas dzivi. Tomér patéré€Sana nav unific€ta un
saskanota darbiba, ne arT personiski integréta aktivitate, tadgjadi prakses teorija palidz
aptvert musdienu sadrumstalotas, postmodernas socialas pasaules iezimes, nezaud&jot
pasu patérinu ka péetniecibas mérki. Prakses apstiprina miusdienu identitates
skaidrojumus un patéré$anas lomu identitates veidosana. Katrs individs lietas iegust
dazadas paterina prakss. Pé&c Vorda domam, patéréSanas modeli — naudas izdoSana,
ipasumi, kultiras aktivitasu portfolio — ir atkarigi no prakSu apjoma un sociala
grup&juma, un, ka prakses ir saskanotas cita ar citu. Savukart, ja iesaistitie cilveki pieder
atSkirigdm un neviendabigam socialajam grupam, var veidoties passadrumstaloSanas
tendence. Prakses teorija uzsver, ka patérin$ notiek praksé, un lietas tiek patcrétas
saistiba ar noteiktam praksém, tadg§jadi individi parasti klast par kompetentiem
praktikiem precu un pakalpojumu patéréSana. Labi realizéta prakse prasa kompetentu
praktiki, kas sp&j izmantot nepiecieSamos pakalpojumus un manipulét ar atbilstoSiem
lidzekliem, ka ar1 velta vajadzigo uzmanibu prakses vadiSanai, papildinot kopg€jo
sapratni par $o praksi, prasmes un uzticé$anos prakses vértibam. Sads uzskats ir
savienojams ar skatfjumu uz patérinu, kur§ uzsver patéréSanas rutinas, kolektivismu un
tradicijas. Tomér ieksgji prakses ir atskirigas, tapat ka individi dazadas situacijas vienu
un to pasu aktivitati veic atskirigi (Warde 2005: 145). P&tot majas patéréSanas prakses,
var saskatit pat€réSanas rutinéto, kolektivisma un tradiciju iedabu, jo majas biivnieciba

iesaistas gan profesionali, gan amatieri, papildinot kop&jo izpratni par So praksi.
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2.5. Politiski un morali ietekmeétas paterina prakses

Izmantojot prakses teoriju sociologija, japievér§ uzmaniba praksu formu
parmainam un atskirigajiem virzieniem, kados individi un grupas uzsak vienas un tas
paSas prakses, un ari socialajiem konfliktiem un politiskam interesém, kas iesaistas
socialo praksu realizacija un parveidé (Warde 2005: 136). Jau analiz€jot Burdj¢ teoriju,
tika noradits, ka habitus nodrosina pagatnes pieredzes klatbiitni un uztveres, domasanas,
ka ar1 darbibas veida garanté prakses atbilstibu laika gaitai precizak neka formali
noteikumi (Burdjé 2004: 75).

Ikdienas dzives patéréSanas prakses ir vé&sturiski piepilditas ar politisku un
moralu jégu, kas nav vienadojama ar visparpienemto daltjumu starp tirgu, cilvékiem un
politiku. Harvarda Universitates profesores Lizabetas Koenas (Lizabeth Cohen)
formul&jums “pilsoni-patérétaji” (citizens consumers) (Cohen 2003) ietver plasaku
nozimi neka tikai pat€rétaji un pilsoni un tas ir piemerots apzimé&jums, lai atspogulotu,
ka socialie aktori izmanto tirgus iesp&jas (Thompson 2011). Tada veida skaidrak
redzama tirgus politiz€Sana un pilsonu-paterétaju paterina prakses.

Politiska ideologija atspogulo dzili iesaknotu $kiru, dzimumu un rasu hierarhiju
un par to tiek diskut@ts, vertgjot paterina prakses. Vesturiski un politiski apstakli veido
ikdienas pat€réSanas prakses ar politisku un moralu nozimi, un tas aktualizé un aktivizé
ne tikai pat€rétaji un reklamas, bet ar1 ar Zurnalisti, viet€jo kopienu viedoklu lideri,
sabiedriskas organizacijas un politiki (Thompson 2011: 140). Dazadu viedoklu lideru
saskarsme politisko parmainu brizos ir efektiva un var mainit tirgu, socialos un kulttiras
apstaklus, radot sakotn€ju politizeta patérina pac€lumu.

Politiska prakse Amerikas Savienotajas Valstis ir loti ietekm€jusi patérétaju
kultiru un nodro$inajusi ideologiski sagatavotas tris atSkirigas socialas kulttiras
kustibas, kas veidojuSas amerikanu patérina un briva laika prakses (Press et al. 2011:
168). Pirma no tam uzplauka 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma, kad politiki, lai veicinatu
izceloSanu un atjaunotu Amerikas lielpilsétu darbaspéku, slavindja Amerikas tuksne-
sigos plasumus ka vértigu un apdraudétu resursu. Vélak, péc Otra pasaules kara, sekoja
suburbanizacijas projekts ar dzivesstila un socialo attiecibu transformaciju, ka art tadi
patérina un parvietosanas (commuting) modeli, kas So transformaciju veicinaja
(Thompson 2011). Amerikas piepils€tas strauji biivejas, un dzima “amerikanu sapnis” —
vienveidigas gimenes majas piepilséta. Ka 1955. gada rakstija zurnals “Life Magazine”,

biivniecibas attistitajs Viljams Levits (William Levitt) radija 150 viengimenu majas
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nedéla, un jauno maju rindas piepildija Amerikas [idzenumus. Valstiski un politiski
virietis Amerika pagajusa gadsimta vidi tika cildinats ka apgadnieks, aizstavis un majas
boss. Sievietes labprat kluva par majsaimniec€m, un gimenes dzives modelis $kira
darbu no majas dzives. Dzimstiba ASV laika posma no 1936. gada lidz 1951. gadam
pieauga Vvidgji par gandriz 40% (Pojer 2013). Tresa sociala kustiba ASV veidoja
alternativu tirgus sist€ému, ko parasti asocié ar 20. gs. 60. gadu kopienam un organiskas
partikas kultiiras kustibu (Thompson 2011).

Lielbritanija no 1920. Iidz 1950. gadam uz paterinu orient€ta politika un
ekonomika ka nozimigs faktors ietekmé&ja sievieSu identitati, kad piepils€tu attistiba
radija prieksstatu par idealu maju un paterétaju majsaimnieci — consumer housewife
(Giles 2007). Ka norada Dzudija Dzailza (Judy Giles), parbide uz privatmaju ir ciesi
saistita ar modernas pat€rnieciskas majsaimniecibas veidosanos, kas tiek raksturota ka
atkariga no tirgus parmainam, ar lietu uzkrajumiem un jauniem pakalpojumiem. ST
parformuléta majas dzives versija bija fenomens, kas paradijas kopa ar jaunu izpratni
par socialo labklajibu, kura fokus€jas uz ipasu gimenes formu, suburbanizaciju,
debatém par virietiskumu un sievietiskumu (masculinity, femininity). Lidz ar to
aktualizgjas lielaka interese par bérniem un vinu vajadzibam, dala sabiedribas kluva
turigaka, paplaSinajas paterétaju kultliras izpausmes, ietverot kino, Zurnalus, maju
celtniecibu, majsaimniecibas priekSmetus, apgerbu, greznumlietas. 20. gs. pirmajai
pusei raksturiga jaunu tirgus niSu meklgjumi un dzimumu identitates zina atsSkirigu
patérétaju grupu izvirzisana ar IpaSu patérina precu piedavajumu.

Bitu aplami interpretét patérétaja vélmes tikai ka individualas, jo v€lmes, ka
atgadina Dzailza, iesp&jams, veidojas no valsts aktivitatém, regul&jot pat€rinu vai
pieskirumu resursus, vai ar1 no specifisku kopienu normam vai gaidam, un, protams, var
bit, ka nabadziba aizkaveé piekluvi daudzam simboliskam vai kulturas kapitala formam
(Giles 2007). Sievietes labaku nakotni gimenei un b&rniem simboliski iezimé ar
komfortablu maju, brivdienam, apgérbu... Un to var nodro$inat apdomigas laulibas,
regulars darbs un laba majsaimnieciba.

Dzailza ir pétijusi tris aspektus, ko vina dévé par agrina 20. gs. gimenes
modernitati: majas pakalpojumu nepietieckamiba, piepilsétas dzives uzplaukums un
patérétaju kultiras uzplaukums. Vina argumentg, ka viens no bitiskiem 20.gs. pirmas
puses pateérétaju kultiiras raksturojumiem bija — veidot maju ka raksturigu sievietes vidi,
nodoties majas dzives veidoSanai ka cienijamai sievieSu nodarbei un majsaimnieci

uzskatit par cienijamu profesiju sievietei (Giles 2004). Laba majturiba nodala housewife
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(majsaimnieci) un izglitotu sievieti. Tomér piepilsétas majsaimniece talaika Rietumu
publiskaja komunikacija neparadas ka neizglitota, apatiska vai neirotiska. Gluzi otradi,
vina ir lidzsvarota, kompetenta majas menedzere, profesionala majas darbiniece, kas
spEjiga debatét par sabiedriba stridigiem jautdjumiem, un vipai piemit arl prasme
izveleties, iegadaties un lietot greznumlietas, ka arT majas priekSmetus. Vina ir apk&riga
patérétaja, secina Dzailza, un majsaimnieces kompetences, patér&jot un menedzgjot
majsaimniecibu, determing vinas socialo statusu.

Vertejot Latvijas politikas saistibu ar paté€réSanas praksém, ieziméjas vairaki
visai pretrunigi laika posmi. Pirmais posms ir starpkaru perods — laiks starp Pirmo un
Otro pasaules karu, kad tika dibinata un pirmos solus spéra neatkariga Latvijas valsts.
Runajot par privatas dzives sfeéru, §a laika socialo attiecibu modelis noteica sievieSu
politisko esamibu bez realas varas, eksistenci ekonomika bez ekonomiskas neatkaribas,
un sociala eksistence tika definéta ka sievieSu privatas sféras aktivitates (Eglitis-Stukuls
2002). Socialisms mainija Latvijas uzsakto rietumniecisko attistibas celu. Socialistiskaja
iekarta sievietes it ka guva labumu no daudzam likumu normam - tika akcentéta
vienlidziba, paredzetas tiesibas uz darbu, bezmaksas izglitibu un veselibas apripi.
Valsts apmaksaja ar bérna gaidiSanu, piedzimSanu un jaundzimu$a apripi saistitus
atvalinajumus. Pieskirot Sos labumus, socialistiska valsts ar kontroli iemantoja lielaku
varu un ar propagandu veidoja idealu sievieti — mati un stradnieci. Bet stingra dzimumu
vienlidzibas prasiba izpaudas ari tadejadi, ka vairak neka 80% sievieSu darbaspgjas
vecuma bija pilnigi nodarbinatas. Tradicionali sievietém bija dubults slogs — vinas
stradaja pilnu darba laiku un majas pieversas saimnieciskiem darbiem. SievieSu darbs
deva iesp&ju papildinat gimenes budzetu (Hirt 2008: 341).

Latvija un citas socialisma zemes valsts ideologija parraudzija ka dzimumu, ta
ari Skiru vienlidzibu (Eglitis-Stukuls 2002). Tas veidoja arT ipasus socialisma patérina
modelus. Pastaveja 1pasa varas elites apgades sist€ma, kas ietveéra gan ikdienas pat€rina
preces, gan valsts nodroSinatus vai arpus kartas pieskirtus dzivoklus un vasarnicas.
Socialisma uzspiesta dzives peléciba un vienveidiba veicindja ilgas p&c Rietumu
dzivesstila un patéréSanas.

Sabriikot socialisma sist€mai, neoliberalisms kluva par postsocialisma valstu
ideologisko dogmu. Valstu prioritates parbidijas uz ekonomisko izaugsmi (Hirt 2008:
342), uzsverot valsts nespgju efektivi parvaldit politiski ekonomisko dzivi, ka arT bazas

par iepriek$€jo valsts iejaukSanos un iesp&jamibu, ka atkartota iejaukSanas post-
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socialisma valstu parveidé varétu dalu cilvéku novest “uz dzimtbusanas cela” (Hayek
1994). Tadgjadi neoliberalisms izvirzijas priekSplana ka “glabgjpolitika”.

Klasiskie liberali apgalvoja, ka brivais tirgus ir briniskigs mehanisms, kas
saskano ikviena cilvéka egoistiskas prioritates ar sabiedribas interesém, un jebkada ar&ja
iejaukSanas $aja procesa butu traucgjosa. No ta izriet, ka privatipaSums ir neaizskarams,
ka atbalstams ir laissez-faire princips — péc iesp&jas mazaka iejaukSanas lietu dabiskaja
noris€ (Brivers 2011). Tomer klasiskie liberali atzina, ka §ada pieeja ir efektiva tikai tad,
Ja pastav noteikti nosacijumi — absoliita konkurence, simetriska informacija, lidzvertigas
“starta pozicijas”, kas atbilst kapitalisma agrinajai stadijai. Ne absoliita konkurence, ne
simetriska informacija (pirc€js = pardevejs) vairs nav tipiska situacija tirgd, turklat sales
approach, proti, pardoSanas pieeja, kas balstas uz pardoSanas tehnologijam, ir
parveidojusi patérétaju izturéSanos tirg, secina Banku augstskolas profesors Ivars
Brivers. Neoliberalismam® $odienas izpratng ir maz kopiga ar klasisko liberalismu.
Misdienas, lietojot jedzienu neoliberalisms, parasti gan tiek saprasts tie$i monetarisms.
Lai gan miuisdienu neoliberali aicina p&c iesp&jas mazinat valsts iejaukSanos ekonomikas
procesos, tomér vienlaikus tie prasa pat loti stingru iejaukSanos ekonomika, ja tas skar
starptautiska finanSu kapitala intereses (Brivers 2011). Ka uzskata RSU asoc. profesors
Dainis Zelmenis, pie neoliberalisma piekrit€jiem pieskaitami ekonomikas globalizacijas
aizstavji un transnacionalas riipnieciskas un finanSu korporacijas, kuru ekonomisko

intereSu realiz€Sanai trauce nacionalo valstu ekonomikas reguléSana.

Neoliberala politika 20. gs. 90. gados izvilka Latviju no komunisma gravja, bet
strauji ievela otra gravi — nevienlidzigd un antagonistiska sabiedriba (Kokins 2010).
Vairakas Centraleiropas postsocialisma valstis piekopa citu politiku — ar neatkarigu
monetaro politiku mudinot arvalstu investorus pievérsties ne tikai spekulativam
investicijam, bet galvenokart naudas plismu generéjoSiem razoSanas projektiem.
Postsocialisma nometné tika izstradati atSkirigi ekonomiskas parveides modeli, bet katrs
no tiem bija saistits ar neoliberalismu: gan izvirzot tirgus attiecibas ka prioritati, gan
socialas attiecibas balstot uz privatas razoSanas parpalikuma piesavinasanu, gan
realiz€jot ipasumtiesibu un skiru konfiguracijas mainu, gan ar1 veidojot valsts atbalstitas
tirgus ekonomikas un kapitalisma socialas attiecibas (Stenning et al. 2010). Ekonomiska
parveide notika strauji, un $ada “tranzitkultiira” bija maz iesp&ju debateém vai

alternativam (Kennedy 2002).

%0 Neoliberalisms ka patstavigs ekonomiskas domas virziens noformgjas 20. gs. 30.— 40. gados, veidojot
divus novirzienus: Freiburgas skolas jeb sociali atbildigas tirgus ekonomikas virzienu un
neokonservativisma jeb monetarisma (Cikagas skola) virzienu (Zelmenis 2011).
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Neoliberalismu raksturo art geografiskas atSkiribas un sarezgiti vietgjie procesi.
Eiropas Savienibas regionala politika diskusijas un pienemto dokumentu Iimen1 vienmer
uzsverusi vienotas Eiropas iesp&ju garantét visiem regioniem godigu un lidzsvarotu
attistibu. Pirms desmit gadiem Eiropa $ada perspektiva skita loti daudzsolosa. Ka 2000.
gada publikacija atzina Harvarda Universitates urbanas teorijas profesors Nils Brenners
(Neil Brenner), viet§ja Iimena valstu diskusijas ir radijuSas jaunus subnacionalas
geografijas mérkus nozimigakai socialekonomiskajai  politikai.  “Nacionalas
konkurétsp€jas aizsargaSana un pastiprinasana ir prieksrociba Eiropas integrétajai
ekonomikai, kas aizvien vairak un redzamak nostiprina Eiropas regionu veidoSanu,
apvienojot teritoriali specifiskus subnacionalos razoSanas nosacijumus, sociali
ekonomiskas vertibas un institucionalas formas” (Brenner 2000: 319).

Tomér paplasinata Eiropa un strauja, neoliberalisma vadita parveide jaunajam
Eiropas dalibvalstim uzlika smagus parbaudijumus. Iesp&ja sadzivot ar neoliberalismu
bija jaatrod ne tikai politiskajai elitei un viet&jai varai, bet arT kopienam, gimeném un
individiem sava ikdienas dzivé (Creed 1998). Neoliberalisma iedvesmota, Latvija tiesi
politiska elite ap 2004.—2007. gadu ar saukliem “gazi grida!” un “mums prieksa septini
treknie gadi!” aicinaja sabiedribu uz neapdomigu pat€réSanu. Te paterins paradijas ka
politiska prakse saistiba ar nekustama ipasuma tirgu, veicinot banku lobismu,
celtniecibas uzpémumu attistibu, bivmaterialu tirdzniecibu. Politiski maz tika domats,
cik atbildigi ir iedzivotdji, iesaistoties jaunajas patéréSanas praksés. Raksturigi Latvijas
situacijai ir Jurga Liepnieka, vairaku Latvijas premjerministru politiska padomnieka,
izteikumi intervija, kas sniegta 2012. gada zurnalam “Ir”. Liepnieks stasta, ka
2006. gada, pardodot virkni nekustamo Tpasumu, vinam izdevusies veiksmigi darjjumi
par aptuveni 5 miljoniem eiro, bet tagad atzistas, ka nesp€j atmaksat bankas kreditus un
vinpam draud personiska maksatnespgja. Bijusais padomnieks sevi déveé par “tipisku
latvieSu idiotu” un secina, ka “cilvékiem piemit dabiska tieksme sliekties savas
nekompetences virziena” un nodarboties ar lietam, kuras nesaprot (Sprance 2012: 19).

Postsocialisma laudis ir perfekti izp&tes subjekti, lai noveértétu tadu cilveku
ikdienas dzives parmainas, kuriem agrak bijusi liegta patérina izvéle. Socialisma
patérina preces nebija izteikti fetiSiz€tas, bet socialas attiecibas bija dala no pat€rina
precu izpratnes un jeégas (Creed 2002: 120). Utopiska parejas uz kapitalismu izt€loSana
p€csocialisma perioda atraisija socialistisku atjautibu naudas ieguvé un socialo attiecibu
manipuléSana. Krids uzskata: tas bija kapitalistiskas patéréSanas gaidas socialistisko

attiecibu konteksta, kas pareju no socialisma uz kapitalismu padarTja tik postostoSu un
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Sok&josu, jo no socialisma tika mantota izjuta, ka nesp&jai patérét ir bitiskaka nozime
neka aizliegumam. Aizvien aktivak tika veidots uzskats “ja tu neperc, tu neesi nekas”
(Creed 2002: 122). Postsocialisma paterétaji novertéja kapitalistiska tirgus attistibu
konteksta ar socialisma veidotam gaidam, ieklaujot socialistiska patérina prakses
elementus pasu izveidota priekSstata par Rietumu kapitalismu.

2.2. attela ir atspogulota promocijas darba teor&tiska struktura ar prakses teoriju

centra. Socialas un pat€rina prakses veidojas ikdienas dzive saistiba ar laiktelpu.

pitélrﬁtﬁju postmodernisms
ultura <

ikdienas dzive

l

socialas prakses

/ patérina prakse

(

\ A rietumu urbana

T

prakses teorija

patérins ka

\ vide un
privatmajas suburbanizacija
Istenojuma
prakse

postsocialisma suburbana
vide

2.2. att. Prakses teorijas iesaiste promocijas darba teorétiskaja koncepcija

Musdienu prakses ietekméjis postmodernisms. Savukart postsocialisma valstu iedzivotaju
patérina modelus ietekméjusi socialisma ideologija un vélme pé&c Rietumu standartiem. Darba
teoretiskas dalas centra ir prakses teorija, jo prakses teorijas p&tniecisko interesu lauks ir saistits
ar ikdienas dzivi, kuras sfera ietilpst arT privatmajas istenojuma socialas un pateréSanas prakses.
Lai padzilinati petitu privatmajas Tstenojuma prakses, promocijas darba teoretiskaja dala,
analizgjot privatmajas Tstenojumu ka prakses modeli, ieziméta arT prakses vide — postsocialisma
suburbana (piepilsétas) zona un tas salidzinajums ar Rietumu suburbanizaciju. Analiz&ta arl
politiski ietekméta paterina praksu ietekme uz suburbanizacijas procesiem.
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2.6. Paterina praksSu pétniecibas aktualitate

PicaugoSa zinatniska interese par patérina sociologiju ir veidojusi Eiropas
Sociologu asociacijas (ESA) Pateérina pétniecibas zinatnieku tiklu un stimulgjusi
pétijumus par ikdienas patérinu.®* 20. gs. 90. gadu beigas patérétaju kultiiras pétnieciba
kluva populara, saka iznakt vairaki zinatniski izdevumi: zurnali “Consumption” un
“Markets and Culture” bet kops 2001. gada iznak “Journal of Consumer Culture”.
Patérétaju kultura pasi ir tikusi pétita Lielbritanija, ietverot valsts finansiali atbalstitu
pat€rina petniecibas programmu 2002. gada, kas deva, pirmkart, paplaSinatu patérétaju
kultiras redz&umu un, otrkart, starpdisciplinaru pieeju pat€rina zinatniskai izpratnei.
Japiemin ar Lielbritanijas Socialo un kultliras parmainu izpétes centrs (Centre for
Research on Socio-cultural Change, CRESC), kas darbojas Ekonomikas un socialo
petijumu padomes (Economic and Social Research Council, ESRS) pasparné un kura
strada vadosie britu socialo procesu un paterina p&tnieki. Uzsverot jaunu zinatnisku
pieeju socialajai sferai, vini veido gramatu s€riju. 2009. gada centra pétnieki
izdevnieciba Routledge laida klaja izdevumu “Kulttra, $kira, noSkirums” (“Culture,
Class, Distinction), kura vispusigi analizéta “kultiira péc Burdje”. Izdevuma autori*?
atzist, ka vairak neka 30 gadu laika, kops uzrakstits Burdjé darbs “Nosktrums. Gaumes
spriedumu sociala kritika” (1979) radies daudz jautajumu, piem&ram, vai $kiru jédziens
nav zaudgjis savu aktualitati. Autori arT atzist, ka miisdienas majas dzives attiecibas
vert§jamas citadi neka 20. gs.vidi. Top jauns izdevums par kultiiras analizi un Burdjé
mantojumu. So zinatnieku pétniecisko intere$u loka nozimigu vietu ienem ari patérina
prakse. Ta kopa ar daudziem pasaules socialo zinatnpu pétniekiem 2010. gada tapis
apjomigs Cetru s€jumu izdevums “Pateérins” (Consumption, SAGE Publications),
vairaku $1 izdevuma autoru (Trentmann, Featherstone, Campbell, Bourdieu, Bauman,
Cohen, Warde, Savage, Schor u. c.) publikacijas argumentétas teorctiskas atzinas

ieklautas arT promocijas darba teorétiskajos izvérsumos.

31 Pedgjos gados pétnieki tiesi ESA Patérina pétniecibas tikla ietvaros diskuté par prakses teorijas

attistibu un lietojumu. Daudzi ESA Patérina pé&tniecibas tikla p&tnieki regulari tieckas ESA kongresos un
starpkongresu pasakumos. Promocijas darba autorei ka ESA biedrei ir bijusi iesp€ja prezentét promocijas
darba pétijuma atzipas gan 2011. gada ESA kongresa Zenéva, gan patérina pétnieku starpkongresu
tikSanas pasakumos 2012. gada Berling un 2014.gada Porto.

%2 |zdevumu veidojuas pazistamas britu misdienu sociologijas personibas: Atvértas universitates
sociologijas profesors Tonijs Benets (Tony Bennett) un sociologijas docétaja Elizabete Silva (Elizabeth
Silva), Jorkas Universitates sociologijas profesors Maiks Sevidzs (Mike Savage) un Mancestras
Universitates sociologijas profesors Elans Vords, Atvértas universitates, Mancestras un Ciles
universitates profesors Modesto Gajo-Kals (Modesto Gayo-Cal), pétnieks Deivids Rings (David Wring).
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2011. gada “Journal of Consumer Culture” vispusigi pievérsas ikdienas dzives
patérina petijumiem, kas balstiti prakses teorijas pieeja. Vairaku publikaciju autori ir
secinajusi, ka prakses teorija ir noderiga, ne tikai p&tot patérina praksu stabilitati, bet arf,
lai giitu ieskatu, kadas prakses ir sastopamas un kadas vél tikai veidojas, kas ir seviski
butiski saistiba ar jaunajam patérina praksém postsocialisma valstis. Prakses teorija
pedgjos desmit gados veiktajos patérina p&tijumos ir apliecinata ka daudzsolosa pieeja,
kas lauj parbidit individuala patérétaja aspektu uz paté€réSanas kop&jiem aspektiem,
uzsver E. Vords, un no iespaidigas un demonstrativas patérésanas dimensijas p&tiSanas
uz rutiniz€tu un ikdienas pat€réSanas dimensiju, jo prakses teorija nav visparigi
pienemta teorija, bet vairak lidzinas virzienam miisdienu socialaja teorija (Warde 2005).
Uz Vorda teoriju atsaucas arl danu pétniece Kirstena Grama-Hansena un publikacijas
analiz€ iezim& konturas starp individualo pieredzi un praksém, kas balstitas kulttiras
struktiira, analiz€jot to, ka kultlira un sociala struktiira konstitué pretosanas spgjas un
izaicindjuma savienojumu patérina (Gram-Hanssen 2011). Savukart italu sociologs
Paolo Magauda (Paolo Magaudda) ierosina ieviest terminu “praksu cikls”, kas iezimétu
saistito objektu, nozimju un uzvedibas transformacijas celu, uzsverot, ka prakses tiek
radttas, stabiliz€tas un parveidotas (Magaudda 2011). ArT promocijas darba petijums
atklaj, ka parveidojas individu prakses saistiba ar privatmajas pateréSanu, pieméram, no
impulsivas demostrativas patéréSanas 11dz pieticigam dzives [imenim, tad€jadi realizgjot

“prakses ciklu”.

2. nodalas kopsavilkums

Prakse veidojas, ka cilvéku organizets process, ko ierobeZo zinasanas, finansiali,
semiotiski un izmantoto lietu nosacijumi. Prakses ir saistitas cita ar citu — dal&ja
saskanotiba, sadarbiba, vadiSana, savstarpgja seciba, viena ka citas apakskopa.
Nesaskatot un nevertgjot socialas prakses, pasaules aina kliist sadrumstalota.

Ap 2000. gadu atjaunojas zinatnieku interese par socialajam praksém. Sackis un
Rekvics, analiz€jot VitgenSteina, Burdjé, Gidensa u.c. teor€tiskas pieejas socialas
prakses fenomenam, veidoja vairak miisdienigu pieeju socidlo praksSu pétisanai, ko
Sackis nosauca par prakses teoriju. Tadgjadi prakses teorija veidojas nevis ka visparigi
pienemta teorija, bet vairak lidzinas pieejai vai virzienam miisdienu socialaja teorija.
Prakses teorijas ievirzes teoretiki uzskata, ka, pirmkart, prakse ir atSkirigu organizétu

aktivitaSu apvienojums, otrkart, cilvéku dzivei raksturigas ir darbibas formas, kas
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veidojas nevis ka individu darbibas, bet ka prakses, un, treskart, ka cilvéku darbibu
pamata ir fenomens, ko nevar ietvert vardos. Sada prakses teorijas izpratne par prakses
organizaciju ir Iidziga ar Burdjé un Gidensa teorijam, lai gan abu p&dgjo teorétiskie
uzskati savstarp&ji atSkiras: Burdj¢ balstas uz habitus, “ierobeZzojumiem” un kapitalu,
bet Gidenss — uz noteikumiem un resursiem. P&c Vitgensteina uzskata, prats nosaka to,
ka lietas notiek un eksisté. Peéc Sacka domam, kontekstu katra individa attistibai veido
praksu un noteikumu apvienojums, kas ir pamata cilveéku lidzaspastavésanai. Savukart
Rekvics, teorétiski “vienkarSojot” prakses teoriju, argumenté, ka prakses teorija
socialaja sfera lauj iezimét ne tikai fiziskas izpausmes, bet art domasanu un zinaSanas,
jo rutin€ta domasana un ar to saistitas zinasanas ir prakSu elementi un integrala tas dala.
Rekvics ir defingjis praksi, uzskatot, ka ta ir ierasts uzvedibas veids, kas sastdv no
dazadiem savstarpéji saistitiem elementiem: kermeniskas un garigas darbibas, no /ietam
un to lietosanas, no pamatzinasanam, kas nodro$ina izpratni un no zinatibas (know-
how), ka arf no emociju un motivacijas izpausmes. Sada prakses izpratne tiek citéta
daudzos pedgjas desmitgades pétijumos par socialajam un patérina prakseém.

Elans Vords prakses teoriju uzskata par piemérotu patérina pé&tnieciba, jo,
vinaprat, tiesi iesaistiSanas vispargja praks€ izteiktak neka personisks l€mums par
prakses realizaciju skaidro patérina dabu un procesu. PateréSanas prakses mainas un
paplaSinas ar1 ka reakcija uz socialas dzives procesiem, kuros ir nepiecieSamiba péc
patéréSanas. Tadgjadi postsocialisma zemju iedzivotaji ir perfekti izpetes subjekti, jo ka
jauni pat€rétaji globalaja tirgii vini noverte jauno kapitalistiska tirgus attistibu konteksta
ar socialisma izveidotam gaidam. Parlieciba, ka tieSi piedaloties patérina ikviens
patérétajs var uznemties atbildibu par paSa unikalitati un individualitati, ir uzskatams

par miisdienu postmodernas patérétaju kultiiras ideologisko balstu.
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3. PRIVATMAJAS PATERINA PRAKSI IETEKMEJOSI FAKTORI

Privatmajas Istenojuma pé&tijumam promocijas darba izmantota modela pieeja, jo
praksi var analizét arT ka simbolisku modeli, kas apvieno dazadas prakses un ietver
atseviskas, biezi unikalas darbibas, kuras reproducé praksi (Reckwitz 2002). Katra
prakse teordtiski ietver A. Rekvica® defingtos elementus (lietas un to lictosanu, garigas
un fiziskas darbibas, prasmes, motivaciju un emociju izpausmi), tadgadi arl
simboliskam modelim raksturigi vispargji prakses elementi un to savstarpgja saistiba,
tomér saskana ar Elana Vorda uzskatu prakses filozofiska redz€juma elementi nevar bt

vienkarsi transponéti empiriska analizeé (Word 2005).
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3.1. att. Privatmajas istenojums ka socialo un patérina praksSu simbolisks modelis

Privatmajas Tstenojuma tiek lietotas dazadas ikdienas dzives socialas prakses, kuras ietver ari
paterinu. Bet privatmajas istenojums ietver ari daudzas patéréSanas darbibas vai vienkarSus
terinus, kas, iegiistot prakses elementus, var producét paterina prakses.

¥ A. Rekvica izvirzitos prakses elementus un to saistibu vizualu att€lojumu sk. promocijas darba 2.
nodala
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Promocijas darba pétijuma privatmajas patéréSana teorétiski analizéta ka
daudzas prakses apvienojos$s simbolisks modelis, jo lielaka dala ikdienas dzives
patérétaju prakses nav norobeZotas, bet integrétas cita cita (Halkier et al. 2011). D.
Satertons ar kolégiem uzsver prakses konceptualizaciju ka butisku lidzas prakses
aktivitates izklastam, jo praksé galvenais ir tai raksturiga dzives sféra un saistiba ar
institicijam un varu (Southerton et al. 2012). Darba empiriskaja dala pétitas parérina
prakses, analiz&jot respondentu privatu pieredzi, bet individu parliecibas var izprast,
izprotot vinus ietekmé&joSos apstaklus un pieredzes ka plaSaku socialo struktiru

kontekstu, kura iespaida individi atrodas (Irwin 2008).

majas ka lietas
patérina motivacija

privatmajas socialas
patérina vides stratifikacijas
konteksts konteksts

SE
emocionalais
aspekts

piederibas vietai
izpratne

3.2. att. Privatmajas patérina praksi ietekmgjosie faktori

Privatmajas patérina praksi postsocialisma piepilsétas zond ietekmé vairaki vispargji faktori®*
un to savstarp&ja mijiedarbiba: maja ka lieta un tas patérina motivacija; socialas stratifikacijas
konteksts privatmajas patérina; &tikas un emocionalais aspekts patérina; piederibas vietai
izpratne; piepilséta ka prakses vides konteksts®.

3. nodalas izklasta tiks analizéti vairaki butiski privatmajas piepils€ta postsocialistiska

patérina praksi ietekmé&josie faktori.

% Faktors — apstaklis, kas cgloniski iedarbojas uz procesu — to izraisa, determing, veicina vai pastiprina;
apstaklis, no ka atkariga kadas paradibas izpausme; sk.: Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999.

% Konteksts Seit nozimé apstaklu, notikumu, faktu u.tml. kopumu, kas nepiecieSams, lai varétu saskatit
vai saprast kadu atsevisku apstakli, notikumu, faktu u.tml.: sk. Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999.
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3.1. Majas ka lietas patérina motivacija

“Es apgalvoju, ka apdzivotd pasaule satur nevis objektus, bet gan lietas,”
parliecinats ir Aberdinas Universitates socialantropologs Tims Ingolds (Tim Ingold) un
telaini uzbur lietu pasauli, kura improvizétas prakses atraisas, un lietas pa dazadam
trajektorijam nonak esamiba (Ingold 2010: 3). Objekts ir noticis fakts, kura var sajust
sastingumu, tas ir ka ar€ja virsma misu apskatei. Bet lieta — pretstata objektam — notiek,
vai, pareizak sakot, ta ir vide, kur savijas dazadas aktivitates (Ingold 2010: 4). Domajot
par maju celtném, T. Ingolds apgalvo, ka reali maja nekad nav pabeigta. No
iedzivotajiem maja prasa nemitigas piles uzturét to saistiba ar iemitniekiem — cilvékiem
un citam butném, turklat ar1 laika apstakliem ir savas “prasibas”. Luk, ka to redz
antropologs Tims Ingolds — v&j§ pts projam dakstinus, lietus pil cauri jumtam, baro
sikbiitnes un draud sapiidét kokmaterialus, bet notekas ir pilnas ar lapam, un skudru
legioni censas tikt pari slieksnim. Maja ir dazadu “dzivju” savienoSana. Tadgjadi
iedzivotaji piedzivo maju nevis ka objektu, bet ka lietu (Ingold 2010: 5). Kad cilvéki
darbojas, vini atstaj pédas ap savam majam, ciemiem un pilsétam. Sajos
daudzveidigajos mudzeklos, uzskata Ingolds, katra kustiba vai celtnieciba ir vairak
“arhitektuala”, neka saistita ar arhitekttru. Un majas ka lietas istenosana veido prakses
un patérinu. Privatmaja joprojam ir lielakais privatais patérins, ko cilvéki var veikt, un
tam raksturiga ilgstoSa kultiiras savdabiba, tadél maja ir interesants un Ipass pat€rina
pétniecibas gadijums. Turklat, ka atzimé Australijas Grifitas Universitates profesors
lans Vudvords (lan Woodward), maja sp& bat par simbolu musdienigumam,
vidusskiras statusam un particibai (Woodward 2003).

Majas dzivesveidu, ta organizé€Sanu, iekS€jo telpu objektu izveli ierobezo
gimenes, sociala dzimuma un Skiru &tiskie priekSstati. Maja ir ka personas pieredzes
noliktava, atsaucoties uz Lorensu (Lawrence 1985), atzist Vudvords (Woodward 2003:
394). Miisdienu neaptverami plaSais patérina precu piedavajums lauj veidot majvietu
patiesi unikala stila, tomeér majas vide tiek realizéta ne tikai atpiita, bet biezi vien ari
darbs un tad stilam vai dizainam ir mazaka nozime. Vélme ar majas palidzibu paust
individualu gaumi, personas statusu, no vienas puses, un nepiecieSamiba saglabat majas
vidi ertu, relaks€josu, no otras puses, — tas ir biezi sastopams konflikts. Ka cilveki tiek
gala ar $o pamata dilemmu, vaica profesors I. Vudvords un, atsaucoties uz Bodrijara
teoriju par patérétajiem raksturigo psihologisko “trikumu”, secina, ka mes, protams,

varam paterét fiziski lietas, tomér patiesiba patérgjam ideju par lietu (Woodward 2003).

70



Paterina objekti galu gala biezi vien liek vilties — tie gandriz nekad 1isti neatbilst
vajadzibam un funkcijam, kas sakuma radija musu tieksmi p&c Siem objektiem
(Baudrillard 1998). Patérin§ un patérétaju kapitalisms tadéjadi tiek radits ar
psihologisku “trikumu”, ko nepartraukti stimulé, bet pilniba to nav iesp&jams
apmierinat. 1. Vudvords (Woodward 2003: 399), skaidrojot Makrakena (McCracken
1988) teoriju, uzsver, ka patérétaju sabiedriba pakaldzisanas iekarojamiem objektiem ir
specigs resurss, lai veidotu tiltu starp realo un idealo. SapnoSana un fantazéSana ir
svariga, lai cilvéki definétu un veidotu prieks$statu par idealu. P&ksnas, psihologiski asas
izjutas rodas, lidzko cilveki iegtst kadu savu fantaziju elementu. Nozimigaka patérina
sastavdala tieSam ir iztéle — patéretaji velas priekSmetus, jo vini tic, ka priekSmeti
piedavas kaut ko jaunu, kas sniegs jaunu pieredzi, iesp&jas un emocijas (\Woodward
2003: 399). Tadgjadi paterétajiem faktiski biezi nav vélmes ieglit objektu pasu par sevi,
ta ir “sapna iegade” un patikams pardzivojums, ko cilveki bauda jau iztele.
Postsocialisma zemes ikdienas dzives raksturoSanai biezi tiek lietots jeédziens
normals saistiba ar lietam, pakalpojumiem un dzives standartu, kads, iesp€jams, ir
neparasts vietgjam kontekstam, un kuru izt€lojas ka vidusméra Rietumeiropas vai ASV
dzivesstilu. Tomer 20. gs. 90. gados postsocialisma zemju iedzivotajiem nacas piedzivot
vilsanos, jo vinu gaidas un ceribas apmulsindja strauja politiskas sist€mas
transformacija un izrauSanas izfantazetaja Rietumu materialaja pasauleé. Materiala
kultiira ar postsocialisma praksém, vértibam, subjektivitatéem patieSam ir savdabiga
joma pétniecibai, turklat, ka uzskata ungaru izcelsmes Miciganas Universitates antro-
pologijas profesore Kristina Fehérvari (Krisztina Fehérvdry), postsocialisma valstis nav
vienigas, kas salidzina sevi ar idealiztajiem Rietumiem, jo globalie standarti musdienas
klust aktuali tieSi saistiba ar vietgjam praksém un ieradumiem (Fehérvary 2002: 369).
Fehérvari parliecina, ka masu patérétaju sabiedribu un paterétaju subjektivitati
socialisma zem@s ir veicinajusi tieSi pati socialisma valsts, unific€jot modernos
dzivoSanas standartus un esot vienmer opozicija tam, kas tika uzskatits par ikdienisku
un pieejamu plasam vid€jam socialajam slanim Rietumos. Tomer patérin$ nav nedz kaut
kas jauns, nedz arT sveSs postpadomju pilsoniem, jau ilgsto$i tas iepem nozimigu vietu

savstarp&jas attiecibas citam ar citu, ar valsti, ar pasauli (Patico & Caldwell 2002: 288).

71



Socialisma veidotas sabiedribas izdzivosanas stratégijas Polija 20. gadsimta 80.
gados ir pétijusi amerikanu antropologe Janina Vedela®® (Wedel 1986). Recenzgjot
Vedelas pétijuma publikaciju, Huberts Gabrids®’ atzimgjis, ka pétijjuma akcentétas
Polijas iedzivotaju divas atSkirigas dzives socialisma laika — publiskd un privata:
publiska dzive raksturojama ka rituals, bet privata dzive ir noslégta. Viens morales kods
paredzEts gimenes privatajai dzivei un draugiem, cits kods — sabiedribai, secinajusi
Vedela (Wedel 1986). Cilveki centas veidot privatu vienosanos tiklu, iesaistot gimenes
loceklus, draugus un pazinas, lai iegiitu preces, pakalpojumus, informaciju, kas nebija
pieejama visiem. Lai realiz&tu §is vienoSanas, bija japarzina savveida etikete, kas ietvéra
zinamus atslégvardus, personas izturéSanos un individus vienojoSas saites. Apmaina
starp draugiem un pazindm nebija vienkar$i bartera darjjums, ka noveérojusi Vedela; ta
ietvéra savstarp&ju pienakumu sisttmu, un cilvéki it ka nonaca savstarpgjas
paradsaistibas, bet parads nebija konkréti apzinats. Tadgjadi cilveéki deva prieksroku
lojalitatei citam pret citu, un tas sp&ja ilgstosi uzturét §adu privatu vienosanas sistemu.
Lidziga izdzivosanas sist€éma veidojas ari citas socialisma valstis. Iesp&jams, sociala
apzina, kas saknojusies privatas vienoSanas sist€ma, pretojas ekonomiskam un
politiskam reformam, un §is reformas, ka raksturo H. Gabriss, parveértas savdabiga
“kulta”. Lidzigi var€tu raksturot arT Latvijas ekonomiskas un politiskas sist€mas
parveidi 20. gadsimta 90. gados.

Par normalu ekonomisko, politisko un socialo sisttmu tiek uzskatiti tadi
apstakli, kuros ir iespgjama sociala riciba un privata dzive (Fehérvary 2002: 373).
Normals veido atsauci uz tadu dzivesveidu, kas tiek saprasts ka moderns, civiliz€ts un
tadgjadi nostiprina Eiropu un Rietumus ka domingjoSo normu pretstata socialismam.
Lidz ar to majas sféra tika idealizéta ka autonoma vieta un patvérums no valsts
uzbazibas un nenormaliem socialiem, ekonomiskiem un politiskiem apstakliem.
Nenormalie apstakli nepazuda lidz ar socialisma sabrukumu, tapéc vélme péc privatas
sféras jauna maja, péc amerikanu atverta tipa virtuves, labiekartotas un modernas
vannas istabas tikai pieauga. ST vélme bija célusies no kultiiras logikas, kas tadas telpas

fantazija skatfja ka idealu dzivi un zinaja ka eksist€joSu kaut kur citur, uzskata

% Amerikanu antropologe Janina Vedela (Janine Wedel) septinus gadus (1977—1984) pavadija Polija,
izstradajot analitisku petijumu par Polijas sabiedribu. Vedelas noverojumi un vert€§jumi apkopoti gramata
“Privata Polija” (“The Private Poland”), kas publicéta 1986. gada.

%" Huberts Gabriss (Hubert Gabrisch), Halles Ekonomikas p&tniecibas institiita zinatnieks, 1987. gada
recenzija par J. Vedelas pétijumu uzsver, ka autore secindjusi: Polija nepastav institucionala un formala
ne-personiska precu, pakalpojumu un viedoklu apmaina, ka tas notiek attistitds Rietumu valstis; sk.
http://janinewedel.info/polandreviewOstWir.html (skatits 23.07.2013.).
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Feheérvari. Kamér izpratne “tas nav normali” joprojam turpina socialisma diskursu
saistiba ar ikdienas dzivi, var runat par vilSanos sisttmu maina, kas gaiditaja
normalitaté tomer neieveda, secina Fehérvari.

Normalitates sadursme ar joprojam eksistéjosSo ne-normdalo postsocialisma vidi
uzskatami paradas piepils€tu postsocialisma buivnieciba, kas radijusi asu kontrastu starp
iepriek$§€jo gadu apbiivi vesturiskajos ciematos un jauno privatmaju teritorijam.
Daudzviet jauno privatmaju puduri iebtivéti nevis veésturiski veidotos ciemos, bet gan
zemes transformacijas rezultata mainitas teritorijas (bijuSajas lauksaimniecibas un mezu
zemges), radot nesaistitu vides un telpas pieredzi — heterotopia. Misels Fuko novéroja, ka
heterotopijas rodas ka rezultats meéginajumam radit vietu, kas ir pilniga kontrasta ar
apkartgjo vidi (Foucault 1967). Saja gadijuma — moderna savrupmaja nesakartota vide.
Tie ir tipiski m&ginajumi radit normalitates heterotopijas ne-normala lokala pasaulg, vél
pievienojot augstas tehnologijas un postmodernu interjeru. Sads process nav ilizija, bet
gan kompensacija. Tadgjadi postsocialisma valstu vidusskira ieklaujas iedomata pasaulé
un dzivesstila it ka aiz savas valsts robeZam. Pieméram, Ungarija privato maju interjers,
ka apraksta Fehervari, ilgi tika idealiz€ts ka iesp&jama heterotopiska vide, akcentgjot
neparastu kvalitati atSkirtba no mazakas intereses par socialo statusu un izradiSanos, un
tas notika vietas, kur normala dzive tika izol€ta no mazak normalas apkartgjas pasaules.
Savukart igauni, uzskata Sigrida Rauzinga (Rausing 1998), paatrinati noskanoja savu
socialo identitati rietumnieciski saistiba ar jaunpieejamam Rietumu pat€rina preceém —
no dzinsiem lidz mazgasanas lidzekliem.

Savdabiga iezime pagajusa gadsimta 70.—80. gados bija Rietumu patérina un
inovativo precu noliegums, ko bieZi pauda socialisma valstu iedzivotdji, lai gan
atseviSkos gadijumos noliegumu veicinaja nezinasana. Tomér parsvara $ada attieksme
asocigjas ar negativu attieksmi pret amerikanu kultiiru, ko socialisma ideologija uzsvéra
ka bezriipigas un tukSas dzives nodroSinataju. Piem&ram, Ungarija modernas vannas
istabas bagato laucinieku maju iekStelpas vel 20. gadsimta 80. gados kalpoja, lai
palepotos cieminiem, bet gimenes locekli biezi vien turpinja lietot ara tualetes. Péc
1989. gada vannas istabu jautajums normalizéjas, un iedzivotaji saka lietot arT iekStelpas
esos$as labiericibas (Fehérvary 2002: 378). Rietumu pat€rina preces parstaja bit
parsteiguma un sajiismas objekts tikai tad, kad nebija Skérslu tas iegadaties. Pamazam
paradijas citads postpadomju pilsonu izturéSanas veids — neveriba pret Rietumu patérina

precém, turklat pilsonu identitati vairs neraksturoja tikai iepriek§ pazistamas izpratnes
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eiropeisks un antikomunistisks, bet gan individus saka identificét ka veiksmigus
kapitalistiskas ekonomikas dalibniekus (Rausing 1998: 208).

Pamazam postsocialisma urbanaja vidé paradijas normalitates simboli — mazas
kafejnicas, ielu brugis, kas nomainija asfaltu, tika rikoti amerikanu auto festivali,
veidojas maza biznesa inkubatori, tika parveidoti piepils€tas ciematu un mazo pilsétu
pelécigie centri. Mediji iedzivotajus baroja ar t€liem, kas aprakstija dazadus iedomatus
vidusSkiras esamibas etalonus, tas kultiru vai manieres, aicinaja lauties lielaka méroga
patérinam — iegadaties modernus apartamentus, piepils€tas villas, antikas un musdienu
dizaina mebeles, uzsverot piepils€tas privatmajas jaukumus. Jaunas piepilsétas majas
ideologiska vara ka Rietumu gimenes dzives modela idealizacija radusies vairak no tas
simboliska pretstata — socialisma valsts veidotas vides (Fehérvary 2011: 28). Lai iegiitu
dzivokli padomju valsti, bija jagaida gadiem, turklat lielai dalai iedzivotaju pat nebija
ceribu tikt pie atseviSka dzivokla. Ari t.s. gimenes maja bija griiti stenojama iecere. Pat
tad, ja izdevas celtniecibu uzsakt, ta parasti ilga gadiem. Bivniecibas materialu ieguve
bija nebeidzams izaicinajums, un blivniecibas procesa iesaistijas visa gimene un draugi.
Majas biivésanas laika visai popularas bija tuvinieku un draugu talkas.

Tomér arT socialisma turigakie valsts uznémumi un kolhozi c€la un pieskira vai
lava iegadaties gimeném standarta viengimenes majas. Latvija péc $adu maju razoSanas
vietas tas ieguva nosaukumu Livanu mdjas vai livanietes. Padomju sistéma prieksroka
tika dota kvantitatei, nevis kvalitatei, galvenais — lai visiem pietiktu. Rietumos patérina
preces tika raditas, lai atvieglotu dzivi, paredzot arT briva laika pavadiSanu un baudu.
Strukturali [idzvertigi heterotopiskai telpai postsocialisma, uzsver Fehérvari, socialisma
apstaklos daudzas Rietumu lietas ne tikai atspoguloja labaku raZoSanas sistému, bet
Skita, ka tas apliecina cilvéku cienu, un tadgjadi higiéna izvirzijas moderna dzivesveida
priekSplana. Konteksta ar visparzinamo socialisma valstu slikto sabiedrisko tualeSu
stavokli ve€l visai savdabigs ,cilveku spidzinaSanas” veids bija iidens apgades
problémas, pieméram, Rigas namu augs$€jo stavu dzivoklos tdens kranos regulari
paradijas tikai ap pusnakti.

Postsocialisma pilnveértiga dzive biezi tiek saprasta caur pagatné saknotam
gaidam un par dzivei piemerotu maju tiek uzskatita atseviska gimenes maja vai plass
jauna projekta dzivoklis. Sadas gaidas veido ilgstosi piedzivotas nenormalibas
socialisma valsts birokratija, socialaja sféra un ikdienas dzivé un tas pastiprina cilvéku
veélmi koncentrét laiku un energiju normalitates sféras radiSanai pasu kontroléta vide —

privataja majas dzive, turklat to norobezojot no publiskas vides (Fehérvary 2002: 382).
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Parmainas btivmaterialu produkcija, ko sekméja socialisma sabrukums, radija
socialu bezdibeni starp maju ipaSniekiem, kuri socialisma apstaklos bija maju celusi
pasu spekiem, un tiem, kas postsocialisma izmantoja jauno biivfirmu pakalpojumus. Ari
pasbiivéSanu nomainija majas buveSanas prakse, kura mazak situtie jauno maju
karotaji palavas uz daziem iesp€jami zemu atalgojamiem stradniekiem (biezi vien
neprofesionaliem) un nedaudziem sertificétiem profesionaliem nozimigako darbu
veikSanai, jo mirnieku, elektriku, santehniku darba samaksa ievérojami palielinajas, bet
draugu palidzesanas iesp€jas mazinajas. Saistiba ar vidusslana veidoSanos dazadas
postsocialisma valstis materialas prasibas, kas apliecinatu piederibu vietgjai vidusskirai,
ir izrietgjusas no tadiem pat€réSanas priekSstatiem un paterina precém, kas spgj raksturot
vidusskiras respektabilitati.

Kopuma piepilsétas jaunas majas atsSkiras no ieprieksejo paaudzu majokliem gan
estetiski, gan socialo funkciju TstenoSanas zina (Fehérvary 2011), bet tas nelidzinas ar1
Rietumu piepils€tu savrupmaju komercializ€tajai butibai. Jaunas piepils€tas majas
atSkiras gan no zemnieku majam, gan no tam ieprieks€jas paaudzes celtajam majinam
pilsetu nomal@s un piepilsétas, kuru saimnieki kopa darzus partikai un garazas
izmantoja dazadam funkcijam. Piem&ram, Pieriga joprojam redzamas s&tas, kuras krajas
padomju laika sadzives un autotehnika, slejas pussabrukusi malkas SkiiniSi. Vietam
blakus jaunajam apbiives teritorijam atrodas t.s. darzinu rajoni, uz kurieni nedé€las
nogal&s no pilsétas brauc vecakas paaudzes iedzivotaji, lai koptu savas dobes. Jauna
piepilsétas maja ar slégtu darzu un ara nojumém uzné€mas ari tas vertibas, ko padomju
sistéma bija iemiesojusi vasarnica, kas deva iesp&ju dalai padomju pilsétu iedzivotaju
atrasties daba un atvalinajumos aizb&gt no pilsétas piesarnojuma un tempa.

Pretstata masveida raZotiem materialiem, kam priekSroku deva socialistiskaja
valsti, Sodien majas blivé vairak izmanto dabiskus materialus, pieméram, koku, akmens
plaksnes, niedru jumta klajumu. Sada veida gimenes maju biivmaterialu estétika veicina
neoliberalas ideologijas pienemsanu — arf tad, ja ieteicamak bitu bijis ievérot taupibu, jo
piepilsétas gimenes ekonomiskas krizes gados piemeklé gan bezdarbs, gan strauj$
ienakumu Kritums. Komfortabls dzivesveids biezi asoci€jas ar korupciju, nelegalu
uznémegjdarbibu un parmetumiem par tiekSanos uz augstaku socialo Skiru.
Postmodernaja postsocialisma piepilséta kaiminos mazizglitotiem biznesmeniem un
finanSu avanturistiem dzivo arsti, juristi, dazada Itmena politiki un vienkarsi centigas

gimenes, kuras visiem spékiem censas sabalansét savu budzetu.
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3.2. Socialas stratifikacijas konteksts

Visa postsocialistiskaja Eiropa uznéméjdarbibas vide pamatos ir veidojusies no
valsts razosanas sféras, kura kads uzmanija paterétaju vajadzibas un vélmes. Péc Otra
pasaules kara Padomju Savieniba orient§jas galvenokart uz smagas rupniecibas
infrastruktiras attistibu, ka ar1 transform&ja lauku ciematu vidi lidzigu pils€tu stradnieku
dzivojamo rajonu apbiivei. Ta Pieriga veidojas slaveni un bagati kolhozi un kolhozu
centri ar daudzdzivoklu majam. ST savdabiga vecas un jaunas kultiiras produktu un
patérina prakSu mijiedarbiba rosina pé€tniecisku interesi par patérinam biitiskiem
kultoras aspektiem. Kad socialisma valstis zaud€ja savas iesp&jas un gatavibu garantét
pilsoniem ikdienas dzivé pirmas nepiecieSamibas lietas un pakalpojumus, bijuSajiem
socialisma sist€mas patérétajiem nacas pienemt ikdienas dzives nedrosibu un jauno
patéréSanas kultiiru, ko bija gaidijis viss socialistisko valstu bloks. Strauji aktualiz&jas
viens no nozimigakajiem patérina veidiem — personiskas telpas aizsargaSana, jaunradot
majoklus un vietas sajiitu un tadgjadi konstrugjot savus dzivesstastus un nakotni ciesa
saistiba ar tradicionalo un moderno, normdlo un ne-normalo, socialismu un kapitalismu
(Patico & Caldwell 2002: 290).

Majas TpaSums un sociala stratifikacija saistiba ar dzives telpu un vietu jau
krietni sen darbojas ka statusa markieri, atzimé Feh&rvari, bet tie arT veido vidusSkiras
kultaru. Jorkas Universitates profesors Maiks Sevidzs, koment&jot “Lielo britu $kiru
aptauju” (Great British Class Survey, 2013), uzsver, ka tradicionali personas piederibu
socialajai Skirai noteica saistiba ar nodarboSanos, bet faktiski tas ir parak vienkarsoti.
Socialas Skiras raksturojamas plaSak, jo nozimiga loma ir visam dimensijam -—
ekonomiskai, socialai un kultiiras. M. Sevidzs skaidro, ka ekonomiskais kapitals ietver
ienakumus, uzkrajumus, majipaSumus, socialais kapitals ir personas pazigu skaits un to

statuss sabiedriba, bet kulttiras kapitala ietilpst intereses un aktivitates kultiiras jorné.38

%82011. gada janvari notikugaja ,,Lielaja britu $kiru aptauja” (Great British Class Survey), kas paffiasocialas skiras

Liebritanija, tika iesaistits 161 tikstotis cilvéku no dazadiem Lielbritanijas regioniem. 2013. gada aprili

petijuma dati tika publiskoti, uzsverot, ka tradicionalais skatfjums par stradnieku skiru, vid€jo un

augstako Skiru ir novecojis. Tikai 39% britu Sobrid atbilst stereotipam par vidus un stradnieku skiru. Ka

liecindja p&tijuma dati, Lielbritanijas sabiedriba pastav septinas Skiras:

o elite — visprivilegetaka Skira Lielbritanija, pie tas piederosie ir neatkarigi no pargjam se$am $kiram;

o tradicionala vidusskira — otra bagataka sabiedribas grupa Lielbritanija, skaitliski lielaka un vissabiedriskaka $kira
ar otru augstako kultiras kapitala limeni;

o tehniska vidusskira — neliela partikuSu cilvéku grupa, tacu tai piemit zems socialais un kultiiras kapitals, tai
raksturiga sociala izoletiba un kulturas apatija;

e jaunie partikusie darba néméji — jauna sabiedribas Skira, kas ir aktiva socialaja un kultiiras joma, ar vidgju
ekonomiska kapitala ltmeni;

o tradicionald stradnieku Skira — tai raksturigs zems ekonomiskais, socialais un kulttiras kapitals, tacu 1 skira nav
uzskatama par triicigu, jo tai pieder salidzino$i vértigi majipasumi;

e jauno pakalpojumu darbinieki — jauna pilsétnieku $kira, kura ietilpst gados jauni cilveki, salidzinosi nabadzigi, bet
ar augstu socialo un kultiras kapitalu;

e nestabilais proletariats — nabadzigaka sabiedribas Skira ar zemu socialo un kulttiras kapitalu.

Informacijas avoti: http://www.manchester.ac.uk/aboutus/news/archive/list/item/?id=9784&year=2013&month=04,

(skatits 02.09.2013.); http://www.bbc.co.uk/science/0/21970879 ievietots 03.04.2013. (skatits 02.09.2013.).
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Polu socialantropologs Mihals Buhovskis (Buchowski 2008: 49) uzskata, ka
videja skira Austrumeiropa ir jédziens, ko ietekmé teleologiskas (mérktiecigas) idejas
par “transformaciju”, un tam ir ideologiska loma, veidojot jaunu liberalo politiku un
ideologisko iekartu. Savukart Fehérvari, analiz€jot postsocialisma iezimes Ungarija,
uzsver, ka dazi ungaru politiki, runajot par skiru, kas skaidri formulgja jauna legitimitaté
ekonomisko nevienlidzibu tirgus demokratija, domaja ve&sturiskas burzuazijas
augSamcelSanos. Tomér jaunaja politiskaja iekarta viss koncentréjas ap lielu,
socialistiska laikmeta vidusslani, tapéc ari, ka novéro Fehérvari, Ungarija termins
vidusskira (middle class) biezi tiek aizstats ar terminu vidéjais slanis (middle stratum)
vai burzuaziska pilsoniba (bourgeois citizenry), lai gan So tris terminu nozimes ir
atSkirigas (Fehérvary 2011: 24). 20. gadsimta 60. gados ungaru sociologi ka vidusslani
aprakstija socialisma sabiedribas vidg€jo slani, ko vini saistija ar profesiju, ienakumiem
un moderno patérétaju dzivesstilu, bet izvairfjas atsaukties uz tradicionalo Skiru
hierarhiju un dzimtas statusu. Ungarija vidusslanis neveidojas no socialistiskas
razoSanas, bet no valsts modernizacijas projektiem, kuros ,,atpalikuSos” iedzivotajus
centas civilizét par modernu urbanu stradnieku skiru ne tikai ar kultoru (teatri, klasisko
miuziku, literatiru), bet arT ar moderniem dzivokliem, pat€ripa prec€ém un jauniem
personiskas higiénas standartiem.

Daudzas socialisma valstis tika veicinats lietpratigs patérigs, kultivéta laba
gaume, veicinot normativas “vidusskiras kultiras”, ka to nodévegjis antropologs,
llinoisas Universitates Cikaga profesors Marks Lihtijs (Mark Liechty), attistibu, kura
cienfjams stavoklis saistfjas ar moderno patérina precu ieguvi un dzives telpu (Liechty
2003). Patiesiba vidusskira ir arkartigi sarezgits fenomens, ka to parada Lihtijs; to veido
neskaitamas savstarpgji konkurgjosas kultiiras kapitala formas, neskaidras un nedrosas
attiecibas ar kapitalistisko tirgu, sarezgita simulacijas sistémas (kura slépj vidusskiras
ikdienas praksu privilégijas), un vidusskira joprojam dominé kultGras procesos visa
pasaulé (Liechty 2003: 10). Vidusskira tiek pastavigi apspriesta ka kultaras telpa, un ta
ir telpa ar idejam, vertibam, precém, praksém, kas ietver uzvedibu, un taja icklausanas
vai izslégsanas noteikumi tiek bezgala parbauditi, apspriesti un apstiprinati. Sada
skatTjuma “tas ir process, kas veido Skiru, nevis kads gatavs rezultats”, rezumé Lihtijs
(Liechty 2003: 15). Tapéc pie vidusskiras piederoSie dzivo salidzinoS$i nestabila sociali
ekonomiskaja telpa. Nestabilitate atspogulojas pastavigi apstridétaja, izteikti
materialistiska un nemierpilnaja vidusskiras dzivesveida raksturojuma. Spiesti pardot

savas “prasmes”, “pakalpojumus” un ‘“sasniegumus”, vidusskiras laudis ir tie, kas,
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rekinoties ar konkurenci, veicina un pamato savu pasvértibu, uzsver Lihtijs. Vin$ ar1
uzskata, ka izprast vietgjo vidusskiru pasaules konteksta ir ne mazak svarigi, ka izprast
starpvalstu darbaspéka un kapitala attiecibas.

Latvijas postsocialisma vidusSkiras raksturojumu var atrast nedaudzas
publikacijas® un Nacionalas attistibas plana 2014.-2020. gadam (NAP2020), kuru LR
Saeima apstiprinajusi 2012. gada 20. decembrT: “Ar piederibu vidusskirai tiek saprasta
drosibas sajuta, ko rada ienakumu plaisas samazinaSanas un ienakumu pietieckamiba”
(NAP2020: 33). NAP art paredzéts, ka, gadajot par cilvéku droSumspé&ju, janostiprina
vidusskira, tad paaugstinas ienakumi un pirktsp&ja, ka art samazinas nevienlidziba starp
majsaimniecibam, kas daudziem iedzivotajiem paplasina iesp€jas gadat par savu un
tuvinieku veselibu, izglitibu un iesp&jam pilnvertigi piedalities kulttras, sabiedriskaja
un politiskaja dzivé (NAP2020: 33). Jau detalizétak vidusslana situaciju postsocialisma
Latvija apskata dokuments “Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strateégija lidz 2030.gadam”
(Latvija2030). Taja uzsverts, ka “tikai stabila vidusslana veidoS$anas, paplaSinot
ekonomiski aktivo iedzivotaju loku un attistot uznéméjsp&ju, radis labakas nakotnes
izredzes un augstaku dzives kvalitati cilvékiem un valstij kopuma. Savukart vidusslana
veidoSanas pamata ir izglitiba un profesionala kvalifikacija, kas lauj pilnvertigi izmantot
cilvekkapitalu” (Latvija2030: 24-25). Strateégija Latvija2030 uzsvérts, ka vairakas
Centraleiropas un Austrumeiropas valstis péc socialisma sist€mas sabrukuma, bet it
ipasi péc iestasanas ES, kredit€Sanas apjoma strauja pieauguma, darba tirgus attistibas
un patérétaju sabiedribas evoliicijas rezultata iezim&jas “jauna vidusslana” veidoSanas
tendence. Krizes apstaklos tiesi Sis sabiedribas slanis ir loti nopietni cietis, ta apdraudot
lielakas sociali ekonomiskas vienlidzibas nostiprinasanos.

Ka secina Fehérvari, joprojam nav Tstas vieno$anas par personu tipu, kas var

veidot jauno vidusskiru®, bet t&li ar materialiem slazdiem parpludina medijus. Tie ir TV

% pec Olgerta Krastipa (Krastip§ 2011a) domam misdienas piederibu viduskirai vairs nenosaka
profesija, jo “daudzi arsti un pat profesori pasi mazga savu dzivoklu gridas un tualesu podus”. Miisdienas
pie vidusskiras jeb vidusslana varétu pieskaitit personas, kuras sanem pietickami lielus, bet ne milzigus
regularus ienakumus, ka zemako robezu Krastin§ min 500-800 latus ménesi, bet augstako — 1000-2000
latus ménes1. Raksturiga pazime piederibai pie vidusSkiras — “nav jabaidas, ka nespés samaksat rékinus,
arstéties, skolot bérnus, palikt bez darba vai majokla”, rezumé Krastins, un nonak pie secinajuma, ka kopa
ar parastu sabiedribas noslanosanos Latvija notiek koncentréSanas nabadziba un minimalas algas
apgabala, ko Iidzsvaro polariz€Sanas bagatiba, bet abi Sie procesi samazina vidusskiru (Krastins 2011b).
Tas, p&c daudzu uzskatiem, ir drauds sabiedribai. Tadgjadi pec Krastina domam, piederibu vidusskirai
nosaka vidgji augsti regulari ienakumi, un tada gadijuma Latvijas vidusSkirai butu pieskaitami visi
stradajosie iedzivotaji ar ienakumu limeni no 500 Iidz 2000 latu (700-2800 eiro) menes.

*® Emocionalu viedokli par vidusskiras esamibu pauz publicists Andrejs Pante|gjevs: .. Miisu vidusskira
ir ka neaizsargats b&rnins krustceles, kas regulari, pie kartgjas tadas vai citas krizes (banku krizes Latvija
ir tas iecienitakais sporta veids) paput. Bet stabila vidusskira ir ne tikai ekonomiska lieta, bet arT stabilas
un veseligas politiskas sisttmas mugurkauls. Protams, ja tada vidusskira vispar ir un ir ka pastaviga
pietura, nevis ka nedrosa un 1slaiciga uzturéSanas vieta starp bagatibu un nabadzibu” (Pantelgjevs 2012).
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raidijumi par maju remontu un iekartoSanu, izmantojot jaunakas biivmaterialu un
dizaina iespgjas, raidijjumi par &diena gatavoSanu, kuros darbosanas notiek moderna
virtuve, kas rada normalus dzives apstaklus. Tie aicina cienit sevi un savu vidi. Tiek
radits ari, ka var parveidot vecus, nolietotus dzivoklus un padomju laika mazos
dzivoklisus, liekot lieta jaunakas biivniecibas iespgjas un tadejadi veicinot sappus par

savrupmaju — lielako vidusskiras gimenes patérinu.

3.3. Etikas un emocionalais aspekts

Naudas té€réSana atpiitai, valaspriekiem un izklaidém, kultiras aktivitatém,
ieguldijumi TpaSumos — Sie izdevumi saistiba ar atSkirigiem pat€rina modeliem var
skaidrot gan individu iesaistiSanos prakses, gan praksu apjomu. Ikviena sociala prakse,
tostarp ar1 patérina prakses, ietver noteiktu praksei specifisku emocionalitati, un, péc
Vitgensteina uzskata, t ir viena no dimensijam — teleoemocionalitate* (emocionala un
logiska mérktieciba) —, kas kopa ar praktiskuma izpratni un noteikumiem organizé un
regul€ praksi. Turpinot 1. nodalas diskusiju par postmodernisma un paterétaju kultiiras
attiectbam un 2.nodalas diskusiju par socialas prakses pétniecibas teoretiskajam
pieejam, Saja apaksnodala ietverts skatijums uz romantisma &tikas ietekmé&tu moderno
paterésanu, kas jau tiesak lauj izprast teleoemocionalitates lomu paterina prakses.

Zinatniskajas diskusijas biezi ticis iesaistits Jorkas Universitates sociologijas
profesora Kolina Kempbela 1987. gada darbs “Romantisma &tika un moderna
patérnieciskuma gars” (“The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism”),
kura patérins uzsvérts ka radosa un hedoniska* aktivitate, kur galvena loma ir iztélei un
emocijam. Pedgjos trisdesmit gados savstarp€ji sacensas teorijas, kas peta ar kermeni
saistitu patérinu (Featherstone 1982), bet vienlaikus veidojas Burdjé habitus teorija, kas
saistita ar gaumes un sociali nostiprinata patérina vérté§jumu. Vienlaikus Kempbels
atSkiriga pieeja, atsaucoties uz Veébera klasisko teoriju par protestantisma &tiku, kas
veicinajusi kapitalisma garu (Veébers 2004), identificé un apraksta €tiku, kas joprojam
turpina vadit patérinu, secina Sarona Bodena un Simons Viljamss. Kempbelam svarigs
ir arguments, ka uztic€Sanas romantisma principiem sekmé pareju no tradicionala uz

moderno, kas savukart veido patérétaju kultiiras pamatu (Boden & Williams 2002: 494).

* Par teleoemocionalas struktiiras (mérka — plana — darbibu kombinacija) redz&jumu prakses teorija sk.
promocijas darba 2. nodala.

* Hedonisms — &tikas teorija, kas par cilvéka ricibas vienigo motivu, mérki un tikumibas kritériju atzist
baudu; sk. llustreta svesvardu vardnica. Riga: Avots, 2005.
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Kempbels pieverSas ari tradicionalajam hedonismam, kas balstas koncepta par
vajadzibam un apmierinajumu, ko giist no pattkamam sajutam saskarsmé ar sabiedribu
un kultiru. Kempbels par tradicionalam hedonistiskam aktivitatém uzskata &€Sanu,
dzerSanu, dzimumsakarus, socializ€Sanos, dziedasanu, dejoSanu, spé€les. Tradicionalais
hedonisms, kura dziSanas p&c prieka, baudas, vélmju piepildijuma, ir &tiska principa
lieta, tiek aizstats ar priekiem par iecerétam vai iedomatam emocijam, un tas ir
modernais, paSiluzorais hedonisms, kura individs ir vairak iedomu makslinieks, kas
panem t€lus no atminas esosSas vai aktuali eksistéjosas vides un sakarto vai pilnveido ta,
lai iedomatais butu patikams. Modernie teli tiek iestradati unikalos patérina produktos,
kuru eksistences galvenais princips ir prieks. Un te miisdienu hedonists ir sapnu raditajs,
un vinam, ka modernam cilvékam, piemit Tpasas mentalas iemanas, kam ir pa spékam
Sos sapnus radit (Campbell 1987: 78).

Velmju® (desire) un ari vilianas iesaiste tirgus ekonomika ir milziga, paredzot
pat€rétaju fantaziju Istenojumu materiala videé, jo misdienu hedonists ir nerimstoss
prasibas péc originalam un jaunam patérinpa precém. Sads patéréSanas aspekts
individiem sniedz apmierindjumu par iesp&ju nepartraukti iegadaties vai fantazet par
paterina simboliem, vai ari, otradi, noliegt tos ka seklus, neistus un materialistiskus.
Tada veida patérétaju narativos par patlrinu paradas stratégijas, ko var saprast, ka
“hedonisma etiketi", — ta Vudvords (Woodward 2003). Vienlaikus hedoniskas velmes
varétu uzskatit ar par patéréSanas praksi virzoSu energiju, ko vada patéréSanu
analiz€joss diskurss, kas noveérté labu gaumi un komfortablu, brivu vai sabalansétu
dzivesstilu. Moderna patérina bauda manipulé un regulé emocijas un vélmes, bet
sapniem vai iedomam par jaunam precém ir lielaka nozime neka aktualajai patéréSanai —
gribéSana ir lielaks prieka avots neka iegtisana (Campbell 1987: 86). Ja patérnieciskums
tiek identificéts ka nopietna sociala, ekonomiska vai vides probléma, tad kapéc
patérésana ir tik pievilciga ka dzivesstils, kas tiek realizéts ikdienas prakses?

Kaut arT romantisma &tika ir apliecinajusi lielu ietekmi uz paterina p€tniecibu
(Boden & Williams 2002: 496), tomér Kempbela uzsvérti gariga un t€laina pieeja
pétniecibai ir mazliet problematiska, jo sociologiskas izpratnes pamats vispirms

meklgjams socialaja dzive, palidzot fantaziju ierobezot un no jauna saskatot “cilvéka

* Velme (desire) — sarunu valodas varda nozimé vélme attiecas uz spécigam ilgam péc kaut ka, ko
individs intensivi ilgojas, vai uz procesu, kura dedzigi vélas kaut ko. Patérins aizvien vairak tiek saprasts,
balstoties uz velmem, nevis saistiba ar vajadzibam (Baudrillard 1988). Vélmes mainas, bezgaliga vélmju
atjauno$ana tiek uzturéta ar izt€li, fantaziju un ar ilgam péc transcendentas baudas. Vélmes iesaista
spécigas emocijas un dedzigas kaislibas. “Patérétaju v&lmes, pat vairak neka seksualas vélmes, ir
radijusas revolicijas, karus un noziegumus” (Belk et al. 1996: 369).
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pratu”, “sabiedriba cilvéku” un “cilveka sabiedribu”, ka to precizi formulgjis Artiirs
Frenks (Frank 1991). Rietumu uzskata emocijas ir haoss vai “neskaidribas kaitiga
ieteckme” (Bauman 1992) un tas ,,padzen” cilvéka sapratu. Tomeér tik striktam
opozicionaram uzskatam nopietnu atbalstu teorétiskaja vidé ir griiti atrast, — atzist
Bodena un Viljamss (Boden & Williams 2002: 497). Emocijas kliist par lietu, kas tiek
vadita, manipuléta vai razota — raZzot3jiem tas jaiestrada preces saskana ar
postmodernitates imperativiem vai tirgus prasibam (Boden & Williams 2002: 498).
Attiecibas starp sapratu un emocijam patérina nav vienkarSi opozicionaras vai
saspringtas, bet veidojas un attistas vairak vai mazak harmoniski. Kempbela
romantiskaja &tika ieklaujas arT neliels aprekins, turpreti cikls “vélme — ieguvums —
lietoSana — iliiziju zudums - atjaunota vélme”, ka apgalvo Bodena un Viljamss, uzsver
gan iliziju zuduma iesp&u, gan iesp€jamu pateripa velmju atjaunoSanos. VilSanas
patieSsam ir svariga, pat raksturiga patérina iezime, jo patérétdja méginajums realiz&t
savas fantazijas vai vélmes caur pat€rina priekSmetiem ir vairak vai mazak nolemts
neveiksmei. Protams, vilSanas pati par sevi var veicinat nedaudz realistiskaku
novertejumu, iesp&jams, pat veseligu skepticismu par paterina pieredzi, tad€jadi mazinot
plaisu starp fantaziju un realitati, lidzsvarojot ciklu “vélme — ieguvums — lietoSana —
iliziju zudums — atjaunota vélme”. Un, ja netiek no jauna patéréts, tad paliek vismaz
iluzora ticiba, ka musu vélmes var tikt realizétas patérina. Péc Kempbela domam, pati
aktivitate, nevis tikai v€lmes, ir patiesais patérina realiz€Sanas modelis, kas sasaucas ar
Rekvica uzskatiem, ka prakse ietver gan fiziskas un garigas darbibas, gan emocijas un
motivaciju. lepazistoties ar Kempbela priekSstatiem par patérina romantiskas dimensijas
akcenteSanu, var secinat, ka patérétaji var aizstavet savu autonomiju, priekSstatot sevi ka
galvenos varonus, un tadgjadi veidojot pamatu ticibai, ka ikviens paterétajs var
uzpemties atbildibu par paSa unikalitati caur patérinu — un ta ir atbilde uz jautajumu:
kapéc patérésana ir tik pievilciga ka dzivesstils? ST atzina lauj izprast ari postmodernas
patérétaju kultaras ideologiju.

Analizgjot Kempbela uzskatus, jaatzist, ka vipa romantikas &tika ir sociali un
kulturali lokaliz€ta un nevar uzrunat universali musdienigi. Romantiskais habitus ir
saredzams vien pasa Skiras grupa (Boden & Williams 2002), jo romantismam ir tikai
romantiska pieredze. Romantisms ir specifiska Eiropas kustiba, bet ta tiek dazadi
interpretéta, un dzimumu vienlidzibas terminologija tiek ironiski izcelta patérétaju
veélmju konceptualiz€Sana no romantisma uz “sieviskigo” (Boden & Williams 2002:

504). Kempbela teorctiska pieeja ir veicinajusi petniecisku interesi par emocijam un to
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fizisku izpausmi (embodiment). Dazados pé&tijumos, kas saistiti ar kermena un emociju
izzinaSanu, sociologi liecas apliecinat tradicionalo dualitati “kermenis — emocijas” un
vienlaikus to parvarét. Joprojam aktuals ir jautajums, ka $1 dualitate izpauzas patérina un
ka to petit. Rietumu kultiiras un patérina studiju apvienojums ir solis virziena, kur$
ietver nebut ne vienkar$as gara un kermena, tapat prata un emociju saistibas, kas ir
savstarp&ji konkurgjoSas un biezi pretrunigas perspektivas (Warde 1996), jo izpauzas
vairak nekonkréti, nevis tie$a saistiba viena ar otru*.

Tomér Kempbels romantismu ir interpret&jis savdabigi un tadgjadi veicinajis

romantisma ideologijas turpinajumu musdienu socialajas un kulttiras aktivitates.

3.4. PriekSstats par piederibu vietai

Vieta ir spécigs jédziens, un tai ir iespaidiga ietekme. Britu pé&tniece Dorina
Maseja (Doreen Massey), kuras interesu loka ietilpst socialas zinatnes un geografija,
sava klasiskaja 1991. gada publikacija “Globala vietas izjata” (“A Global Sense of
Place”) secina, ka musdienas lokalais ir vairak globals neka lokals (Massey 1991),
savukart Tims Kresvels (Tim Cresswell), cilvéka geografijas pétnieks, véstures
profesors Ziemelaustrumu Universitaté Bostona un ari dzejnieks, atzist, ka vieta ir
vairak marS$ruts neka saknes (Cresswell 2004).

Personas un kolektiva individualitate tiek konstrugta, vai nu viet€ji vadot zemes
izmanto$anas lémumus vai atdodot lémumu pienemsSanu kapitalistiskajai attistibai. Ja
vides veidoSanu paklauj kada interesém, tad ta saistas ar varu vai privilégijam (Alkon &
Traugot 2006: 1-3). Vietas aprises individi un kopienas veido caur valodu. Atlasot un
iesaistot detalas, rodas stasti par majvietam, un tie rada, ka vietas attistas.Vietas
piederibas izjiita var rasties dazados veidos. A. Alkons un M. Trogo iezimé divus vietas

konstruésanas veidus. Pirmkart, vini salidzina, ka aktori preciz€ vietas butibu, kadu vini

* Patérétaju kultiras ideologiju spécina prominentu un bagatu cilvéku veiksmes stastu saistiSana ar
piederibu garigam un religiskam organizacijam vai grupam. Latvija pazistamais kabalas skolotajs Jehtida
Bergs interneta bloga raksta:“Misu kermenis ir ierobezots, bet miisu dvésele nepazist ierobezojumus.
Miisu kermenis vélas sanemt, bet dvéseles v€lme (un ta ir misu patiesa v€lme) ir dalities”, sk.:
http://www.kabala.lv/blogu-jaunumi/ (skatits 21.04.2012.).

Kabalas macibai ir pieversusas daudzas pasaulé popularas un loti bagatas personas, pieméram, Madonna,
Perisa Hiltone, Demija Mira, EStons Kacers, Bekhemu paris, Britnija Spirsa, Keira Naitlija, Filips
Kirkorovs, Ksenija Sobc¢aka u.c. Vai ta nav pretruna — pieversties pasaulé senakajai garigajai macibai un
vienlaikus t€rét miljonus uzkritosu bagatibu demostrgjosam dzivesveidam? Ng, te nav pretrunas, apliecina
Bergs intervija zurnalam “Lilit”, — vin$ uzskata, ka naudas un slavas iegiSana nav neka apkaunojosa, jo
nav jakaunas, ja cilvékam kaut ka ir daudz, bet kauns ir taja nedalities. Dala cilvéku nepratigi apskauz
citu labklajibu un nosoda tiek$anos péc tas, bet kabalas maciba lauj baudit dzives labumus un git prieku
no ta, ka dalies sava labklajiba (Zaiceva 2013: 37).
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grib vai negrib to radit, vai arT, ka tie balstas uz stastijumiem, kuri apraksta citas vietas,
un tad So stastu detalas pieméro pasu videi. AtSkirigas vietas $adi tiek konstruétas ka
lidzigas un var notikt novirzisanas no kopienas vai vides mérkiem (Alkon & Traugot
2006: 2). Otrkart, vietu veidoSana ir socials process, un tas notiek, ja lokali sabiedriski
apspriez, kur iekartot skolu vai pielaut dzivoklu celtniecibu.

Britu pétnieki saméra aktivi diskuté par jeédzienu, kas raksturo modernas
Rietumu sabiedribas attieksmi pret dzivesvietu, proti, par “izv€les piederibu” (elective
belonging). Jaunaja koncepta vietas izjuta tick konstruéta nevis saistiba ar ilgstosu
dzivoSanu viena vieta vai iekSgju sabiedribas viendabibu, bet gan saistiba ar socialo
attiecibu tiklu, kas veidojas lokali, bet izplatas globali (Massey 2005: 141). ST vietas
piederibas izjita ir svariga vidusskirai, ta ir cieSi saistita ar gimeni un b&rniem, seviski
ar izglitibas ieguves iespg&jam, kas ir izSkiroSs iemesls dzivesvietas izvélei kada
konkreta Rietumu urbana apkaime. Turklat p&tnieciba tiek argumentts, ka dzivesvieta
nav socialo attiecibu ierobezots rezervats, bet gan virkne atSkirigu socialo procesu
saskanoSanas vieta, darbojoties atSkirigiem saskanoSanas Itmeniem atSkirigos laika
periodos (McDowell et al. 2006).

Maiks Sevidzs un vairaki citi zinatnieki 2005. gada p&tijuma par Mancestras
piepilsétam ir pieradijusi, ka vecos priekSstatus par kopienu vai piederibu vietai vismaz
saistiba ar vidusskiru vajadzetu aizstat ar jédzienu “izvéles piederiba”, jo vidusSkirai
piederigie mekle dzivesvietu vai kaiminattiecibas ar sev Iidzigiem, un galvenais izvéles
kriterijs ir droS$s dzivesveids. Min&taja petijjuma uzsverta picaugosa dzivesvietas nozime
saistiba ar cilveka paSizjiitu, bet urbanas apkaimes un piepilsé€tas aizvien vairak veidojas
par vietam jaunam solidaritates iesp&jam starp cilvékiem, kuri izv€las dzivot Sajas
konkrétajas vietas (Savage 2005: 53). Piederibu jaunajai urbanajai vidusskirai britu
pétnieki defin€jusi ne ka saistitu ar dzimtas majvietu, bet gan ar dzivesvietas izvéli
saskana ar dzivesstastu un, iesp&jams, ar gimenes ienakumiem, tadél pati par sevi
piederibas izjiita dzivesvietai kliist mazak svariga (McDowell et al. 2006). Atskiriba no
Maika Sevidza, kur§ pétijuma secinadjis, ka britu vidusSkiras dzivesvietas izvélei un
piederibas izjutai pamata ir galvenokart finansiali apsvérumi, Londonas Goldsmita
universitates koledzas profesore Beverlija Skegsa (Beverley Skeggs) parstav uzskatu, ka
Skiru forméSanas vel aizvien ir svariga, lai gan dalgji So form&Sanos rada ar1 dzivesvieta
(Skeggs 2004). Balstisanas tikai uz “izvéles piederibu” vai tikai uz vésturiskam saitém,

tapat ka ceribas uz ilgstos$i nemainigu dzivesvietu jaunajai urbanajai britu vidusskirai,
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kuras senci pagajusa gadsimta 20.-30. gados parliecinosi veidoja idealizétu gimenes
dzivi Londonas piepilsétas, kltst problematiska.

Dzivesvieta nozimigi ietekmé cilvéka paskategorizaciju, proti, cilvéka izpratni
par to, kas vin$ ir. G. Burgmanis un J. Skilters raksta ,.Identitate, paskategorizacija un
vide: Latvija 2010 nosauc Cetras, vinuprat, svarigakas paskategorizacijas komponentes
(Burgmanis & Skilters: 18-19): 1) subjektivi nozimigi cilveki (pieméram, gimenes
locekli), 2) konkréta majvieta (dzivoklis, maja — vieta, ko cilvéks noverte ka “savas
majas”), 3) reala vieta, kas sastatama ar karti, un 4) Latvija (konkrétaja publikacija, bet
plasak raugoties — jebkurs valstisks veidojums) $a varda plasaka nozimé. Abi pé&tnieki
uzskata: lai skaidrotu dzivesvietas ietekmi uz paSkategorizacijas procesiem, ir janem
véra ar1 dzivesvietas regiona socialekonomiskais attistibas Iimenis un regiona noritosie
parmainu procesi.

Sava pétijuma ,, Identitate, paskategorizacija un vide: Latvija 2010” Burgmanis
un Skilters iek]avusi ari Pierigu un secina, ka Pierigas iedzivotajiem vél nav
izveidojusies saikne ar apkartgjo vidi, un tas atspogulojas vinu gritibas identificét
»savas majas”. Tapat Pierigas gadijuma p&tnieciba ir griitak izmantot tadu kategoriju ka
“reala vieta”, jo Pierigas regiona koncepts ir salidzino$i jauns, turklat geografiski tas ir
loti izpladis. Lidzigi ari lielaka dala jauno ciemu ir veidojusSies tikai p&dgjas
desmitgades laika, tapéc ,,realas vietas” kategorija reti tiek izmantota paskategorizacijai.
Tapat janem véra fakts, ka Pierigas majoklu teritorijas funkciongé galvenokart ka
“gulamrajoni”, kuros to iedzivotaji ierodas vakara un agri no rita dodas atpakal uz darbu
Riga vai cita tuvakaja pilséta. Tas ir iemesls, kapéc cilvekam veidojas tikai virspusgja
saikne ar dzivesvietas apkartgjo vidi. Lidz ar to Pierigas iedzivotdjiem ir daudz
sarezgitak defingt, kas ir vipu “majas” (sk. Burgmanis & Skilters 2011: 27-28).

Promocijas darba pétijuma paradijas vél viena Pierigu ka dzivesvietu
raksturojosa iezime — intervétie Pierigas jauno privatmaju iemitnieki runa tikai par
novadu vai ciemu, kura dzivo, jédziens piepilséta sarunas parasti netiek izmantots. To
var skaidrot ar situaciju, ka Pierigas novadi ir Joti atSkirigi gan etniska zina, gan
iedzivotaju skaita, gan iedzivotaju labklajibas limepa zipa. Ir novadi, kuru
rupnieciskajos ciematos padomju laika koncentréjas no Krievijas, Baltkrievijas un citam
savienotajam republikam iebraukusie stradnieki (Olaine, Vangazi, BaloZi), bet ir arl
novadi, kuros aptuveni 90% iedzivotaju pieder pie pamatnacijas (Krimulda, Sigulda).
Materiali situétaka jauna vidusSkira un 1pasi bagati cilvéki iegadajas ekskluzivus

nekustamos TpaSumus tuvak Rigai, tadejadi Pieriga veidojas bagatakas paSvaldibas
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Latvija (Garkalne, AdaZi, Stopini). Iepriek$&jos gados Pierigas pasvaldibas sava starpa

tiesi konkur&ja par aktivaku iedzivotaju piesaisti.
3.5. Piepilsétas zonas ka prakses vides konteksts

Piepilsétu® attistiba dazadas pasaules valstis iezimé visai atskirigus modelus.
Piepilsétas péta visur pasaulé, un pedgjos desmit gados tas pétitas ari dazadas
postsocialisma valstis. P&tnieku intereSu sféras ir dazadas: piepils€tu teritoriju
parveidoSanas saistiba ar postsocialisma neoliberalas politikas veicinatu straujo apbiivi
un iedzivotaju migraciju uz piepils€tu zonam, analiz€ jaunas socialo Skiru attiecibas
mainitajos kopa dzivosanas modelos, peta ari jaunas paterina prakses. Vairakus
postsocialisma piepilsétu pétijumus akcent&jusi Miciganas Universitates asociéta
profesore, pilsétvides un regionalas planosanas socialo procesu pétniece Sonija Hirta
(Sonia A. Hirt): tie ir pétijumi par Sofiju (Hirt 2007, 2008; Hirt & Stanilov 2007);
pétijumi par Leipcigu (Nuissl & Rink 2005); par Lublanu (Buzar 2008); par Maskavu
(Rudolph & Brade 2005); par Pragu (Novak & Sykora 2008); par Budapestu (Kok &
Kovacs 1999); pétijums par Tallinu (Ruoppila 1998); ari pétijumi par Polijas un Cehijas
pilsétam.

Promocijas darba autore veértigas atzinas guva arl no vairaku citu piepils€tu
pétjumu publikacijam: no Fehérvari pétijjuma par BudapeStas piepilsétas attistibu
postsocialisma publikacijas (Fehérvary 2011); no Sevidza pétijuma par Londonas
piepils€tu un vidusskiras piederibu vietai (Savage 2005); no Minas Petrovicas referata
par Belgradas un citu bijusas Dienvidslavijas lielo pilsétu piepilsétam (Petrovi¢ 2005);
no OurZedni¢eka un Sikoras (Oufednicek 2003; Oufedni¢ek & Sykora 2011)
zinatniskajam publikacijam par Pragas un Brno suburbanizaciju; no publikacijam par
Tallinas piepilsétas attistibu un etniskajam parmainam (Kéhrik & Leetmaa 2009;
Tammaru et al. 2013).

Lai izprastu piepilsétu, vispirms japieveérSas misdienu postmodernajai pilsétai,
kas rada 1paSu savas kulttras fenomenu, griiti defingjamu un ar atskirigu struktiiru un
funkcionalitati dazadas valstis. Pati telpas organizé€Sana, celtnu izvietojums, norada

pateérétaju kultiiras un postmodernisma pé&tnieks Maiks Fezerstouns, ir noteiktu kultiiras

* Anglu valodas vardam suburb latvie$u valoda ir tris nozimes: piepilséta, priekspilséta, nomale.
Promocijas darba pétijuma centra ir “piepilséta” un “suburbanizacija” (suburbanization), proti, process,
kura rezultata paplasinas teritorija ap lielajam pilsétam, veicinot visparéju urbanu izplesanos.
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kodu izpausme. Pilsétas dzivesstils, ko v@sturiski noteica piederiba noteiktai socialajai
Skirai un noteiktam kaiminattiecibam, mainas uz dzivesstilu ka aktivu dzives
stilizﬁciju46, kura saskanotibas un vienotibas vieta ienak Tslaicigas prakses un arg&ji
estétiski efekti (Featherstone 2007: 93). Postmoderna maksla fokus€jas uz kermeni,
dzives un majoklu makslu, ka arT uz notikumiem. Tadgjadi pils€tas noris savstarp&ja
apmaina starp daudziem stravojumiem: augsta stila klatbiitne, dizaina un kultiiras
iemiesojumi pat€rina prec€s, atpiitas un pat€réSanas vietas, pils€tas struktiira, plass
makslas profesionalu loks, starpniecibas un papildus pakalpojumos nodarbinatie un
specifiskas apkaimes (vecpils€tas un citas 1paSas tematikas vietas). Tapat pilsétvide
piedava ikdienas dzives estetizaciju un masu paterétaju kultiiru, ka art socialo sféru ar
stilu nozimibas pieaugumu, rezumé& Fezerstouns. Savukart misdienu piepilsétu
Fezerstouns nodevéjis par tiru postmodernas pils€tas paterétaju kultiiras iemiesojumu.

Londonas universitates koledzas (London's Global University UCL) pétijuma
“Pielagojamas piepilsétas” (“Adaptable Suburbs™) dalibnieki 2009. gada publikacija
“Vai piepilsétas eksiste? Atkldjot raditas piepilsétas sarezgitibu un specifiku” nonakusi
pie atzinam, kuras lauj piepils€tu vidi ieraudzit no atSkiriga skatupunkta. Publikacijas
autori argumentg, ka teoretiski piepilsétas vides galvena jéga izpauzas iesp€ja vajinat
vesturiski geografisko stastu par pilsétu un perifériju nozimi (Vaughan et al. 2009).
Piepilsétas ir daudz pétitas, bet petijumu priekSmets vienmeér Skiet izpliudis. Daziem
pétniekiem piepilséta ir geografiska telpa, ari kultiras forma, bet vél citiem —
noskanojums.

Piepilsétas radita vide konceptuali tuvojas ipasai apdzivotas vides kategorijai.
Ka uzskata Laura Vona (Laura Vaughan) un citi nule ming&ta britu p&tijjuma dalibnieki,
pilnigaku piepilsétas telpas konceptualizaciju kavé pienémumi, kuri sastopami
galvenokart publikacijas, kas saistitas ar vesturi un geografiju (Vaughan et al. 2009).
Pirmais piepémums — piepilséta ir vienkarSi geografisks jédziens, kura nav neka
problematiska. Otrs pienémums balstits piepilsétas ka lineara urbanizacijas —
suburbanizacijas procesa atvasindjuma uztveré un taja netiek apskatitas piepilsétas ka
apdzivotas vietas tiesibas veidot savu vides transformacijas vesturi. TreSais uzskats —
piepilsétas vides daudzslanu kultura ir pietiekami normativi aprakstita. Ceturtkart,
piepilsétas sfera tiek uztverta ka geografisks izdomajums, citadibas projekts vippus

galvenajam socialas attistibas virzienam (Vaughan et al. 2009).

" Ar stilizaciju eit tiek saprasta kada noteikta makslas ( arf arhitektiiras) stila argjo formu atdarinasana.
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Liela dala britu petnieku definé piepilsétu saskana ar teritorialo planoSanu,
socialekonomiskiem vai kultliras krit€rijlem. Vona un Iidzautori atsaucas gan uz
Deividu Tornsu (Thorns 1972), kur§ piepilsétu analizé saistiba ar socialo $kiru, zemes
izmantoSanu un vietas attistibu, gan uz Kenetu Gviljamu (Gwilliam 1999), kam svarigs
Skiet domingjosais transporta veids piepilséta, gan arT uz Leriju Bornu (Bourne 1996),
kur$ visaptverosi identificé desmit atSkirigas suburbanizacijas perspektivas, sakot no
lauku nostalgijas lidz racionalam buvniecibas attistitaju rezultatam un patérétaju
izveletam piepilsetas dzivesveidam.

Salidzinajuma ar pilsétam piepilsétas, Skiet, biezak tiek raksturotas ka
viendimensionalas. Tapat Rietumu domasSanai raksturiga ir tradicija analiz&t pils€tu no
lauku izpratnes viedokla, un $ada perspektiva piepilséta paradas ka noliegums, ka
apdzivotas vides attistibas negativa pieredze. Savukart Ziemelamerika priekSstats par
piepils€tu var arl nozimé&t atSkirigas identitates kopienu un specifisku apgabalu
apvieno$anu ar vienotu lokalu valdibu (Vaughan et al. 2009: 3). Diskut&ts ir piepils€tas
jédziens, kas apraksta tradicionalo piepils€tas apmetnu pamatipaSibas un defing, ka
piepilséta ir decentralizéta pils€tas dala, kuru ar pilsétu nesaraujami saista gan
ckonomiskas, gan socialas saites*’. Tomér lielaka dala miuisdienu piepilsétas pétijumu
skaidri noraida méginajumu radit autoritativu definiciju. Klasiskaja, 1977. gada veiktaja
urbanaja pétijuma par Londonas piepilsétu Kembervelu (Camberwell) Harolds Dz.
Dioss (Harold. J. Dyos) atzimgjis, ka moderna piepilséta neparprotami ir ne tik daudz
geografiska izpausme ka domasanas veids vai ari socialas un ekonomiskas izturéSanas
veids (Vaughan et al. 2009: 4).

Lai cik atSkirigi biitu pétnieku viedokli par piepilsétu ka savdabigu dzives vidi,
tomer nevar noliegt piepilsétas saistibu ar pilsétu, jo tiesi pils€tas urbanizacija

(rlipniecibas un iedzivotaju koncentréSanas lielajas pilsétas) radija piepilsétu zonas.

*" ArT Pieriga ir telaini aprakstita. Pirms 40 gadiem dzejnieks Ojars Vacietis Pierigu redzgja loti
romantiski:

Sirds kltist laimigi klusa un mieriga Te no Rigas ka gleznas ir atiets,

te, kur iesakas kamenu balss, un no Sejienes vien Rigu redz —

Rigas apkartne, apkaime, Pieriga, tevi raugas zilgs, milojoss skatiens,

milas pils€tas kaiminu valsts. glastoss, piedodoss, saucoss un dedzinoss.
Partrakst pedgja iela ka dzislina, Devinvirspeks tev ir aizskaris pieri,

baltos pelaskos sienazi san, un tu talak ej, §1 speka balstits,

tikai makonos €nas vien klist Rigas apkartne, apkaime, Pieriga,

tikai taurini €nas tas gana. milas pilsétas kaiminu valsts.

Beidzas viens otram garam vien skrieSana,

sakas kautrigs un pakluss ,,labdien”.

Labu dienu man vajag patie$am, Vacietis O. Pieriga. Gram.: Vacietis O. Kopoti raksti,

un es tev arl vélu to labo dienu. 3. s§j. Riga: Liesma, 1990, 39. Ipp. (no krajuma Gamma)
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Gidensa teorija (1999) telpa tiek iesaistita socialo struktiru radisana, piedaloties
informacijas izplatiSana un ikdienas socialajas darbibas. Piepilséta ir atzita ka loti
nozimiga sféra sievieSu saistibai ar urbano modernitati (Giles 2007), un joprojam
doming stereotips “sieviskas sadzives sfeéra”. Sonija Hirta uzskata, ka daudzi petijumi
par suburbanizacijas procesiem Rietumos apliecina, ka §is ir sociala dzimuma ietekméts
process (Hirt 2008). Ka virie$i uzsver savu dominanci valsts un biznesa dziveé, ta
sievietes pienem savu lomu biit par piepilsétas majas dzives sargatdjam, uzsver Hirta
(Hirt 2008). Piepilséta nostiprina jau agrak raditos sievieSu ierobezojumus, un jo talak
sievietes nokliist no pilsétas, jo liclakus kaveklus piedalities sabiedriskaja dzivé vinas
sastop (Hirt 2008: 340). Sievietem pieeja darbam ir vairak apgriitinata, vinu mobilitate
ir vairak limitéta. Péc feminisma pé&tnieku domam, prieksstats par kadas telpas, tostarp
piepilsétas telpas, neitralitati attieciba uz dzimumu un ar to saistitam emocijam, balstas
pienémuma, ka “sievietes vajadzibas” neeksisté. Ari teritoriju attisttba un planosana
atbildigas institiicijas neievéro dzimumu atskiribas (Hirt 2008: 352). Lai izprastu, ka
abu dzimumu parstavji veic ikdienas dzives prakses, ir svarigi ieraudzit neparasto
pazistamaja, atgadina Mérija Holmsa (Holmes 2009: 32).

Ieprieks Saja sadala jau tika ieskic@ta postmoderna pilséta ka 1paSas kultiiras
fenomens, bet, lai analizétu suburbanizacijas tendences postsocialisma, butiski ir
raksturot postsocialisma pilsétu un raksturigakas pétnieciskas pieejas $a fenomena
izzinasana. Belgradas Universitates sociologijas profesore Mina Petrovica, atsaucoties
uz ungaru izcelsmes amerikanu sociologa Ivana Seléni (Szelényi 1996) viedokli, izdala
ekologisko un vésturisko pieeju (Petrovi¢ 2005). Petrovica uzsver, ka vesturiska pieeja ir
jutigaka pret institciju specifiku pilsétas un pamatojas uz piepémumu, ka sabiedriba ar
dazadam sociali ekonomiskam aktivitatem rada kvalitativi atskirigus vides nosacijumus,
savukart ekologiska pieeja uzsver industrializaciju ka neatkarigu mainigo lielumu
urbanizacijas procesa.

Saistiba ar globalizaciju postsocialisma pils€tu attistibas p&tnieciba tiek analizets
urband rezima jédziens, kas balstas galvenokart uz regulacijas teoriju (Petrovi¢ 2005).
Urbana rezima jédziens ietver neformalu, bet relativi stabilu sadarbibu starp valsts varu
un privato aktoru. Regulacijas teorija paredz ipaSi aktivas pasvaldibas stratégijas,
nodroSinot viet§jas uznéméjdarbibas konkurences priekSrocibas arvien gritak
prognoz&jama globalaja ekonomika (Franz 2000). Daudzas postsocialisma valstis
politiska elite tika paklauta starptautisko finansu institiciju spiedienam, lai istenotu

neoliberalas stratégijas, kas sekmétu visstraujako atbrivo$anos no socialisma paliekam
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un Iidz minimumam ierobeZotu valsts lomu tirgus un privatipasuma attistiba (Harloe
1996). Pamata postsocialisma pilsétu p&tnieciba ir versta Uz varas struktiiram pils&tas.

Daudzi pétnieki, analiz&jot kapitala veidus un to vairoSanu postsocialisma
pilsétas, Tpasu uzmanibu pievers nelegalajam darbibam, kas parmantotas no socialisma
(Petrovi¢  2005). Nelegala majoklu btvnieciba un nelikumiga publisko telpu
izmantoSana tirdzniecibai ir visbiezak analizétas strateégijas. Daudzviet viet&ja vara,
sadarbojoties ar investoriem, zem uznémgéjdarbibas izkartnes veidoja jaunas ienémumu
shémas finan$u mobilizacijai (Petrovi¢ 2005). Izteikti $is process norit&jis piepilsétas.

Ja plasa spektra salidzina socialisma pilsétas un Rietumu pilsé€tas, tad ipasi
uzkritoSa atSkiriba bija suburbanas periférijas neesamiba socialisma valstu pilsétas.
Rietumu pilsétam raksturigo plaSo piepils€tas apdzivoto teritoriju vieta socialisma
pilsétam bija urbana apkartne, ko iezim&ja riipnicu torni un valsts celtu tipveida
daudzdzivoklu maju apbiive. Aiz §im teritorijam pletas lauki ar pieticigiem ciematiem
un, ka uzskata Sonija Hirta, kop$ 1989. gada zema apdzivotibas blivuma piepilsétas ir
visparsteidzoSakais postsocialisma ieguldijums pilsétas, un tas ir daudz nopietnaks, neka
augsta blivuma apdzivotie rajoni pilsétas, kas ir patiesais socialisma mantojums (Hirt
2007). Jaunos procesus bijuso socialisma zemju piepilsétu zonas dala p€tnieku iezimé
ka postsocialisma “suburbanizaciju”, uzsverot ta [idzibu ar Rietumu pilsétam. Ta varétu
biit, kaut gan biezi vien Sie autori lidzibu balsta tikai uz datiem par piepilsétas
iedzivotaju un majoklu skaita pieaugumu. S. Hirta, atsaucoties uz virkni agraku
pétijumu (Muller 1981; Jackson 1985; Fishman 1987), suburbanizaciju definé ka
apdzivotibas decentralizacijas procesu, kas galvenokart noris, vidusskiras gimeném
meklgjot augstaku dzives kvalitati urbanaja periférija. Rietumos So aizplidi virzija
piepilsétu iedzivotaju (suburbanites) vélme aizb&gt no urbana haosa un iegit augstaku
dzives kvalitati, nodrosinat gimenei vairak piemerotu dzivesstilu zala teritorija. ASV un
mazaka méra Rietumeiropa piepilsétas kluva aizvien neatkarigakas no pilsétam. Sada
zina tas vairs 1sti neatbilst apzim&umam “piepils€ta”. Rietumu vid€ valstij ir noteikta
loma® teritoriju planosana un attistiba (Hall 2002). Ari socialisma, protams, notika
piepilsétu attistiba, bet ta bija saistita ar iedzivotaju skaita pieaugumu pilsétas, ka ar1 ar
pakapenisku migraciju virziena “lauki — pils€ta”. Socialisma urbana imigracija bija

valsts sankcion&ta un virzita uz valsts celtu majoklu rajoniem (Hirt 2007).

* Detalizétak skat. promocijas darba 2.nodala saistiba ar politiska patérina praksém
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Kategoriju socialisma piepilséta vargja attiecinat vel uz divam realijam: pirmam
kartam te jamin popularas vasaras majigu teritorijas (dazadas socialisma valstis tas
veidojas Iidzigi, atSkirigi bija tikai nosaukumi: Krievija — dacas, Bulgarija — villas,
Latvija — vasarnicu un darzkopibas kooperativi); otram kartam — ciemati ap lielajam
pilsétam. Sie veidojumi nebija piemeroti “vidusikiras piepilsétai”, bet
dacu/villu/vasarnicu zonas pievilka socialistisko eliti. Dacu fenomens padomju kultiiras
konteksta teoretiski pétits saistiba ar ikdienas dzivi socialistiskaja telpa. Londonas
King’s koledzas profesors Stivens Lavels (Stephen Lovell), petot padomju exurbia®®,
secina, ka dacas isti “neierakstijas” lauku ainava, un tas bija ka “starpnieks starp
vienlidzibu un parakumu” (Lovell 2002: 105-106). Padomju konteksta ddcas raisija
nelabvelibu, jo atgadinaja pirmsrevoliicijas burzua dzivesstilu un vairak asocigjas ar
“briva laika Skiru” neka ar fizisku un produktivu darbu. Ddacas rosinaja ari pardomas
(un attiecigi pretenzijas) par valstij piederoso zemi, kas “atnemta” lauksaimniecibai,
turklat vel dacas iezogoja So zemi vienai majsaimniecibai, veidojot extra apmesanas
vietas. Dacas ka majokli bija sveSas padomju kopibas &tosam, jo “reprezentéja
nesocialistisku eksistences anklavu, necaurredzamu caururbjoSam kolektivajam
skatienam” (Lovell 2002: 106). Tomér dacas nebija pastavigas dzivesvietas un
neizraistja urbano depopulaciju. Savukart piepilsétu ciemati bija atkarigi no tuvuma
eso8a razoSanas kompleksa un ari neizraisija urbano aizpladi, jo ciemati bija diezgan
triicigi un to apbiive nepievilciga.

Ja péc socialisma sabrukuma piepils€tas biitu attistijusas 1idzigi ka Rietumos, tad
Sada attistiba ietvertu piepils€tu privato zemi, ienakumus nesoSu nekustama TpaSuma
sektoru, jaunu socialo stratifikaciju, palielinatu individualo automasinu skaitu. Tomér,
secina Hirta, suburbanizacija dala postsocialisma valstu nenoris saistiba ar iedzivotaju
turibas pieaugumu, daudzviet nav arT nozimigu valsts kapitalieguldijumu infrastruktiira
(nav asfaltétu ielu, nav centraliz€ta tdensvada un kanalizacijas). Postsocialisma
apstaklos daudzviet sakas urbana ruralizacija (Hirt 2007). Ta ir “izdzivo$anas stratégija”

gimen&m, kas aizcelo no pilsétam uz piepils€tu teritorijam, lai apstradatu zemi un razotu

*9 Jedziens exurbia jeb exurb (saisinati no extra + urban) sociologija tika ieviests 20. gadsimta 50. gados
un ta interpretacija dazadu autoru un dazadu valstu p@tnieku darbos nav viennozimiga. Viena no
interpretacijam: pilséta — piepilséta (suburb) — exurb, tatad ar exurb tiek apziméta apdzivota vieta, kas
atrodas vél aiz piepilsétas un kura dzivo galvenokart turigas gimenes; cita interpretacija: exurbs tiek
identificétas ar t. s. commuter towns, proti, apdzivotam vietam, kuras ar lielpils€tu savieno dzelzcela
satiksme un no kuram iedzivotaji masveida dodas uz darbu pilséta; vél cita interpretacija: darzu (zalie)
ciemati, kas atrodas arpus pilsétas un urbanizétas piepilsétas.
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sev partiku, secina Hirta (atsaucoties uz Smith 2000; Seeth 1998; Clarke 2000). Krievija
$adu paradibu déve par “partikas burku ekonomiku”, arT par “darza ekonomiku”.

Tomér postsocialisma valstu starpa verojama atskiriga suburbano procesu
norise. Pragas Karla Universitates p&tnieks Martins Ourzednic¢eks (Oufednicek 2003)
uzsver, ka suburbanizacija tradicionali tiek uztverta ka negativs process, jo rada
funkcionali homoggnas zonas, kas savukart izraisa jaunas prasibas satiksmei un
infrastrukttirai. Suburbana celtnieciba parsvara attistas uz kadreiz&jas lauksaimniecibas
zemes, un piepilsétu iedzivotaji vietgja vide ievies svesas arhitektiiras un socialas vides
iezimes, padzilinot socialo polarizaciju un segregaciju. Tomér M. OurzZedniceks
uzskata, ka suburbanizacijai Pragas piepilséta bija arT pozitivas iezimes. Ta ar strauju un
izverstu dzivojamo un komercialo biivju celtniecibu veicinaja daudzu ieprieks panikusu
vietu attistibu. Pirmkart, jauno maju ipasnieki finansiali sedza dalu no tiem ciematu
infrastruktiiras uzlabojumiem, kas bija saistiti ar apgaismojumu un celiem, lai gan,
protams, jauno Tpasnieku esamiba nepatika vietgjiem iedzivotajiem. Jauno maju
celtnieciba deva arT biznesa iesp&jas viet€jiem uznémumiem. Specifiska ¢ehu apdzivoto
vietu iezime ir relativi bliva mazu pils€tinu veidoSanas, kuras ir apgadatas ar ikdienas
dzives patérina pamata precém un pakalpojumiem. Jaunie Pragas piepils€tas iedzivotaji
(suburbanites) nav pilniba atkarigi no ikdienas braukaSanas (commuting) uz centralo
pilsétu, un liela dala parvietoSanas tadgjadi notiek nelielos attalumos (Oufednicek
2003). Otra jauna suburbanizacijas procesa iezime — uz piepils€tu zonam vairak parcelas
turigi laudis. Vigu majas ir greznakas, automaSinas — dargakas, un vini klist par
l1dz8in€jo piepilsétas iedzivotaju kaiminiem. Pirmajos gados jaunatnacgji vairak turas
savrup, vélak kopa pastavesana klust cieSaka, atzist OurZedniceks, jo jaunienacgji sak
piedalities arT vietgja pasvaldiba un izmanto viet&jos pakalpojumus. Saskarsme starp
abam iedzivotaju grupam notiek art saistiba ar bérniem, kuri apmekle vietgjas skolas un
bérnudarzus. TreSkart, jaunatnacgji biezi ir labak izglitoti, vinu socialais statuss un
dzivesstils atSkiras no viet&jo dzivesstila.

Rezumgjot, var secinat: pastav vismaz tris piepils€tu attistibas scenariji (Hirt
2007):
1) Rietumu tipa suburbanizacija;
2) urbana ruralizacija (lauku vides ieklauSana piepilséta) ka izdzivosanas stratégija;
3) rurala urbanizacija (pilsétas elementu ieklausana lauku vide).
Sie scenariji neizslédz cits citu, bet ir atskirigi vesturiskaja attistiba, socialo jautajumu
strukttira, politisko un ekonomisko aktoru motivacija, un visi Sie momenti ietekmé

suburbanizacijas procesus. Piepilsétu iedzivotaju skaits strauji aug. Saskana ar
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oficialajiem datiem 2000. gada Lielbritanija 84% un ASV 50% no visiem valsts
iedzivotajiem tika klasificéti ka piepils€tu iedzivotaji (ITC 2004).

Piepilsétu perspektiva ir aktuala petniecibas téma.

3. nodalas kopsavilkums

Privatmajas patérina piepilséta praksi Saja pétijjuma simboliz€ modelis, kas
ietver daudzas socialas un paterina prakses, ka arT atseviskas, biezi vien unikalas ricibas,
kas reproducé praksi. Privatmajas patérina praksi postsocialisma piepilsétas zona
ietekmé vairaki savstarp&ja mijiedarbiba esoSi faktori: majas ka lietas patérina
motivacija, socialas stratifikacijas konteksts privatmajas patérina, €tikas un emociju
aspekts, piederibas vietai izpratne, piepilsétas zonas ka patéréSanas vides konteksts.

Majas ka patérina lietas klast par simbolu musdienigumam, vidusskiras statusam
un saskana ar Vudvorda uzskatu, veidojas ka personas pieredzes noliktava, bet pamata
konflikts veidojas starp vélmi ar majas palidzibu paust statusu un vélmi saglabat &rtu
vidi. Pretruna starp socialistisko normalitates izpratni un joprojam ne-normdalo
postsocialisma vidi, rada nesaistitu laika un telpas pieredzi — heterotopija— moderna
savrupmaja, biezi nesakartota, vietam pat sapostita apkartéja vidé. Tomer gimenes maja
piepilséta, ka atzime K. Fehervari, defin€ nosacijumus piederibai jaunajam vidusslanim.

Faktori, kas biitiski ietekme paterina prakses, ir emocijas un €tika. Modernie teli
tieck iestradati unikalos patérina produktos, kur prieks ir galvenais princips.
PaskonceptualizéSanas veido ticibu, ka ikviens patérétajs var uzpemties atbildibu par
savu unikalitati caur paterinu. Paterins iezimgjas ka paterétaju kultiiras balsts.

Rietumu urbanas vides pé€tnieciba suburbanizaciju defin€ ka apdzivotibas
decentralizacijas procesu, kas noris, vidusSkiras gimeném meklgjot augstaku dzives
kvalitati. Postsocialisma suburbanizacija nenoris saistiba ar turibas picaugumu. Rietumu
piepilsétu un postsocialisma valstu pilsétu suburbano teritoriju petijumu atzigas un to

salidzinajums lauj apzinat Pierigas attistibas likumsakarigas un savdabigas tendences.
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4. PETIJUMA METODOLOGIJA

Promocijas darba teor&tiskais pamatojums balstits prakses teorijas pieeja, kas
uzskatama par kultliras teorijas atzaru un veidojusies saistiba ar Burdjé un Gidensa
teorijam par struktiiru un individu attiecibam, savukart datu ieguvei un analizei lietota
pamatotas teorijas pieeja (grounded theory; Glaser & Strauss 1967). Socialo un patérina
prakSu istenojumu var izzinat, balstoties uz intervijam vai nov€rojumiem, tapéc
promocijas darba empiriska pétijuma veikSanai izvéléta kvalitativa metode. Lai
individu patérina prakses izzinatu misdienigi un radosi, petijjuma dal€ji strukturétajas
intervijas iegtitie dati papildinati ar lauka pétijuma iegttu fotografiju analizi, ka ar
ar iepriek§ veikta kvantitativa pétijjuma — iedzivotaju telefonaptaujas — rezultatiem.

Visi iegitie dati kvalitativi analizgti, lietojot jaukto izp&tes metoZu pieeju.
4.1. Pamatotas teorijas metode un tai raksturiga spontanitate

1967. gada darba “Pamatotas teorijas atklasana. Kvalitativas pé€tniecibas
stratégijas” (“The Discovery of Grounded Theory. Strategies for Qualitative Research”)
Gleizers un Stross pirmo reizi aprakstija pamatoto teoriju, iezZimgjot pirmo sist€misko
formul&jumu, ka veidot spontani raduSos (emergent)50 analizi (Glaser & Strauss 1967).
Pamatotas teorijas stratégijas mudina uz atraku analitisko domasanu un uztur p&tnieku
interaktivas attiecibas ar datiem un topoSo analizi, uzskata amerikanu sociologe Ketija
Sarmasa (Kathy Charmaz), jo pamatota teorija akcenté galvenokart analizes procesu un
teoretiskas kategorijas, atstajot otraja plana interesi par pétijjuma rezultatiem (Charmaz
2008). Pétniecibas metode, kas veicina spontani radusos rezultatus, kalpo tadu
jautajumu izpétei, kas pacel augstaka liment izpratni par socialo pasauli un dazadiem tas
aspektiem (Hesse-Biber & Leavy 2008). Lietojot spontanitati atbalsto$u pétniecibas
metodi, “vienlaikus var parvarét gan pétnieka, gan tuvu stavosa, gan nepiederosa

identitati” (Hesse-Biber & Leavy 2008:4). Jaunas problémas un jaunas paradibas

*0 Emergent (anglu val.) — negaiditi radies; emergence — uzpeld@ana, paradisanas, rasanis; to emerge —
uzpeldét, paradities, rasties. Promocijas darba pétijuma metodes raksturojuma jédziena emergent izpratnei
tiek pieméroti arT citi emergent (ka pieeju p&tniecibai) raksturojosi apzZim&jumi latviesu valoda: negaiditi
radies, jaunatklajies, radies, spontans un spontanitate (emergence). A. Kroplija un M. Rascevskas
izdevuma “Kvalitativas pétniecibas metodes socialajas zinatnes” latviskaja tulkojuma var sastapt vairakus
apzim&jumus, kas lietoti, lai raksturotu emergent pétniecibu: uzpeldét tematiem, uzpeldétie temati,
uzpeldosie temati (Kroplijs & Ras¢evska 2004: 116-117).
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sabiedriba pieprasa lietot petniecibas metodes ar radoSu pieeju datu analizei, lai spetu
§1s paradibas uztvert un analizgt,” uzskata S. Hese-Bibere un P. Livija.

Spontanitate ir biitiska pamatotas teorijas pieejas analizei T1pasiba, kas
atspogulojas gan rezultatos, gan stratégijas. Lai gan spontanitati uzsver ka raksturojosu
miusdienigu pé€tniecisko pieeju, jau Emils Dirkems 1895. gada izmantoja radniecigu
pieeju sava socialas struktiiras analiz€. Pamatotas teorijas sakotné&ja izklasta, ka arT tas
jaunakaja versija spontanitates iespéjas tiek uzsveértas daudzu teorétiku publikacijas
(Charmaz 1983, 1990, 2006; Glaser 1998, 2003, 2006; Strauss 1987; Strauss & Corbin
1990, 1998), uzsver K. Sarmasa. Tadgjadi veidojas atskiriga $a jédziena izpratne.
Diskusijas par metodi norit ne tikai starp otras, bet nu jau starp tre$sas paaudzes
teorétikiem. Gleizers un Stross sakotngji att€loja analitisko procesu ka spontanu tada
nozimé, ka p&tnieki attista arvien vairak teorétiskas kategorijas un sakaribas, ko iesaista
nakamajos datu vakSanas un analizes Iimenos (Charmaz 2008: 158). Gleizers un Stross
noradija, ka S§is kategorijas paradas ar salidzinaSanas metodém. Vini iedro$inaja
petniekus veikt savus pétijumus bez iepriekS izveidotiem uzskatiem par teoriju un
pé€tniecibu. Te ar1 paradas pamatotas teorijas iespgja biit vai nu atveértai un spontanai vai
arm kalpot ka vienkarSai lietoSanas metodei. Gleizera Versija spontanitate iepEma
galveno lomu pamatotaja teorija, un savus uzskatus vin$ paplasinaja velakajos darbos
(Glaser 1978, 1992, 1998, 2003), kuros defingja spontanitati ka galveno pamatotas
teorijas iezimi, uzskatot, ka kategorijam ir visparéjs un abstrakts mérkis. Gleizers
uzsver, ka abstrakcija pace] analizes Iimeni un palielina vispargjibu, savukart A. Strosa
un DZ. Korbinas (Strauss & Corbin 1990, 1998) pamatotas teorijas versija mazak
palaujas uz spontanitati. Stross un Korbina norada, ka p&tijuma spontani paradijusies
temati ir v€l viena ietekme, kas Iidzveértiga personiskai pieredzei un profesionalai
varéSanai, un kopa ar iepriek§€jam teorétiskam zinaSanam dod iesp&ju petnieckam no
datiem veidot visparinajumus un turpmaka izp&tes gaita — jau jaunu teoriju.

Petnieki, kuri izmanto pamatotas teorijas pieeju, petniecibas procesa mekle
atbildes uz diviem jautajumiem — “kas ir noticis?” un “kas ir iegutie dati — teor&tiska
kategorija vai teorija?”, skaidro Ketija Sarmasa (Charmaz 2008:161), atsaucoties uz
Gleizeru. Pirmais jautajums mudina noskaidrot empiriska pétjjuma detalas, otrais —
saista §1s detalas ar teorétiskam iesp&jam datu ieguves laika. Tadgjadi, test§jot datus ar
Siem diviem jautajumiem, pamatota teorija p&tniekiem lauj attistit, paatrinat un vairot

intuitivas strat€gijas, kas citas kvalitativas pétniecibas metodes paliek apraksto$a limeni.
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Sai teorijai raksturiga pieeja datu vak$anas un analizé$anas procesam, kas saistas ar
atgrieSanos pie jau eso$ajiem datiem un jaunu datu ieguves turpinasanu, paaugstina
analizes jaunatklajumu limeni (Charmaz 2008).

Biezi vien ar o metodi pétnieki strada pie témam, kas ir saistitas ar vinu dzivi.
Te var paradities arT risks saistiba ar iepriekSpienemtiem secindjumiem par p&tamo
temu. Promocijas darba pétijuma gaita apstiprinajas Strosa un Korbinas atzinas par
spontani paradijusos tematu un p&tnieka personiskas pieredzes lidzvertibu pétijuma, jo
tieSi iepriek$€jas zinaSanas lava datu analizes procesa saskatit jaunas, nozimigas
problémas (pieméram, respondentu stastijumos saklausita izvairiSanas no
kaiminpattiectbam). Datu  apstrades procesa nacas parvarét arl  vairakus
iepriekSpienemtus secinajumi, pieméram, par piepilsétas jauno privatmaju iemitnieku it
ka zalo domdsanu saistiba ar apkart€jo vidi.

P&étijuma datu ieguvei tika izveleta dalgji struktur€tas intervijas forma, jo $ads
intervijas veids palidz virzit respondentu dzilak p&tamaja probléma. Individu valodas
analize lauj izprast dzilak ar1 pat€rina biitibu, jo nozimes un t€li ir biitiski patérétaju
kultiira. Sadu pieeju promocijas darba pétfjumam motivéja téma par jaunam socialajam
un patérina praksém ikdienas dzivé postsocialistiska videé, un ar tam saistitie
izaicinajumi. Lai gan bija ieprieks izstradats noteikts jautajumu klasts, tomér sarunas
gaita jautajumu seciba vargja mainities, ja respondenta stastijums uz to mudinaja. Dalgji
strukturéta intervija ka pétiSanas metode lauj pétniekam dzilak izprast pétijjuma
priekSmetu un vairak izgaismot tematus, kas radusies izpétes laika. Promocijas darba
sakotngja péetnieciska ievirze vairak bija orienteta uz piepils€tas vides parmainu
vertgjumu saistijuma ar jaunajiem politiski atbalstitajiem patéréSanas procesiem. Tomér
pirmas intervijas ar jauno privatmaju Ipasniekiem virzija pétijuma gaitu patérina praksu
dzilaka analizg, jo veidojas parlieciba, ka individu pieredze un iesaistiSanas patérina
prakses patiesak izgaismo postsocialistiskas patéréSanas modelus neka tikai neoliberalas
politikas ietekmes vert€jums.

Dalgji  strukturétas intervijas nodrosinaja labu empiriska materiala
salidzinamibu, vienlaikus §ada intervéSanas forma pielava arT saméra brivu respondenta
interpretaciju uzdoto jautajumu ietvaros, tadel iegiitais teksta materials vairak lidzinas
respondenta stastijumam, nevis tikai atbildém uz jautajumiem. Biezi kvalitativa
pétijuma respondenti vairak tiek mudinati stastit savus stastus, nevis tikai atbildét uz
pétnieka sagatavotiem jautajumiem vai turéties pie noteiktu tému saraksta. Sada pieeja

noder, ja respondents tiek liigts analizé€t savu pieredzi kada jautajuma, kas saistits ar
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vina personisko dzivi, tom&r pastav iesp&amiba, ka respondents varétu novirzities no
pétniecibas temata. Tas prasa no p&tnieka papildu uzmanibu datu ieguves laika — gan lai
neietekmé&tu respondenta viedokli, gan ari lai pé€tnieks pats nenonaktu stastijumu
ietekmé&. Privatmajas pat€réSanas prakse ir emocionali sensitiva t€ma, ka tas tika
analiz€ts promocijas darba 2. un 3.nodala, un intervéSanas laika respondenti dazkart
novirzijas no galvenas t€mas (piem&ram, vairaki respondenti tiecas stastit par
kreditiestazu nez€ligo attieksmi pret parados nonakusajiem).

Promocijas darba pétijuma dal€ji strukturéto interviju laika iegiitie respondentu
stastijumi ietvéra gan individu vajadzibu dalities savas personiskajas problémas,
aprakstot, ka krizes situacijas parvarétas vai arl nav parvarétas, gan velmes radit
pozitivu pastélu un kritiskak vertét citus gimenes loceklus. Stastot par socialajam
prakseém un pieredzi, paradas, ka respondenti vért€ sasniegumus, ka parvar dzives
likstas, ka skaidro panakumus un zaud&jumus. Tiek atspoguloti notikumi, kas mainTjusi
dzivi un atstajusi pedas, tiek stastits, ko respondenti darTjusi pirms kada notikuma un ko
dara péc $a notikuma. Respondentu tekstos paradas dzives plani un dazadas ietekmes,
biezi vien tie ir personu stasti par laimigam sakrittbam un attiecibam gimeng. Ta ir
sfera, kur cilvéki no malas parasti netiek ielaisti. Tom&r promocijas darba pétjjuma
iesaistitie respondenti par savam praksém stastija atklati, vairaki stastijumi demonstr&ja
respondentu vélmi parliecinat par savu veiksmigumu, apjomigo patérinu, savukart citi

pauda sasutumu, ka neveiksmigajas patérina praks€s vainojama politiska vara un valsts.
4.2. Respondentu atlases kriteriji un socialas vides raksturojums

Jaunas privatmajas iegade piepilséta ietver ne tikai individu patérina prakses, bet
arT jaunu dzivesvietu, jaunas socialas attiecibas, ka arT jaunu dzivesveida modeli un ar to
saistitas ikdienas dzives prakses.

Latvija ka piepilséta klasisko urbano teoriju izpratné attistijusies galvenokart
valsts galvaspilsétas suburbana zona Pieriga. Saja pétTfjuma ar piepilsétu tiek saprasta
bijusa Rigas rajona®® teritorija (3058 km?). Pieriga aptver 17 novadus (Adazi, Babite,
Baldone, Carnikava, Garkalne, In¢ukalns, Krimulda, Kekava, Malpils, Marupe, Olaine,
Ropazi, Salaspils, Saulkrasti, S&a, Sigulda, Stopini), kur dzivo aptuveni 180 000

iedzivotaju.

51 §i otra limena pagvaldiba tika reorganizéta atbilstosi 2009. gada administrativi teritorialajai reformai.
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Aktiva jaunu majoklu biivnieciba Pieriga sakas ap 2000. gadu, kad strauji
attistfjas zemes tirgus. Ta ka biivniecibas attistitaji sekoja galvenokart tirgus
pieprasijumam, bet vietgjas paSvaldibas, veidojot novadu apbives planojumus,
paredz€ja nesamérigi lielu jaunas biivniecibas piecaugumu, radas izkaisitas apbiives
teritorijas un ta sauktie plavu ciemi, kam nav kopg€ja planojuma un infrastruktiiras. To
uzskatami pamato pétijums “Pierigas apdzivojuma struktiira” (Puzulis & Skinkis 2009),
kas veikts Rigas planoSanas regiona uzraudziba 2009. gada vasara un rudeni. P&dgjos
desmit gados attistiba pasvaldibas maldigi saprasta ka iedzivotaju skaita pieaugums.
Tapat aplama gultng ievirzijas ar1 priekSstati par teritorijas attistibu, kas bija balstiti uz
tirgus spekulativajiem darfjumiem, ko biezi vien papildinaja pasvaldibu neprasme
stradat ar investoriem (attistitajiem). IzverSot piepilsétas apbiivi bez arhitektoniskas un
socialas koncepcijas, Pieriga ignoréts, ka zemes transformacija ietver ne tikai vizualas
parmainas, bet arT dzivesveida izmainas, secinats petjjuma.

P&edgjos desmit gados iedzivotaju skaits Pierigd pieaudzis par 21 procentu. Uz
dzivi te parcelas iedzivotaji gan no galvaspilsétas, gan citiem valsts regioniem.
ledzivotaju piepludums noticis saistiba ar jaunu majoklu buvniecibu, ko, sakot no
2000. gada, veicinajusi viegli pieejamie majoklu krediti. Ka liecina LR Centralas
statistikas parvaldes dati, 2007. gada no visiem Latvija kopa uzbtivétajiem majokliem
37% uzbuvéeja Pieriga, bet 2008. gada no 8084 Latvija uzbiivétajiem majokliem (no
tiem 25% ir viena dzivokla majas) Pieriga tika uzbuivéts 3041 majoklis, t. i., gandriz
38% no visiem majokliem, kas $aja gada uzbiiveti Latvija.

Pirms promocijas darba pétijuma kvalitativo datu ieguves autore 2009. gada
veidoja analitisku izdevumu par Pierigu “Idejas labakai dzivei Pieriga”. Saistiba ar So
projektu tapa pétijumu centra SKDS pétijums “Attieksme pret dzivi sava pasvaldiba:
Rigas rajona iedzivotaju telefonaptauja”, kura piedalijas ar1 promocijas darba autore.
Tika pétita Rigas rajona iedzivotaju apmierinatiba ar dzivi 23 Pierigas pasvaldibas 1si
pirms administrativi teritorialas reformas. 2009. gada §a pétijuma ietvaros katra no 23
Pierigas pasvaldibam nejausas izlases veida telefoniski aptaujaja 50 iedzivotajus. Tika
sagatavots iegiito datu kopsavilkums, izveidotas 108 tabulas un parskats par katru
petijuma tematisko sadalu. Petijums skaidroja iedzivotaju apmierinatibu ar dzivi sava
paSvaldiba, pasvaldibas darba vert€§jumu, informétibu par pasvaldibu, uzskatus par
pakalpojumu pieejamibu dzivesvieta p€c administrativi teritorialas reformas
IstenoSanas, ka arl saistibu ar dzivesvietu. Dala no pétjjuma rezultatiem (t. sk. 17

tabulas) tika ieklautas jau pieminétaja izdevuma “Idejas labakai dzivei Pieriga” (2009).
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Aptauja veidoja piecas pamatt€ému grupas, un katra grupa ietvéra detaliz€tus
jautajumus. Pamattéma “Apmierinatiba ar dzivi sava pasvaldiba” ietvéra iedzivotaju
atbildes ar dazadu jomu (ekologiska situacija, teritorijas labiekartotiba, novada attistiba,
sabiedriska drosiba, veikali un iesp€jas iepirkties, ielu/celu stavoklis, veselibas apriipe,
komunalo pakalpojumu kvalitate, iesp&ja nodarboties ar sportu, kultiras un izklaides
pasakumi, iesp&ja sanemt socialo palidzibu wu.c.) novert§jumu. Aptaujas téma
“Apmierinatiba ar savas paSvaldibas darbu” iedzivotaji veért€ja savas paSvaldibas
darbu kopuma, deputatu darbu, ka arT savu iesp&ju ietekmét pasvaldibas lémumus. Cita
pamattéma atspoguloja iedzivotaju informétibu par savu pasvaldibu un veidus, ka
vini iegiist informaciju. Atseviska jautajumu grupa veidoja t€mu “Saistiba ar savu
dzives vietu”, un tie bija jautajumi par iespgjam apmeklet arstus sava novada, par
kultiiras pasakumu pietieckamibu, par iesaistiSanos vietgjas kopienas dzive.

Promocijas darba kvalitativa pétijuma dalai darba autore laikposma no
2011. gada maija Iidz 2012. gada jilijam interv&ja Pierigas iedzivotajus noliuka iegiit
atbildes uz pétnieciskajiem jautajumiem ka? un kapéc? individi iesaistas privatmajas
paterésana Pieriga, un ka privatmajas istenojuma prakse ietekmé individu dzivesstilu un
vidi aiz majas robezam. P&tljuma mérkis ir analiz&t privatmajas piepilséta 1stenojuma
postsocialistiska patérina praksi un to ietekm&joSos faktorus. Atbilsto$i izvirzitajam
mérkim tiek analiz€tas jauna vidusslana pat€rina prakses postsocialisma, ko ietekmée
normalitates postsocialistiska izpratne, ar to saistitd motivacija, emocijas un piepilsétas
vides sociali ekonomiskais aspekts.

Veicot kvalitativo datu sakotn€jo analizi un salidzinot to ar 2009. gada
telefonaptaujas rezultatiem, vairakos tematos paradijas atSkirigi dati. Tadgjadi bija
bitiski petijuma integrét ari datus no kvantitativa pétijuma, papildinot kvalitativos
datus, ko neapsaubami ietekmgja intervéto personu emocijas, atklatibas limenis un spgja
komunicét. Promocijas darba pétijums veidojas daudzskautnains (privatmajas paterins,
ar to saistitais dzivesstils un socialas attiecibas, ar1 vides patérins), un tas radija nodomu
ieklaut petijuma vairakas datu kopas — kvalitativu datu kopu, kura integréti tekstuali un
vizuali dati, un kvantitativu datu kopu, bet nakamaja petijjuma posma datu kopas
interpretét ar jaukto p&tniecibas metozu pieeju.

Petijuma kvalitativo dalu veido promocijas darba autores veiktas 26 dal&ji
strukturétas intervijas. 25 intervijas tika iztaujati dazados Pierigas novados dzivojosi
jauno privatmaju Tpasnieki un vinu gimenes locekli, bet viena respondente tika intervéta

Vacija, Brémenes piepilséta. Sazinoties gan ar vietéjo paSvaldibu, gan uzrunajot
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iesp&jamos respondentus socialajos tiklos, tika mekléti un pétijumam izraudziti Pierigas
iedzivotaji, kuri iesaistijusies liela méroga paterina praks€, Tstenojot velmi péc
privatmajas. Biitisks kritérijs respondentu atlasé — iegadata maja Pieriga peéd&jo 10 gadu
laika ar hipotekara kredita palidzibu. Hipotekarais kredits bija nozimigs kritérijs, jo
Pierigas suburbanizacija veidojas galvenokart saistiba ar viegli pieejamiem kreditiem,
kuri velak ekonomiskas krizes un bezdarba situacija daudzam gimeném jitami
pasliktinaja dzives apstaklus. Respondentu izvéle biitiski bija ietvert péc iespé&jas
daudzveidigaku patérina praksu pieredzi, apzinot maksimali atSkirigus gadijumus, jo
praksi ietekmé dzimums, vecums, situacija gimeng, izvéléta dzivesvieta, majas
istenojuma apjoms, iepriek$gja pieredze nekustama ipaSuma apsaimnieko$ana un
ienakumi. P&tijuma tika ieklauta ari respondente, kura Ipasumu Pieriga iegadajas,
nenemot hipotekaro kreditu, bet pardodot citu ipasumu. Ka uzskata E. Vords (Warde
2005: 145), socialas prakses ir ieksgji atSkirigas, tapat ar1 cilvéki dazadas situacijas
vienu un to pasu aktivitati veic atSkirigi. Tad€] pétijuma tika ieklauta ari Sobrid
Brémenes (Vacija) piepilséta Zike (Syke)*® dzivojosa respondente, kura pirms 20
gadiem parcélas uz dzivi Vacija, iesaistijas privatmajas istenojuma prakse, bet ieprieks
vinai bija bijusi privatmaja Pieriga. Tadgjadi respondentes personiskaja pieredzé bija
priekSstats par privatmajas patéréSanas praksém ka Pieriga, ta Brémenes piepilséta.
Promocijas darba autorei bija iesp&ja apmeklét Brémenes piepils€tu, intervét minéto
respondenti, veikt nov€rojumus un iepazities ar piepilsétas kopienu dzivi, ka arl
apmeklét vairaku gimenu privatmajas un sarunaties ar tur dzivojosam gimeném.

Pieriga intervéto personu privatmaju platiba ir no 140 m? lidz pat 460 m?,
piemajas zemes platiba no 900 m? Iidz 4000 m?, gimenu paradsaistibas ir robezas no 50
lidz 800 eiro ménesi. Biitiski bija panakt uzticéSanos starp respondentiem un intervétaju,
jo neveiksmiga patérina prakse vairakiem respondentiem rezultgjas gan ar ipaSuma
pazaudéSanu, gan gimenes izirSanu. Intervijas notika respondentu privatmajas vai cita
vieta, ja privatmaja saistiba ar nesp&ju maksat kreditu bija zaudeta. Ja tika sanemta
piekrisana piedalities pétijuma, uz intervijas jautdjumiem atbildgja vairaki vienas
gimenes locekli, jo majas istenosanas praks€ parasti iesaistas visa gimene, tacu viedokli
par patérinu gimené var bat atskirigi. Sada atklata diskusija attistija arl negaiditus

tematus datu analize.

52 Zike (Syke) ir pagvaldiba Lejassaksija (dzivo ap 24 tiikst. iedzivotaju) Brémenes tuvuma (atrodas 19 km
uz dienvidiem no Brémenes). Ta ir zaja pilséta, kas pamata veidojusies ka privatmaju rajoni. Vietgjas
darbavietas saistitas ar pakalpojumu sniegSanu. Lielaka dala iedzivotaju strada Brémeng.
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Dalgji strukturéto interviju veidoja 35 pamatjautajumi (sk. 1.pielikumu).
Respondentu atbildes biezi parsniedza tieSas atbildes apjomu un veidoja stastijumus.
Katra saruna ilga apméram 2,5 stundas. Visu intervéto personu vardi p&tijuma ir mainiti.
Intervijas tika digitali ierakstitas un tekstuali atSifrétas. Detaliz€ts respondentu
raksturojums, katra statuss gimené un privatmajas ka nekustama ipaSuma apraksts,
nesalidzinot ar Zemesgramatas datiem, ieklauts promocijas darba 2. pielikuma.

Pétijuma bija iesaistitas 15 mﬁjsaimniecibasss, no tam 7 majsaimniecibas
parstavgja 1 respondents, 8 majsaimniecibas intervéti 2 lidz 4 respondenti. Divi
respondenti intervijas bridi majipasumu bija zaud€jusi: viena respondenta namipasumu
bija atsavinajusi kreditiestade saistiba ar nenomaksatu kreditu, bet otra respondenta
gimene maju bija pardevusi, lai dal&ji segtu paradu; intervijas bridi respondenti dzivoja
rétas majvietas. 2 respondenti maju 1stenojusi, budami juridiski brivas personas statusa
(SkiruSies), savukart 1 respondente intervijas bridi bija uzsakusi laulibas SkirSanas
procesu. Intervéto personu vecums — 32 Iidz 63 gadi; pétijuma piedaljjas ar1 divi
jauniesi (17 un 19 gadus veci), kuri dzivoja kopa ar vecakiem jaunajas privatmajas.
Balstoties uz intervéto atbildém, vargja secinat, ka 4 majsaimniecibam privatmajas
patérin$ radijis gruti atmaks3djamas finansialas saistibas, 3 majsaimniecibas spgj
atmaksat kreditu, tom@r jauna pat€rina prakse ir ievérojami mainijusi dzivesstilu un
mazinajusi atpiitas iesp€jas, savukart 5 majsaimniecibas spej segt kreditsaistibas un
turpinat ieprieks$€jo dzivesstilu, bet 2 gimenes privatmajas ir zaud&jusas, jo nav sp&jusas
nomaksat hipotekaro kreditu. Viena privatmaja, ka jau teikts, ir istenota bez aizp€émuma.
Pamatotas teorijas pieeja neparedz iepriek$ noteiktu izlases apjomu, jo respondentu
skaitu ietekmé vinu atklatiba un sp&ja komunicét par pétijuma tematu. Intervétas
personas loti pozitivi reagg€ja uz iespgju piedalities pétijuma un pozitivi izteicas ari par
pétljuma t€émas nozimigumu gan vinu dzivé, gan valsts méroga.

Datu sakotngja analizé ka nozimiga iezim&jas Kategorija privatmaja ka
emocionala un vitala vajadziba, kas arl pamato pat€rina emocionalo raksturu.
Promocijas darba 2. nodala tika uzsverts, ka prakse veidojas ka saikne starp organizétam

darbibam. Viens no §is saiknes komponentiem ir teleoemocionala struktira, ko prakses

% Privata majsaimnieciba (majsaimnieciba) ir vairdkas personas, kuras dzivo viena majokli un kopigi
sedz izdevumus, vai viena persona, kas saimnieko atseviski — ta statistika lietoto definiciju formulé LR
Centralas statistikas parvaldes (CSP) Socialas statistikas departamenta direktora vietnieks E. Vaskis. Sk.:
Darzina L. Kas ir majsaimnieciba? Un kapéc ta nav gimene? Public. 24.02.2011. Latvijas Ve&stnesa
portals Par likumu un valsti. Pieejams: http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=226277 (skatits
25.08.2013.).
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teorijas pieejas adepti skaidro ka merktiecigu ricibas hierarhiju, lai sasniegtu ieceréto
prakses rezultatu. P&tjjuma analizétas paterina prakses teleoemocionalitati veido,
pirmkart, politiskas sistémas nomaina — normalas dzives postsocialistiska izpratne,
atminas un socialisma ierobezotas privatas dzives iesp&jas; otrkart, ikdienas dzives
prakses — majas vides veidoSana, dzivesstils piepilséta; treskart, socialas attiecibas —
privatmaju gimenu modeli un jaunas kaiminattiecibas, ka arT neierasta finansiala
situacija — regulari kredita maksajumi, neatkarigi no ta, cik stabils ir gimenes budzets
Talaka datu analizé atklajas vél kada bitiska nekustama IpaSuma pat€rina
kategorija — vide aiz majas robezam. Vairaku pétfjuma iesaistitu respondentu atbildés
iezZimgjas veélme izvairities no kaiminattiecibu uzturéSanas un saméra vaja interese par
savas dzivesvietas tuvako apkartni. Jauno maju puduru biivnieciba negarantgja sakartotu
infrastruktiiru, kas tagad, ka paradija datu analize, jauno maju ipasniekos veido kritisku
attieksmi pret viet§jo varu. Analizgjot jau esoSos datus, izvirzijas jaunas pé&tniecibas
témas, kas bija janodrosina ar jauniem datiem, un p&tijuma tika ieklautas arT intervijas ar
vietgjo pasvaldibu deputatiem, kuri pétijuma tiek apziméti ar deputats un novada
nosaukums, kura deputats ievéléts. Intervéti sesi deputati, kuri pétijuma apziméti $adi:
Adazu deputats, Kekavas deputats, Siguldas deputats, Incukalna deputats, Stopinu
deputats, Vangazu deputats. Deputatu atlas¢ tika ieveroti vairaki kritériji: vismaz divas
reizes ievelets par vietgjas pasvaldibas deputatu laika no 1995. lidz 2010. gadam un péc
ievélesanas iepemts vadoSs amats domé. Vietgjo pasvaldibu deputatiem intervijas tika
ltgts novertet jaunas biuvniecibas raditas vides parmainas, paSvaldibu iesp&jas ietekmét
piepilsétas apbiives tendences, ka ari paSvaldibu iesp€jas uzlabot infrastruktiiru un
nodroSinat ar pakalpojumiem jaunos Pierigas novadu iedzivotajus. Pierigas novadi, kuru
deputati tika interveti, atSkiras gan ar jaunas buivniecibas apmeériem, gan ar biivniecibas
praksu norisi, un $ie novadi parstav pasvaldibu grupas, kuras A. Puzula un P. Skinka

- e - e ea _ . . e _ .54
petijuma iezimétas saistiba ar vesturisko un jauno postsocialisma apbuv15 .

 Petfjuma “Pierigas apdzivojuma struktiiras izpéte” A. Puzulis un P. Skinkis noskir divu veidu
pasvaldibas — tas, kuras plano apbiivi galvenokart jau esoSo ciemu robezas, un tas, kuras plano
ievérojamas apbiives teritorijas arpus ciemu robezam. Vairaku paSvaldibu planojumos paredzetas
apdzivotas vietas, kuru teritorijas iev€rojami parsniedz Iidz Sim apbuveétas platibas un ari iespgju tas
apbuiveét tuvakaja laika.Salidzinot vesturisko apbiivi un postsocialisma apbiivi, paSvaldibas var iedalit
vairakas grupas. Pirmo grupu veido pasvaldibas, kuras ir ieverojama vésturiski veidojusies apbiive un
lielas jaunas apbiives teritorijas, kas sam&rojamas ar vésturisko apbilvi vai pat parsniedz to (Adazi,
Babite, Garkalne, Kekava, Marupe, Olaine, Salaspils, Stopini). Otro grupu veido paSvaldibas, kuras ir
ievérojama vesturiska apbiive, bet pe€déjo gadu apbiive nav bijusi intensiva (Sigulda, Saulkrasti, Baldone).
TreSaja grupa ietilpst paSvaldibas, kuras nav bijusi izteikta vesturiska apbiive, bet attistfjusies jauna
apbiive (Salas pagasts Babites novada). Ceturtaja grupa ietilpst pasvaldibas, kuras maz jaunas apbuves
teritoriju (Malpils, S&ja, Vangazi, Krimulda, Daugmale, Allazi) (Puzulis & Skinkis 2009).
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Intervéta ari Rigas planoSanas regiona (RPR) amatpersona, kura pétjjuma
apziméta $adi: RPR parstavis. RPR parstavis ieklauts respondentu atlasé ar noliku
objektivak atspogulot viet§jas varas lomu Pierigas attistiba, jo novadu attistibas

planojumi tapa sadarbiba ar Rigas planosanas regionu.

4.3. Attelu analize ka vizualas pétniecibas metode

Ieprieks aprakstita spontanitaté balstitas pieejas petniecibas metozu fleksibilitate
rosindja kvalitativa peétifjuma datu analiz€ ieklaut arT vizualaja izpé&t€ iegiitu fotografiju
analizi. Ka uzskata sociologijas doktore Anita Kalnina, gan sociologisko zinasanu
lauka, gan komunikacijas joma iesp&jamos trikumus var mazinat ar vizualo pé&tniecibas
metozu lietoSanu, kas spg sniegt priekSstatu par jaunam, iepriek§ neieverotam
dimensijam (Kalnina 2008: 162). Fotografija, akcenté Kalnina, palidz sociologam
veidot teoriju, skaidrot sabiedribu, tuvinoties iesp&jami pilnigakai realitates ainai.

Veicot promocijas darba pétijuma ietvara pirmas intervijas, veidojas atzina, ka
ne vienmeér respondenti sp&j objektivi aprakstit savu majas vidi vai publisko telpu arpus
majas robezam, tadel, apmekl&jot respondentu privatmajas, darba autore liidza atlauju
fotografiski fiksét majas vidi un apkartgjo teritoriju. Fotografijas tika uznpemtas maju
apmekl&juma laika, bet Pierigas apdzivotas vietas tika fotografétas ari specialos izp&tes
braucienos. Fotografiskaja dokumenteSana priekSmets, Saja gadijuma — maja, dzilak
atklajas saistiba ar apkart€jo vidi. Vizualais materials lauj spriest par piepilsétas zonu
jaunas biivniecibas apjomiem, stilu un postsocialisma vidi. Apzinati netika fotograféti
maju 1pasnieki un iedzivotaji, lai nodroSinatu pétijuma iesaistito respondentu
anonimitati. P&tijuma, izmantojot digitalo fotoaparatu, tika iegiitas 250 fotografijas,
fotografiska izpete notika aptuveni 15 meéneSu garuma — no 2011. gada maija lidz
2012. gada augustam.

Aprakstot lietas, tiek ,ievilktas Iinijas” par situaciju, ko skaidro lasitajam
(Ingold 2010). Lidziga veida fotografijas palidz veidot ieram&umu kada t€la vai
situdcijas ainai. Fotografija var pretendét uz sagistitu mirkli pétijuma lauka pretstata
rakstitajam tekstam, kas neizb&gami padara pieredzi mainamu ari p&c notikuma
(Hingley 2011). Att€los méginats “sagiistit” pétijjuma lauka darba momentus, kas palidz
1zprast petijuma saskatito, bet izziidoSo, pieméram, parmainas piepilséta raditaja vide.

Aprakstitais ir stastijuma atspogulojums, bet fotografijas parada, iesp&jams, citu,

mazak personisku, pat atSkirigu redz€jumu (Hingley 2011). Apzinoties, ka iesp&jama
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rakstita varda neprecizitate vai subjektivisms pétnieciba iegiito datu skaidrojuma,
fotografijas sniedz papildu iesp&ju novertét realitates un emociju attiecibas interviju
datos. Fotografijas Iidzas pétnieka pieredzei un témas redz€jumam lauj realiz€ties ari
lasitaja redzéjumam, un ka dokumenti tas pauz patiesibu, ko var interpretét neitrali.

Vizualaja petnieciba, péc Gunilas Holmas (Gunilla Holm) vértéjuma, parasti tiek
izmantoti tris veidu att€li. Visbiezak izmantotais ir pétifjuma veicja radits attéls
(subject-produced image) (Holm 2008). Tas nozimé, ka pétnieks ludz atlauju p&tijuma
dalibniekiem veidot fotografisku vai video ierakstitu vigu dzives aspektu®. Uve Fliks
(Flick 2002) uzskata, ka stridigs ir jautajums, cik liela méra kamera maina situacijas
uztveri vai ari, cik nozimiga ir situacijas piemekléSana att€la radiSanai. Promocijas
darba pétijuma lauka darba dala iegiito att€lu raksturo privatmajas ka paterina prakses
lietas, atspogulojot respondentu gaumi un sappu majas Istenojuma iespgjas. Sadi attéli ir
pétijuma procesa raditi (subject-produced image) un fiksé konkrétas gimenes ikdienas
dzives situaciju konkréta laikd un vieta. Sis vizualais materials Jauj ieskatities majas
istenojuma prakses veikuma un ikdienas dzives ritualu norises vietas, jo, piemeram,
virtuves vidé notiek eésanas rituals, bet viesistaba uznem viesus un svin svétkus.

Otrs attelu veids ir tadi att€li, kurus ka dokumentalas fotografijas iesaista
antropologiska izpéte. Sie attéli nav skatami tikai paSi par sevi, bet gan plasaka
konteksta (Holm 2008:327). Fotografijas, kas atspogulo Pieriga radito vidi, ir
dokumentalas un tajas redzamas situacijas ir saprotamas parsvara tikai plasaka
konteksta, kas ir butisks, piem&ram, aprakstot attéla redzamas pamestas jaunbiives vai
privatmaju pudurus, kas iebtivéti dikksnainas plavas.

Tadgjadi atteli, kas raditi interviju laika un tapusi ka dokumentalas fotografijas,
atspogulojot piepilséta radito vidi, ietver promocijas darba autores izp@tes procesa
noveroto, un ir petniecibas metode, kura datu ieguveé izmantots fotoaparats.

Treskart, petnieciba tiek izmantoti arT iepriek§ raditi att€li. Tas ir, piemeram,
senas gimenes fotografijas, fotografijas no laikrakstiem, arhivu fotografijas, ka ari
dazadu ritualu un notikumi attéli. Privatmajas istenojuma izpet€ tika izmatoti arl

iepriek$ raditi attéli — gimenu arhiva fotografijas par majas biivniecibas laiku un

> Anita Kalnina apraksta fotobalss pieeju, ko parasti izmanto vietas/vietgjas attistibas projektos, kas dod
iesp&ju kopienam saistiba ar pétniecibu veidot vizualo materialu, apzinot savas problémas. Kalnina
uzskata, ka visai interesanta metode ir “foto-izdibinasanas” (photo-elicitation) intervija, kuras mérkis ir
intervijas laika ieglit no respondentiem informaciju par att€los redzamo saistljuma ar petamo t€mu vai par
attelos redzamam aktivitatém un objektiem. (Kalnina 2008)
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Latvijas Nacionalas biblioteékas datu bazes materiali par 20. gs. 30. gados jauna ciemata
Uzvaras lidums veidoSanu Olaines purva teritorija

Ir vairakas vizualo materialu analizes iespéjasse. Interesanta pieeja, ka atzime
A Kalnina, ir vizualo materialu pétiSana socialaja konteksta ar ietvertas novérosanas
metodi. Ietverta novérosana jeb lidzdaligais noverojums (participant observation), ka to
apzImé norvégu socialantropologs Tomass Eriksens, uzsverot, ka tas ir visierastakais
apzim&jums neformalam lauka metodém antropologija (Eriksens 2010: 47). Metodes
meérkis ir vienlaikus atrasties gan pétamaja sabiedriba (lidzdaliba), gan arpus tas
(nov@rosana). Lai arT cik vélama butu ieklausanas respondentu dzives vide€, tomer ir
nereali “klut par draugu” visiem interv€jamiem. Neformalas sarunas veicina
respondentu atklatibu, paverot iesp&ju iegit pétjjumam noderigu informaciju.
Izmantojot So metodi, principiali svarigs ir pé€tniecibas €tikas jautdjums — petijjuma
iesaistito personu viesmiliba un uztic€Sanas nedrikst tikt pievilta.

Promocijas darba tika izmantota iepriek§ aprakstita vizualo datu analizes
metode — fotografiju pétiSana konteksta ar lidzdaligo novérojumu, lai labak izprastu
respondentu ricibas un to jégu. Sadas pétijuma metodes veik3anai tika iekartota
petljuma dienasgramata, lai fiksétu noveroto, pardomato un iesp&jamas atbildes uz
jautajumiem, kas radas p&c intervijam un izp€tes braucieniem. Savukart darba autores
un respondentu neformalas sarunas nodroSinaja iesp&ju fotografét privatu majas vidi, un
velaka datu analizé iesaistit detalas, kuras respondenti min&jusi intervijas, iesp&jams,
tikai cita starpa.

Fotografijas stasta stastu un tajas ieraudzitais ari tiek transforméts teksta ar
transkripcijas palidzibu. Kvalitativa pétnieciba paredz apvienot kodos gan teksta, gan ar1
cita veida datus, pieméram, fotografiju fragmentu aprakstu ka lidzigas jégas paraugus
vienai teorétiskai idejai. Tadgjadi, atzist Gibss, fragmenti saistas ar kopigas idejas
vardu — ar kodu (Gibbs 2007: 38). Attélu satura kopsavilkums vai apraksts, ka uzskata
Fliks, bitu veidojams pirms pétijjuma teksta interpretacijas ar noliiku piemérot
tekstualas interpretacijas metodes aril pétijjuma vizualajam materialam. Aplikojot
vizualos materialus, var uzdot pavisam vienkarSus jautajumus, ka objekts izskatas, ka
vizualais materials veidots, vai ari sarezgitakus — ko tieSi att€la var redzét, kada

konteksta tas tapis un ko tas nozimé ka aplikotajam, ta pétnickam (Kalnina 2008: 164).

*® Vizualos materilus var analizét: 1) lidzigi ka tekstu ar kontentanalizes palidzibu; 2) pielietojot diskursa
analizi, lai akcent&tu attelu socialo nozimibu; 3) izmantot semiotiku, izzinot zZimes un to kontekstus.
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Sadi jautajumi tika uzdoti un attiecigas atbildes rastas arT par fotografijas atspoguloto
Pierigas privatmaju istenojumu.

Vizualie dati kopa ar tekstu datiem p&c kod€Sanas attistija tadas kategorijas ka
Mdjas vides veidosana un Piederiba videi aiz majas robezam. Piem&ram, Pieriga plavas
iebiivétie ciemi tauta iesaukti par plavu ciemiem, kas bitiba ir t€lains apzZim&ums, ja
nezina §1s biivniecibas prakses patieso raksturojumu. P&tfjuma intervijas respondenti,
kuri privatmajas iegadajusies vietas ar slikti sakartotu infrastruktiiru, par to runa
izvairigi, apejot detalizétaku vietas raksturojumu, un tiesi fotografiju apraksts palidz
precizét plavu ciema kontekstu. Tomer att€lu potences veidot vestijumu un nodroSinat
kontekstu nedrikst novertét par zemu, uzsver vizualas komunikacijas pé&tnieks Bu
Bergstrems®’ (Bo Bergstrdm). Sis autors savus secindjumus attiecina uz komunikacijas
pétijumiem, tom&r ari sociologiskos p&tijumos, ja analiz&ti tick vizualie dati, janem
vera, ka ne tikai respondentu stastijumi var ietekmé@t p&tnieku, bet arT vizuala izp&te nav
briva no emociju ietekmes. Pieméram, tekstuali aprakstot att€lus, kuri iegdti,
fotografejot majas vides dizainu, bérnu vidi, darzus, dzivniekus, petniekam ir saméra
griiti norobezoties no savu emociju ietekmé&tiem vertejumiem.

Rezumgjot var secinat, ka vizualas petniecibas metodes, lai arT pagaidam maz
tiek lietotas sociologiskos pé&tijumos, paplasina analiz€jama materiala lauku, ka ari
analizes metozu klastu un, kas nav nesvarigi, prezentacijas iesp&jas (Kalnina 2010:
441). Kad autore dazadas zinatniskas konferenc€s prezent€ja promocijas darba

iestradnes, lielako interesi un diskusijas par referata t€mu raisija tiesi vizualie dati.

4.4. Datu analizes metodes

Pamatotas teorijas pieeja datu analizes process sakas ar datu kodéSanu.

4.4.1. Datu kodésana

Pamatotajai teorijai G. Gibsa veért€juma ir vairakas priekSrocibas ieteikumos, ka

izraudzities fragmentus kodiem, ka identificét idejas un ka veikt salidzinaSanu, proti,

B, Bergstrems analize vairakus att€lu veidus, kuri, iesp&jams, var nonakt arT p&tnieka redzesloka, vacot
petijumam datus. Tie ir interaktivi attéli, kas informaciju nodod bez spriedumiem par vertibam. Tie
registré notikumus un zinas, paradas ka reportazas un dokumentari attéli. IzskaidrojoSie attéli palidz
izprast dazadas dzives situacijas, tiem pieskaitami, pieméram, dazadu precu darbibas att€li utt. Nordadosie
atteli atsedz vestjjuma sititdja un adresata attiecibas un vElmi orient€t auditoriju noteikta izpratnes
virziena. Ekspresivie atteli atspogulo personisku pieeju, tie var biit poétiski, eksperimentali, arT loti
asociativi (Bergstrems 2009: 67).
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savstarpgji salidzinot lidzigus kod&tos fragmentus, salidzinot dazadus kodus un ari
salidzinot atSkirigus kodeSanas veidus. Ipasas datu kodeSanas formas ievirza pétnicka
koncentréSanos uz iesp&jamo datu jégu. Kodeésana tekstu indeks€ vai kategorize nolika
veidot tematiskas idejas tiklu (Gibbs 2007: 38). Sis tikls ietver viena vai vairaku teksta,
ka art cita veida datu (piem&ram, fotografiju) fragmentus ar vienadu jégu ka paraugus
vienai teorétiskai idejai. Tadgjadi fragmenti saistas ar kopigas idejas vardu — ar kodu, ka
apraksta Gibss. Kvalitativajos pétijumos, aplikojot kodus un kodéSanu, lieto dazadus
terminus — indekss, témas, kategorijas u.c. —, un katrs no tiem attiecas uz nozimigu
kod&sanas aspektu.

Ir vairakas pieejas kodu veidoSanas sisteémai. Viena no tam ir jédzienu virzosa
kodesana, veicot visa petijuma ietvara analizi jau pirms teksta kodéSanas un izveidojot
svarigako tematisko ideju sarakstu. Otra pieeja ir datu virzita kodéSana, un tad, pretgji
ieprieks€ja pieeja ieteiktajai tematiska saraksta veidoSanai, sak no viena koda izveides.
Promocijas darba p&tijuma, ka jau tas raksturigi pamatotajai teorijai, interviju kodéSana
nenotika péc iepriekS izveidota tematisko ideju saraksta, bet kod@Sana tika uzsakta
petijuma sakuma, turpinot datu papildinaSanu un kodu parbaudi saistiba ar iegiitajiem
datiem, tadgjadi dati virzija kod&Sanu.

Pamatotas teorijas pieeja teksta kodeSana notiek vairakos limenos. Tapat ir
vairakas metodes, ka uzsakt teksta analizes pirma limena kodéSanu, kura respondentu
tekstos identific€tos jeédzienus izmanto datu sistematizéSanai (Charmaz 2006:48-51,
2008: 164; Gibbs 2007: 50-52).

1. Vards péc varda kodeSana (arT lielaku vienibu — fraZu un teikumu — kodéSana).

2. Rinda péc rindas kodesana.

3. Gadijums péc gadijuma kodesana.
Promocijas darba pétijuma pirma limena kod&Sanai izmantota tekstu jaukta kodesana.
Tas nozimé, ka dala interviju teksta kodeta pieeja ,,gadijums peéc gadijuma”, savukart
tajas intervijas, kuras respondenti bija emocionali atvertaki un stastijums personiskaks,
atklajot savus pardzivojumus paterina praksés, teksts tika kod@ts pieeja “rinda péc
rindas”, 1paSi akcentgjot tos respondentu izteikumus, kuri raksturo jaunas prakses.
Interviju dati un vizualie dati ( kodéSana tika ieklauts ari vizualos datus aprakstoss
teksts) Saja analizes posma tika kodéti ka konkrétas darbibas un notikumi, nevis ka
jaunradusas (emergent) t€mas. Pirmie kodi saistfjas ar majas iegiiSanas iesp&jam péc
socialisma sabrukuma Latvija un maju sajutas radiSanu, talak jau iezZim&jas maja ka

emocionala vélme un kredits ka apdraud€jums. Izmantojot pieeju “rinda péc rindas”,
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kodesanas procesa notiek aktualo teksta vienibu izvéle un sakartoSana péc nozimiguma,
lai tad, kad teksts apvienots lielakos fragmentos, konstat€tu, vai nav jamaina koda
nosaukums (Gibbs 2007: 52). S pieeja ir radosa, tomér nakas uzmanities, lai kodésanas
procesa pétnieks nepiesavinas pétijuma dalibnieku pasaules redz&jumu. KodéSanas
pieeja “rinda péc rindas” ir lielisks heiristisks mehanisms, lai kodgtu raitas intervijas un
parliecinosus stastijumus, turpretim kod@Sana lielakas teksta vienibas (frazu un teikumu
kod@sana) labi strada etnografiskos petijumos.

Kodésanas procesa otraja Itmeni notiek fokuséta kodésana, kas ietver kodéto
datu atlasi, ka art kategoriju identific€Sanu, attistiSanu un savstarp&ju sasaisti. Stross un
Korbina iesaka kodésanas otra l[imena veiksanai specifisku tehniku trijas stadijas:

1) atverta kodesana, kura teksta tiek identificétas bitiskas kategorijas;

2) ass (aksiala) kodeSana, kura kategorijas tiek atlasitas, attistitas un savstarpgji saistitas;
3) selektiva kodésana, kura izvirza biutiskako vai centralo kategoriju (core category),
kas saistas ar visam pargjas kategorijam.

Atvértas kodesanas galvenais uzdevums ir agrinaja kodésanas stadija identificet
tekstu fragmentu raksturigas 1pasibas un dimensijas, kas palidz sakartot kodus hierarhija
ar domu, ka visas bitiskas teksta dalas tiek sakod€tas un visi jautajumi atbildgti.
Hierarhija palidz analiz€ icklaut lielu skaitu kodu un labak parada to attiecibas (Strauss
& Corbin 1998). Apvienotas datu kopas riipigi jaizverteé atkariba no ta, kuras labak
interpreté pétamo paradibu. Saja stadija pétnieks vac datus kadas paradibas izpétei,
identificé kategorijas, kuras defin€ tikai péc atkartotas savakto datu caurskatiSanas un
jaunu datu parbaudes. Saja Iimen tick veikta arT teorctiska kodé$ana, meklgjot saistibu
starp kodiem. P&c tam pétnieks formulé visparigakas kategorijas.

Datu kod@Sanas otra Iimena nakama stadija tiek mekléta saite starp visparigakam
kategorijam un formul&ta teorija par SIm sakaribam, tas nozimé&, ka pé&tnieks veido
teoriju par kategoriju saistibas pamatu (Kroplijs & Rasdevska 2004: 129). Saja
kodesanas stadija notiek teorétiska piesatinasana — proti, teorétisko kategoriju
raksturigo 1pasibu bagatinasana. Teorétisko piesatinajumu var definét ka situaciju, kad
jauni dati nevar teorétiskas kategorijas papildinat ar jaunam ipaSibam (Charmaz 2008:
167). Teorétiskais piesatinajums ir vél viena pamatotas teorijas stratégija, kas So pieeju
atSkir no citam kvalitativo petijumu metodém. Pamatotas teorijas pieejai raksturigo datu
vakSanu un integréSanu ar konstruktivu salidzinasanu cauri visam pétjjumam sauc par
konstantes salidzinajuma metodi. Analizes process sakas ar pirmo gadijumu, un katrs

nakamais gadijums tiek pievienots jau esosajai analizei.
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Datu kod@Sanas treSaja stadija izvirza hipot€zi, ka art nosaka vienu vai vairakas
centralas kategorijas. Dazkart ir griiti izSkirties par centralo kategoriju, jo vairakas var
but tik nozimigas, lai klitu par centralo. Pamatotas teorijas pieeja skaidri neraksturo, ka
bitu izvirzama centrala kategorija, — teorétikiem ir atskirigi viedokli. Gleizers uzskata,
ka ir butiski, lai centrala kategorija tiktu izvirzita saskana ar p&tjjuma empiriskajiem
datiem, nevis ar ieprieks€jiem teorétiskiem piepémumiem (Glaser 1992).

Kodgjot promocijas darba pétijuma datus vairakos limenos, bija iesp&jams visu
intervijas iegito teksta materialu pakapeniski un mérktiecigi analizét un izveidot teoriju,
balstoties uz pamatotas teorijas pieeju. Sakotn&ji ka centralas iezim&jas divas
kategorijas: Privatmdja ka emocionala un vitala vajadziba, ka ari Majas un gimenes
saistiba. Veicot kodu salidzinaSanu ar kodiem un secigi kategoriju salidzinasanu, ka art
kategoriju teor&tisku piesatinasanu, ka galvena kategorija tika izvirzita ,, Normalitates”
izpratnes un atminu savijums — motivacija majas istenojumam, Kas pamatoja teoriju par
patérina praksu teleoemocionalo dimensiju. Teleoemocionalitates apveids un izpausmes,
kas vada cilvéku aktivitati, ir atkarigas no dzives apstakliem, kas veidojas ciesa saistiba
ar individu darbibam (Schatzki 1997: 302). Savukart kategorijas Bivesanas praksé
veidojusies majas izjita;, Maja — gimenes saliedesanas iespeja;, Majas vides veidoSana
attist1jas ciesa saistiba ar centralo kategoriju. Tadgjadi, lietojot pamatotas teorijas pieeju,
pétijuma veidojas teorija, kas atbilst datiem un analizé aktivitates un to mijiedarbibu,
kas saistitas ar iepriek$ defin€to pétijuma priekSmetu — v€lmju par privatmaju piepilséta

istenojums.

4.4.2. Jaukto petniecibas metoZu pieeja

Kops§ 2000. gada jaukto pé€tniecibas metozu lietojums pakapeniski klist par
nozimigako paradibu socialajas zinatn€s, un daudzi teorétiki Sis metodes uzskata par
treSo pétniecibas pieeju lidzas kvalitativajai un kvantitativajai p€tniecibai, uzsver Plano
Klarks un citi autori (Plano Clark et al. 2008: 363).

Jaukto pétniecibas metozu kopums tiek raksturots ka modelis datu ieguvei un
analizei, savienojot kvantitativos un kvalitativos datus pétijuma, tadgjadi gustot iesp&ju

labak izprast pétniecibas problému58 (Plano Clark et al. 2008: 364). Metozu

%8 Teoratiki ir akceptéjusi terminu jauktas pémiecibas metodes (mixed methods research), lai aprakstitu
pieejas, kas apvieno kvantitativo un kvalitativo p&tniecibu, bet teorctiska literatiira ietver arT atsauces uz
terminiem apvienotas metodes (blending methods) (Rank 1988), kombinétas metodes (combining
methods) (Rank 1996), daudzmetozu pétnieciba (multimethod research) (Brewer & Hunter 1989) un
metozu konsolidacija (consolidation) (Mangen 1995) (Plano Clark, Huddleston-Casas et al. 2008: 1544).
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kombinacija p&tnieciba var radit parliecino$aku pétamas paradibas novért§jumu, jo
apvieno statistiskus rezultatus ar stastijumiem vai cit§jumiem. Dazadas pieradijumu
metodes un avoti atklaj pétijuma specifiskas paradibu un procesu dalas, un iesp&jami
precizak jacenSas izprast, ka pieradijumi atspogulo atsevisko dalu ainu. Piemé&ram,
dzilas intervijas un aptaujas var nodro$inat atSkirigu priekSstatu par cilvéku izpratni
saisttba ar atseviSkiem notikumiem vai lietu stavokli. Promocijas darba pétijuma
intervijas iegutie dati par ekologiskas situacijas Pieriga vért€jumu, par sadarbibu ar
vietgjo varu bija atSkirigi gan intervéto respondentu izteikumu salidzinajuma, gan
salidzinajuma ar kvantitativajiem datiem. Lai izprastu individu uzskatus, ir jaiegiist
zinasanas par vinus iespaidojoSiem apstakliem un pieredz€m, ka ari zinasanas par

plaSaku socialo struktiru kontekstu, kura Sie individi darbojasSg.

Makro un mikro
limena pétiSana nav tikai datu saistiSana, bet tas ir jautajums par to, ka pétama paradiba
tiek konceptualizéta (Irwin 2008: 415).

Ir iesp&jami dazadi jaukto pétniecibas metozu modeli®, kuri apvieno kvalitativo
un kvantitativo aspektu. Promocijas darba empiriskaja dala dazadu datu kopu
integréSanai un analizei lietots trianguldcijas (triangulation) modelis™, kurs, apvienojot
divas atskirigas datu kopas, no kuram vienai ir papildino$s raksturs, lauj izprast dzilak
pétijuma tému (Plano Clark et al. 2008: 372). Triangulacija ir vienas fazes jauktas

pétniecibas modelis, kura kvantitativie un kvalitativie dati tiek iegti viena pétniecibas

procesa faz€ un paradas kopgja datu interpretacija (Plano Clark et al. 2008: 373).

% Paterina praksi vispargji ietekmgjosie faktori teorgtiski analizeti pétijuma 3. nodala.

% p&tnieki Plano Klarks un Kresvels I1dzas plasi lictotajam friangulacijas (triangulation) modelim noskir
vél trTs pazistamakos jaukto metozu modelus. Izskaidrojosais (explanatory) modelis ir divu fazu jaukto
metozu modelis, kura kvantitativas un kvalitativas metodes tiek Tstenotas noteikta seciba. P&tnieciba sakas
ar kvantitativo datu ieguvi un analizi, bet kvalitativa faze seko vai ar tiek attiecinata uz sakotngjo
kvantitativo datu ieguvi un analizi (Plano Clark et al. 2008: 375). Pétnieciskais (exploratory) modelis ari
ir divu fazu jaukto metozu modelis, bet, veicot petniecibu $a modela ietvaros, petnieki sak ar kvalitativo
datu ieguvi un analizi, bet p&c tam nonak otraja fazg, kura vac un analize kvantitativos datus. lekjaujosais
(embedded — burtiska nozimé — iegultais) modelis tiek izmantots situacijas, kad viena veida datiem ir
paredzeta atbalstoSa, precizak, otr§kiriga vieta pétfjuma un viena veida dati metodologiski tiek ieklauti
otra veida datos, lai uzlabotu primaro datu dizainu un tad talak datus interpretétu (Plano Clark et al.
2008: 377).

81 Vispargji ir akceptéts termins triangulacijas (triangulation) modelis, bet teorstiska literatiira ietver ari
atsauces uz terminiem vienlaiciga trianguldacija (simultaneous triangulation) (Morse 1991), paraléla
peétnieciba ( parallel study) (Tashakkori & Teddlie1998), konvergences modelis (convergence model)
(Creswell 1999), laiksakritiga trianguldcija (concurrent triangulation) (Creswell, Plano Clark et al. 2003;
Creswell & Plano Clark 2011: 77).
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kvalitativa datu
vakS$ana, analize

dazadus rezultatus i interpretacija

un rezultati . - - - -
salidzina vai sasaista vispargja

kvantitativa datu
vaksSana, analize
un rezultati

4.1. att. Jaukto pétniecibas metoZu triangulacijas modelis
(promocijas darba autores veidots modelis, atsaucoties uz Plano Clark et al. 2008: 372)

Triangulacijas modelis lauj salidzinat, pretstatit vai apvienot kvantitativi un
kvalitativi iegiitu informaciju, ka arT papildinat kvalitativa petfjuma datus ar kvantitativa
pétijuma datiem. Sadas pétnieciskas pieejas mérkis — labaka p&tnieciskas témas
izpratne, balstoties uz atSkirigu veidu datiem, kurus trianguldacijas modeli apkopo,
analiz€ un apvieno kopgjai interpretacijai (Creswell & Plano Clark 2011).

Kvalitativajiem un kvantitativajiem datiem ir lidzvertiga p&tnieciska vértiba, un
abas datu kopas saista kopiga t€ma; promocijas darba ietvara tie ir apstakli un
dzivesveids postsocialisma piepilséta Pieriga. Kvantitativie dati butiski papildina
pétijuma objekta, proti, — privatmajas patérina prakses — izpratni saistiba ar vietgjo vidi.
Abas datu kopas analizétas neatkarigi viena no otras, lietojot noteiktas kvantitativo un
kvalitativo p€tijumu datu ieguves un analizes metodes, kas aprakstitas iepriekS. Lai
pétijuma secinajumus saistitu ar abam datu kopam, pétnieks var iepludinat viena veida
datus otra veida datos (Creswell & Plano Clark 2011:77). Promocijas darba p&tijjuma
kvantitativa pétijuma — telefonaptaujas — rezultati ka papildinosa sastavdala iepludinati
kvalitativaja pétnieciba izvirzitajas kategorijas, lai tas bagatinatu un talaka pétijuma
gaita visus datus interpretétu. Atseviskas pétjjuma vietas $ada kvantitativo datu
iepludinasana lauj distancéties no kvalitativo datu rezultatiem un, izmantojot tieSu
salidzinajumu vai mijiedarbibu ar kvantitativajiem rezultatiem, padzilina pé&tijuma
analizi. Piem@ram, par iespgam izmantot dazadus pakalpojumus dzivesvieta,
kvantitativie rezultati ticamak raksturos visparjo situaciju Pieriga, jo telefonaptauja
iesaistiti 50 respondenti no katra novada. Kvalitativa pétijuma intervijas respondenti
raksturo iesp€jas izmantot pakalpojumus konkréta dzivesvieta, kas, iesp&jams, ir attalu

no novada centra. Lidz ar to $ada situacija var nebit raksturiga visam novadam.
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visu datu
vispareja

interpretacija

kwvalitativo datu dizaina
papildinasana

datu
iepludinasana

kvalitativo datu analize

e R kvantitativi dati

pamatota teorija) (statistiska analize)

skaitliski dati
(aptauja)

noverojums)

tekstualiedati (dalgji
strukturetas intervijas)

4.2. att. AtSkirigu datu kopu konsolidéSana triangulacijas modelt

4.2. attels shematiski atspogulo triangulacijas modela izmantoSanu promocijas darba pétijuma.
Darba konsolideti tieSi S§im pétljumam iegliti un analizéti kvalitativi dati un kvantitativa
petijuma dati, kas iegiiti un analiz&ti iepriek§ ka atsevisks pé€tljums un neizriet no
kvalitativajiem datiem. P&tjjuma kvantitativie dati ir kvalitativos datus papildinosi. Kopa ar
intervijas iegutajiem datiem kvalitativa pe@tnieciska pieeja kodéti arl fotografiju tekstuali
apraksti.
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5. PRIVATMAJAS PATERINA PRAKSES IZPETE TRIS DIMENSIJAS

Prakses teorija akcenté prakses mainigumu, ari vertgjot prakses lauku vai ar
praksi saistitas apakssferas (Schatzki 2001a: 12). Par socialas prakses istenojumu var
spriest, balstoties uz intervijam vai novérojumiem, un tadg¢] ir saméra griiti rezumét, lai
vertétu visparigas prakSu tendences un procesus, jo visparinaSana biezi saistas ar
negaiditam ievirzém, uzsver D. Satertons un vina kolégi (Southerton et al. 2012: 239).
Prakses pétniecibas teorctiska pieeja rosina pétniecibu veikt vairakas dimensijas,

analizgjot praksSu paradiSanos, izplatibu un/vai izzuSanu laika un kulttiras telpa.

kgiggaliggifq ﬁggfgi prakses izplatiba un

b 5 prakses dalibnieku
istenosanas procesa

gandarTjums vai

resursus velta gy
dazadiba vilSanas praksé

prakseil

5.1. att. Prakses izpé&tes tris dimensijas
darba autores veidots modelis, atsaucoties uz D.Satertona pieeju ( Southerton et al. 2012)

Privatmajas Tstenojuma prakses izpétes pirma dimensija saistas ar konkr&tas prakses veicgju
pieaugumu vai samazinasanos, censoties izprast, ka un kapéc cilveki piedalas, cik daudz laika
un cik lielus resursus vini velta praksei. Otra dimensija attiecas uz prakses izplatiSanos, un tas
istenosanas procesa dazadoSanos. Tresa analitiska dimensija attiecas uz prakses dalibnieku
uzticgSanos, gandarfjjumu vai vilSanos prakse.

Daliba var ietvert nelielu skaitu parliecinati iesaistito prakse, ka art lielu skaitu
nejauSu vai neregularu prakses dalibnieku. Var veértét ar1 dazadu socialo strukttiru
ietekmi. Izvert€jot praksi visas dimensijas, var noteikt tas trajektoriju, ko ietekmé
prakses dalibnieku atSkiriga iesaistiSanas, kas atkariga no sociali ekonomiskas un
demografiskas situacijas (Southerton et al. 2012: 239). Prakses trajektorijas aprises var
iegiit, pieméram, veicot salidzino$u analizi laika. Sada analize palidz noteikt ne tikai
prakses trajektoriju, bet ar ierices prakses veik$anai un parmainu procesus. Sads praksu
analizes veids, iesp&jams, rada pétijuma papildus t€mas, kuram jasp€j sniegt bagatigu

kulttras notikumu un nozimju aprakstu. Privatmajas postsocialistiska patérina prakses
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pétisanai tiek lietota Satertona ieteikta tris dimensiju pieeja, bet privatmajas pateéréSanas

prakses trajektorija netiek noteikta, apkopoti ir secinajumi.

privatmajas paterina privatmajas paterina privatmajas piepilseta

prakses motivacija un prakses saistiba ar

paterina praksu
norise dzivesstilu un vidi i

izaicinajumi

5.2. att. Privatmajas Pieriga patérina praksu izpétes tris dimensijas
darba autores veidots modelis saskana ar D.Satertona pieeju (Southerton et al. 2012)

Saistot majas paterina prakses tris izp&tes dimensijas ar jaukto p&tniecibas
metoZzu pieeja ieglto datu interpretaciju, iezimejas katrai dimensijai raksturigas
kategorijas. Kategorijas ,Normalitates” izpratnes un atminu savijums — Motivacija
mdjas istenojumam, Bivésanas praksé veidojusies majas izjiuta, Mdja — gimenes
saliedésanas iespéja, Mdjas vides veidoSana — analizé privatmaju ka labakas dzives
nodro$inataju, laujot izprast k@ un kapéc cilveéki iesaistas majas paterina praksg.
Vienlaikus tas konceptualizé praksei raksturigo sféru — ikdienas dzive. Vairakas citas
kategorijas — Piepilsetas dzivesveids, Jauno privatmaju gimenu modeli, Piederiba videi
aiz majas robezZam paradas saistiba ar otru dimensiju — prakses istenojums, kas maina
dzivesstilu un socialas attiecibas. Savukart pat€rina prakses raditie izaicinajumi
atspogulojas kategorijas: Vietas un politikas saistiba, Parads — paterétaju kultiras
pavadonis, Mdjas istenojums — gandarijums vai vilsands; ar $o kategoriju palidzibu
privatmajas patérinS tiek pétits saistiba ar treSo dimensiju — prakses dalibnieku

gandarijums vai vilS§anas un iesp&jamas parmainas patérina prakse.

5.1. Privatmajas paterina prakses motivacija un norise

Maju ka fenomenu var pétit dazadi. Petijumu virziens, ko parstav arhitekti un

vesturnieki, skaidro attiecibas starp majas €ku (house) un majas esamibas izjatu (home),
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apliko dizaina virzienus, ka arT péta telpas organizacijas un iekartojuma ietekmi uz
majas ideologijas jédziena veidoSanos. Tadgjadi majas dizains, iekartojums un
tehnologijas uzspiez vai veicina kultiras un véstures izteiksmes veidu saistibu ar
cilvékiem, kuri uzturas Sajas majas (Mallett 2004:66). Otrs pé€tniecibas virziens, ka
atzist Melnburnas Universitates profesore Selija Maleta (Shelley Mallett), ir pétijumi par
idealo maju — €ku (house) vai idealo majas izjitu (home). V&l cita virziena pétnieki
analizé attiecibas starp €ku un majvietu, pieméram, atskiribas starp €ku, vietu un
majsaimniecibu. Sajas ievirzés maja tiek prick$statita ka darbibas vieta un atbilstosi
Gidensa teorijai apskatita, ka vienlaiciga nedalama telpa un sociala vieniba. Sada ievirze
majas fiziskais aspekts, ietverot tas atraSanas vietu, dizainu un apjomu, ietekmé& un
uzspiez atSkirigus attiecibu un darbibas modelus (Gidenss 1999: 111; Mallett 2004: 68).
Misdienu Rietumu izpratné maja ir fiziska struktiira vai uzturéSanas vieta, ka celtne,
dzivoklis, institiicija vai treilers. Ta ir vieta, kur telpa un laiks tiek kontroléti un
strukturéti funkcionali, ekonomiski, estétiski un morali, kur tiek realizétas gimenes

kopigas vai atseviSka individa prakses (Gidenss 1999; Mallett 2004: 66).

5.1.1. Normalitates izpratnes un atminu savijums — motivacija majas istenojumam

Par normalu ekonomisko, politisko un socialo sistemu tiek uzskatiti tadi
apstakli, kuros ir iespgjama sociala riciba un privata dzive individualitates veidoSanai
(Fehérvary 2002: 373). Majas funkcija realiz€jas sarezgitas un reiz€m pretrunigas
socialas un kulttras attiecibas ar citiem cilvékiem, ar gimeni, ar vietu, telpu un lietam,
uzskata S. Maleta. Maja asocigjas ar komfortu, dabisku intimitati, atpiitu, drosibu vai arT
otradi — ar apspieSanu un vajasanu. Maja var biit personas identitates izpausme, un ta
var konstituét gan piederibas, gan atsveSinatibas izjutas. Tai var but izSkiroSa vieta
attiecibas starp ienakumiem un patéréSanu, starp globalismu un nacionalismu, starp
parvaldi un valdiSanu (Mallett 2004). Socialistiska patéréSana bija valsts attistiti un
uzspiesti publiski tikumi un privatas dzives regulacija loti lielos apméros (Patico &
Caldwell 2002: 288). Lidz ar to majas sfera tika idealiz€ta ka autonoma vieta un
patvérums no valsts uzbazibas un nomacosiem socialiem, ekonomiskiem un politiskiem
apstékliemBz. Postpadomju patérétaju vélmi dzivot savrupmaja precizi raksturojis viens

no promocijas darba pétijjuma respondentiem.

%2 postsocialistiska normalitates izpratne ki ietekmgjoss faktors teordtiski analizéta darba 3. nodala.
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Kops beidzas padomju sistéma, jebkurs latvietis ir centies rauties lauka no tiem
daudzdzivoklu burisiem. Es ari. Man bija sapnis — gimenes mdja. Var biit, ka art
prestiza lieta. Man liekas, ka tas vienmér ir bijis iekSa miisu ndcijai — dzivot sava maja.
(Rolands)

Uzsverot latvisko identitati, respondents raksturo visparpienemtu dzivesstila stratégiju.
Vienkarsi negribas bazties nevienam virsi. Un ari man lai nezuZina pie auss savu zales
plavéju.

Cits respondents savu normalitates izpratni apliecina $adi.

Astondesmit procenti Rietumeiropas un Amerikas iedzivotaju dzivo mdajas. Esmu bijis
daudzas pasaules pilsetas, un, kad lido leja, tad ilgo jalido virs privatmajam, un tad ir
tikai ta pilséta, centrs. Cilvekam dzives augstakais stavoklis ir biit kopa ar dabu,
kokiem, putniem, nevis Rigas troksniem, smakam, smardiem, dzéraju blavieniem.
(Matiss)

Marija ar viru ilgstos$i sapnojusi par maju, bet naudas triikums nav lavis sapni istenot.

Isteniba més te staigajam 10 gadus un domajam, ka cilvéki cel, ce] un ka mums gribas,
cik viniem forsi, viniem abeles un bumbieres, viniem darzs un vipiem ir pavasaris, var
iziet tepat ara pie majas, un vipiem ir dillites un gurkisi. Un mums ari gribas, bet mums
nav naudinas, nav naudinas...

Sabiedriba un individi nekad nav S8kirti no savas pagatnes, tikai vésture fokusgjas
nevis uz kaut ko statisku, bet gan uz ko dinamisku. Robezsituacija starp pagatni un
tagadni ir parejas periods, kura laika domaSanas, paSizpratnes un uzvedibas robezas ir
kluvusas pielaidigakas, paverot celu kaut kam jaunam (Czepczynski 2010). Veélmi
iegadaties privatmaju un péc tam izbaudit gandarijjumu par tas esamibu vairaki
respondenti skaidro saistiba ar pagatnes emocijam un jaunas dzives iespgjam. Ta ir
teleoemocionalitate®, kas ietver emociondlu un logisku mérktiecibu un ir vajadzigi
cilvekiem, kuri realizé kadu konkr&tu praksi. Daudzi cilvéki pavada savu dzivi, meklgjot
isto maju, kas butu draudziga apkart€jai videi un cilvéka eksistencei vai 1pasi idealo
maju, kuru realiz§jot vini butu realiz€jusi arl sevi. Tie ir neskaidri meklgjumi,
sentimentals celojums zaudéta laika un telpa (Mallett 2004: 70). Ir dabiski, ka vietas
identitates izjuta ir izplidusi un arT ka vietam nav butiskas vai fiksétas pagatnes. Tomér
tas nenozimé, ka atminam nav nozimes, uzskata Maleta, kaut arT atminas nevar biit

dro$s mérs, jo biezi tas ir nostalgiska ilgoSanas p&c kaut ka, kas varétu but bijis ideals

% Vairak par to promocijas darba 2. nodala
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pagatné. Maja satur kopa atminas, ilgas, ka art idealizaciju un emocionali pozitivu vai
negativu novertgjumu — uzskata Maleta.

Viena no respondent€m savu Pierigas majas Istenojumu balsta atminas par
padomju laika dzivoSanu daca®.

..daudzus gadus, kad auga déls, iréju visadus ukus vasaras, lai tikai butu ara no pilsétas
un parasti pie jiras. St nomacosa sajita, ka jastiepj lidzi visa iedzive, jagu] vecas
izguletas tahtas... (Monika)

Ar1 Monikas sapnis par maju tik un ta atspogulo pagatnes pieredzi.

Gribéjas veco laiku romantisku vasarnicinu pie jiiras, értibas nebija svarigas, jo ta biju
vasaras dzivojusi jaunibd.

Prieksstatu par maju biezi veido atminas par vecaku vai vecvecaku majam.

Mamma teica, ka esmu uzbiuivéjusi maju, kada bija vecvecakiem. Vecvecaki bija
saimnieki Balvu pusé Rugajos. Redzéjusi neesmu. Sajiita man no téva puses
vecVecmammas, kur bija miira majas, kiitis. Riktigiem béniniem, viss pamatigs. Riga art
var redzét tadu veco stilu — pildrezgis. (Maira)

Tikpat labi izskiroSa nozime var biit v€lmei tiesSi attalinaties no pazistamas, ar
bérnibu saistitas vides, ja td nav bijusi mila un pasargajosa. Marija negrib savu dzivi

asociéet ar laukiem.

Es esmu pati no Daugavpils, mani vecaki bija no Jékabpils rajona, vispar no laukiem.
Man tuvakie kaimini bija vienu kilometru prom, es sapnoju izrauties no turienes prom,
lai buitu cilvékos, lai biitu veikali, lai butu kinoteatri, lai bitu kiubi, lai biitu nu kaut kas.

IpaSas parmainas piepilsétas majas iegade sagadajusi tiem respondentiem, kuri
ieprieksgja dzives posma mitinajusies Rigas centra. Péteris ir pensionars un parcelSanas
uz Pierigu notikusi saistiba ar meitas gimenes patérina praksém. P&teris piepilsétu
uztver ka laukus:

Tas ir superigi, ka tagad lauku maja, ka varu iziet pagalma. Nodzivoju 25 gadus uz
Doma laukuma. Izeju ard — nav kur iet, vieni dzérdji. Aizej uz kafejnicu, iedzer 100
gramus, un visa nodarbe. Ar bérniem ej uz parku, pa zaliti staigat nelauj. Ta bija.
Tagad ir, ko darit.

Attiecibas starp maju un atminam ir sarezgitas un izpliidusas, un majas pieredzes

un atminu nozimiba ir javerteé dazados dzives posmos, dzimtas un gimenes saistiba.

Téva mdja ir kaut kas cits, bet te ir tada ka kopiena, to es neuzskatu par téva maju. Man
tads stereotips par maju ir lauku mdaja ar lieliem plasumiem. (Silvija)

% Par ddacu pieredzi vairak promocijas darba 3. nodala.
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Cits respondents (P&teris) iepriekS apgalvoja, ka tieSi Pierigas maja jitas ka laukos.
Interviju teksta kodéSana paradijas vairakas temati, kuru savstarp&ja saikne noradija uz
majas istenojuma motivaciju. Viens no $adiem tematiem bija: “kas ir piepilséta — lauki
vai pilseta?”. Atskiribas izjttas par piepilsétu ka dzivesvietu® lauj 1stenot privatmajas
patérinu individiem ar dazadu emocionalo un logisko ricibu (teleoemocionalitati)
prakses Istenojuma. Vairaki respondenti privatmaju piepilséta saista ar “lauku” vidi, bet
citi uzsver, ka negrib dzivot ,,Jaukos” un tapéc patéré maju piepilséta. Dzilaka izpratne
par jédzieniem pilséta un lauki iegtistama, noskaidrojot attiecibas starp vidi un individu
(Kale 2008: 10). Pilsétnieciskums (urbanity) un laucinieciskums (rurality) ir ideali
modeli vai realas pasaules vienkarSojumi, uzskata Laila Kile, un tie balstiti uz
pienémumu, ka pastav butiskas atskiribas starp cilvékiem, kuri dzivo pilsétas, un tiem,
kuri dzivo laukos. Stereotipi par laukiem un pilsétu ir daudzdimensionali un ietver
prasibas videi, biivniecibai, resursu pieejamibai, saimnieciskajam izmaksam, dzives

kvalitatei, kontaktiem starp individiem, ka ari vértibam un iesp&jam.
5.1.2. Biivesanas prakse veidojusies majas izjuta

Maja ka lieta un majas stils parsniedz materiala un estétiska sferu, atzist L
Vudvords, pieskirot patérina objektiem moralu speku, kura robezas nosaka un uztur pats
patérétajs. Ligas un Daina gimene jau iepriek§ dzivoja labiekartota plasa maja. Tomer,
ka stasta Liga, gribgjas vel labaku un lielaku, tapec nopirka zemes gabalu blakus
esoSajai majai. Dainis stasta, ka nemts kredits, bet, pardodot iepriek$€jo maju, to

izdevas nokartot.

2005. gada iegajam jaunaja. Individudls projekts. Galvena doma, lai gulamistabai
blakus ir tualete. (Dainis)

Mairas stasts par majas istenojumu ietver demonstrativa patérina iezimes®.

Gribéju, lai maja nav tada ka citiem, lai viss ir dabigs, no dabigiem materialiem. Tas
pildrezgis, kadu gribéjam, sandca ar augstiem griestiem. Ir artl kadi 100 kvadratmetri

% Vairak par to promocijas darba 3. nodala.

% 2009. gada laikraksta “Diena” Mairas gimenes majas istenojuma prakse aprakstita, ka apbrinas vérta
(lai gan pieminéts, ka tieck domats par majas pardoSanu): “Pildrezgu sienas celtas no Liepajas Kara ostas
kiegeliem. Tie nav apmesti, nav partonéti. Pamatigas ir griestu un durvju sijas. Celtnieki tas veda no
simtgadigam nojaucamam majam, zageja un piemeroja toposajai €kai. Otra stava balkona margas un
pamatigas kapnes uz otro stavu darinatas no U-veida metala lenka, tas pats materials izmantots spogula
ramim priek§nama. Pattkams akcents — metalam caurvitas smagas virves jeb tauvas.”
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bénini, kas netika izmantoti. Bivéja restauratori, tames auga katru dienu, ari cenas.
Gribéjam lielu mdju, bet izndca vél lielaka, izndca 280 m* ar garazu (sk. 5.8. att.).

Mairas sapnis pat péc majas zaudéjuma (nesp&ja maksat kreditu) nav mainijies.

Es gribétu dzivot kdada veca maja mansarda. Kur nak lidzi vecas sajiitas, vecie deli, kaut
kads kiegelis. Viss senatnigs ar dzilumu un pamatigumu. Patik art modernais, bet kas
nav tads parmakslots.

Te var saskatit apliecinajumu Vudvorda teorijai par paSa paterétaja izveidotam
robezam un to uzturéSanu. Ari cita respondente stasta par majas patérina robezam, kuras

vélas paplaSinat.

Apbraukajam visu Juglu Rigad, ieraudzijam mdju, aizvedam savu arhitekti un teicam, ka
tada patik. Man patik, ka nevar redzét jumtu mdjai, tas man ari nostradaja. Visas miisu
istabas ir augsa, tai skaita kabinets, leja tikai tusinu telpas. Leja ir 70 kvadratmetri, ja
tagad biitu jabuvé, es buvétu vel lielaku. Ja grib ieksa spélét galda tenisu, tad divani
japarbida. Gribétu ta — sédi kdaju par kaju un skaties, ka speéle galda tenisu. To més
izdarisim Madond, kur celsim maju nakamgad. Madonas maja biis tada, kur atslédzu
visu un skatos uz mezu. (Lauma)

Robezas paplaSinas ar1 privatmaju biivnieciba pielietojamo materialu izvelg, jo
ipasnieki priekSroku dod dabiskiem materialiem, pieméram, kokam, akmenim, niedru
jumta klajumam, nevis masveida razotiem materialiem, kas tika izmantoti biivnieciba
socialisma apstaklos.

Te viss no jauna...Metals patik, metals. Akmens patik. Man no ta nak energija. Flizu
gridas, nekadus kokus nevajag, siltas gridas (Lauma) (sk. 5.12. att.).

Sabriikot socialismam, parmainas biuivmaterialu produkcija, radija bezdibeni
starp jaunajos laikos buvfirmu celtajam privatmajam un majam, kuras to TpaSnieki
buvejusi pasu spekiem. Saka pieaugt miirnieku, elektriku, santehniku darba cenas.
Tomer dala jauno piepils€tas privatmaju ipasnieku joprojam aktivi piedalas buvesanas
procesa gan ar savu darbu, gan uzraudzibu. Majas buvniecibai paSnieki izmanto
dazadus modelus. Izplatitakais — algoti tiek dazadu darbu stradnieki un specialisti, bet
vadibu uznemas pasi saimnieki.

Kad redzéju, ka flizes liek, domdju, ka nav labi. Es esmu inZenieris mehanikis.
Celtnieciba tieSi neesmu stradajis. Pats uzbiiveju lapeni. Es jau pats esmu daudz ko
darijis pie majam. Sava maja elektribu un santehniku pasi savilkam. (P&teris)

Vairaki respondenti stasta, ka paSi nav grib&jusi piedalities majas celSanas
procesa un visu uztic&jusi biivniecibas firmam vai arT iegadajusies gatavu maju jaunas

apbiives ciemata. Sadi patérétaji biezi izvélas jau gatavus maju modelus, kuriem nav
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raksturigs izsmalcinats stils vai kadas 1pasas prasibas (sk. 5.5. un 5.34. att.). Jaunas

majas atSkiras ar materialiem, tehnologijam, celtniecibas metodém un demonstré

piederibu turigakam slanim, tomér apliecina ar1 “atlauSanos vai ierobezojumus”.

5.3. att. 5.4, att.

5.5. att. 5.6. att.

5.7. att. 5.8. att.

5.3.—5.8. att. Jaunajam vidusslanim raksturigais privatmaju biivniecibas stils Pieriga
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Piepilsétas maju biivniecibai raksturigas gan vairakstavu, gan vienstava €kas. Ipasniekiem ekas
ievietoSanas apkart&ja ainava ne vienmér ir bijusi svariga: divas viengimenes majas iebtivétas
plava (5.6. att.); cels, kas ved gar maju, ir slapjs un dublains (5.7. att.); zaliens ap maju netiek
1pasi kopts, zaliena novietots ara plastmasas peldbaseins (5.5. att.). 5.3. att€la redzama maja
lepojas ar ieklausanos gleznaina ainava no talaka skatupunkta, tomér §is privatmajas kopta
teritorija ir vieniga plasaja apbiivei paredz&taja zemes gabala, arT 5.4. att€la redzama liela maja,
kas uzcelta plasa zemes gabala attalu no citam apbuvetam vietam. DaZzai Pierigas privatmajai
raksturigs ekskluzivs biivelements — pildreigis67 (5.8. att.). Sobrid blakus $ai izsmalcinata stila
majai uzbiivets daudzdzivoklu nams, un vizuala ainava ir degradéta.

Lidzigas socialas un patérina prakses var tikt realizCtas Joti atSkirigi, to nosaka
gan praksg iesaistito individu izpratne, vajadzibas, pieredze, kultiras un ekonomiskais
kapitals, varas un institiciju ietekme un vél dazadi faktori. Saistiba ar promocijas darba
pétijumu autore apmekl&ja Brémenes piepilsétu Vacija, lai intervetu tur dzivojosu bijuSo
Pierigas iedzivotaju, kuras privata pieredze saistas gan ar privatmaju Pieriga, gan ar1 ar

majas Istenojumu Brémenes piepilséta Zike (Syke).

Daudzas gimenes Vacija pérk vecas vacu majas. Més ari tadas neskaitamas apskatijam,
vecas zemnieku setas. Bet tas ir maiss bez dibena — Joti lieli ieguldijumi. Zemi
piepilsétds patur tie, kuri viensétas uzsak savu biznesu — lauku tirismu, zirgus, pie
mums [Ziké] vairak nodarbojas ar lopkopibu. Maju cenas ir no kadiem 58 titkst. eiro
par 100 —120 m? lielu maju, bet, ja grib ieverojami lieldku, ar iekoptu ziemas darzu, tad
majas cena sasniedz jau 500 tikstosus eiro. Miisu mdaja apméram tada. (Karina)

5.9. att. Savrupmaja Brémenes piepilséta  5.10. att. Savrupmaijas ziemas darzs

5.9.-5.10. attela redzamo savrupmaju Brémenes piepilséta Ziké rota ziemas darzs un kopta
majas apkartne. Stiklota atpiitas telpa ar kaminu un skatu uz darzu pasi majiga ir ziema.

%7 Viduslaiku &ku celtniecibas panémiens, kas radies Vacija. Pildrezga bavi veido no tumsi krasotu koka
siju karkasa, ko aizpilda ar apmestu miri. Rezgu buives bija vienkar$i un l&ti buvéjamas, ilgmizigakas un
drosakas pret aizdegSanos neka koka apbiuive. Tas ir daudzu vecpilsétu vizuala dominante, sastopamas art
Latvija, pieméram, Vecriga, Kuldiga. Tirisma un viesmilibas terminu skaidrojosa vardnica. Riga, 2008.
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5.1.3. Maja — gimenes saliedéSanas iespéja

Daudzas gimenes uz savu sappu maju virzijas pamazam, vispirms iegtstot zemi
apbiivei, tad, parvarot dazadas problémas un griitibas, istenoja €kas biivniecibu. Ari

Marija stasta, ka aizp€mas naudu un pamazam tuvojas izsapnotajai majai.

Panemam pirmos 10 tikstosus un ielikam pamatus, dabujam udeni, urbumu un
elektribas pieslegumu, tad mes iekilajam jau zemi ar pamatiem, bija nulles variants un
dabijam nakoso summu, jau citu kreditu, mums iedeva kaut kur 33 tikstosus eiro, un
tad mes uztaisijam visu to maju...

Maja ir vide, ko apdzivo gimene ar savam lietam un iedzivi; ta ir pazistama, ari
komfortabla telpa, kura tiek 1stenotas noteiktas aktivitates un attiecibas (Mallett 2004:

63). M3jas iegades ideja bieZi saistas ar jaunas gimenes izveidosanos.

Apprecéjos, piedzima déls, nopirkam lielaku dzivokli Vangazos. Izdomajam, ka vajag
savu maju. Atradam Incukalna. (Liene)

Individu biografija un politiska sisttma maina piep€émumus par majas
istenojuma praksém, un majvietas veidoSanu var uzsakt arT pusmiiza. Socialisma valstt
gimenei atseviSkas dzivesvietas ieguve pusmiiza bija likumsakariga. Ari postsocialisma
daudzas gimenes un individi isteno sapni par savu maju, biidami jau pusmiiza gados, ja
iepriek$ tada iesp&a nav bijusi. P&tijuma intervéts respondents, kur§ maju iegadajas,
btidams tuvu pensijas vecumam. Matisa lauliba tika Skirta, un kop&jo gimenes maju vins
atstaja bijusajai sievai. Matiss uzskata, ka gimenei jadzivo maja, bet, ja gadas paklupt,
proti, $kirt laulibu, tad var kadu bridi dzivot dzivokli. Sada interpretacija dzivoklis

netiek asociéts ar pilnvertigu un cienigu majokli pat ,,briva statusa virietim”.

Maja, saliedé, ja ir gimene. Ari viens cilvéks var biit “saliedéts” — tu zini katru stiriti,
ka tas un tas ir buvéts, cik daudz zemes ir pardzits, ka veidota apkartne. Es tur kadas
simts tackas ar zemi esmu pardzinis. Katrs paugurin$ ir zinams, ka veidojies. Tas art
saliede. Veselu vasaru dzinu zemi, kartoju apkartni. PaSa iegulditais darbs ir cita
vertiba, neka nopirkts kaut kas gatavs. (Matiss)

Tadgjadi maja klast par dzimumsocialitates, $aja gadijuma virietibas, un sociala
statusa apliecinataju. Turklat majas Istenojums ka sociala prakse sniedz milzigu moralu

gandarijumu un prieku par paveikto. Gimenu pieredze, protams, ir atSkiriga, bet vairaki
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respondenti uzsver, ka nekas ta nesatur kopa gimeni, arT paplasinatu gimeni®®, ka kopiga
celtnieciba, un nav labakas iesp&jas attistit dazadas tehniskas prasmes, ka paSiem
konstruét. Jauno maju TpaSnieki iemacas instalét, labot elektroietaises, apgust santehnika
darbus.

Pasi piedalijamies art bitve un So to parprojektejam. (Maija)

Majas tapSana tiek iesaistiti arT tuvinieki — dazadu profesiju parstavji, un iznakums $adai

sadarbibai médz but dazads — gan veiksmigs, gan ar parmetumiem un konfliktiem.

Pirmajai mdjai, kur meita dzivo, apdari pabeidzam ar znotu, bet otro pasi uzcélam. Ta
pirma mdja ir slikti uzcelta. Miisu maju jau projektéja mana masa. (Peteris)

Mans braléns ir arhitekts, vins projekteja un krasas izvelejas. Paréjo izdomdjam pasi.
Virtuves mébeles taisija bralis, vins ir mébelu galdnieks. Plauktus, skapjus, visu ko.
(Lauma)

Postsocialisma patéréSana gimeném piedavaja jaunu savstarp&jo attiecibu
veidoSanas formu — kopigus kreditus. Krediti ir kopigi vecakiem un pieauguSiem

bérniem, veidojot gandriz neskiramu paplasinatas gimenes loceklu savstarp&jo saistibu.

Madjai ir ekonomiskais variants — ta ka divas majas atseviski. Meita varéja panemt
kreditu uz 25 gadiem. Més esam galvotaji. (Aleksis)

Dazkart maja tiek btivéta iedomatai gimenes kopa btisanai — atbrauks bérni, biis
kur palikt. Nostalgija péc gimenes modela, kura bérni vél bija mazi un vecaki jauni,
mudina radit iluzorus apstaklus, méginot it ka apturét laiku, gaidot vinu (b&rnu)
atbraukSanu. Liga un Dainis savas kopdzives laika ir uzbiiv€jusi jau otru maju. Pirmaja
maja izauga bérni, kuri kopa ar vecakiem vairs nedzivo. Otra maja, plasaka un
modernaka, tapa netalu no pirmas. Abi ir materiali nodroSinati un labprat nodarbojas ar

majas un apkart€jas teritorijas kopSanu. Majas otrais stavs netiek regulari izmantots.

J.: Ko darat otraja stava?

Dainis: Es neko nedaru. Tas bérniem, kad atbrauc ciemos, tad tie tur. Katram delam
sava istaba. Bérni gribéja atseviski, meitenes ari paradijas.

% Paplaginata gimene — vieniba, kura ir divas vai vairakas pamatgimenes, ko vieno vecaki, bérni vai citi
bralu un masu attiecibas saistiti radinieki — http://www.letonika.lv (skatits 05.06.2013.).
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Jauna privatmaja paplasinatas gimenes attiecibas var ari vajinat. leprieks tika braukts uz

laukiem pie radiem, turpreti sava piepils€tas maja $adu komunikaciju nereti ierobezo.
Modrim art ir [mates maja) — laukos talu prom. Kops mdja te, reti braucam. (Silvija)

Maja vispirms simbolizé gimenes majokli saistiba ar piedzimSanu un bérnibu, ka
arl gimenes attiecibas un dzives gaitu konkréta vide, kura bérns izaug un, pieaudzis
biuidams, parasti to atstaj (Mallett 2004: 74). Maja, kura esam dzivojusi kops dzimsSanas,
ir ickodéta misos visa miiza garuma. Socialismu piedzivojusam gimeném saite ar mdju
veidojas vairak emocionala, neka pardomati praktiska, daudzu biografisku un politisku
aspektu ietekméta. Cilvéku aktivitate dazkart ir slikti saskanota ar apstakliem, un to
ietekmé tadi fenomeni, ka emocijas un noskanojumi, kas ne vienmér lauj Kklit

,praktiskiem” paterina.

5.1.4. Majas vides veidoSana

Fenomenologu p&tijumos par maju paradas pieredze biit mdjas. Saja izpratné biit
mdjas ir galvenokart darbiba, esamibas stavoklis, kura nepiecieSams noteikt fiziskas
atraSanas robezas. Defin€t majas biitibu, fokus€joties uz praksi, nozimé izprast, ka
atSkirigos veidos cilveki veido un izjiit maju, nevis izzinat to, ko vini doma par maju
(Ingold 2000: 172-189). Te paradas attiecibas starp individiem un objektiem, balstoties
uz izpratni un pieredzi, kas ikdienas dzives konteksta dzivoSanas vietu parveér§ par
mdjam (Despres 1991: 101). Sie miisdienu dzives procesi ietver zinamas aktivitates
(m3jas iekartoSana, apkopSana), ka art sezonalus (darza darbi) un cikliskus notikumus
(dazadi svétki).

Visu iekartojam pasi, virs koridora skapjus taisija pats, lai létak. Pats ziméja, urba,
némas. Tur krita un nesandaca, beigas jau ir labi. Visu darijam kopa. Mamma palidzéja

ar tehnikas iegadi. Gribéjam visu tada jauna stila. Lai biitu kaut kas musdienigs. Varbiit
kadreiz kaminu. (Liene)

Jauno piepilsétas maju iekartojuma stilu atSkiribas iezZimé gimenes ieprieksgja
pieredzé balstita vertibu un gaumes izpratne. Gados jaunaki paSnieki savas majas
cenSas iekartot moderni, izmantojot metalu, stiklu, arT meébelu dizainam raksturigakas

funkcionalas un lakoniskas iezimes. Vidgjas paaudzes gimenés vérojama nostalgija péc

prick§metiem ar vésturi un atmipam. Rolanda gimene apdzivo gandriz 300 m? lielu
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maju Pieriga, meza un upes attekas ieloka, tuvakos kaiminus gruti saskatit. Blakus

dzivojamai majai ir pirts un atpttas maja, kurd Rolands novieto lietas ar veésturi:

Es neesmu tads, lai pirktu lustru, apvilktu ar zebras adu. Braucam no Subates no kapu
svetkiem, nopirku vecus zirga ratu ritenus par 5 latiem, tagad tie te labi izskatas.
Uztaisiju lustras. Nepirksu tadas lietas, ko nesaprotu — tikai tapec, ka tas ir kicigi... Ir
tadas mantas ar vesturi. Sievas opja pulkstenis. Vecais velas rullis, manas vecmaminas,
mellenu kombains ari vecmaminas. Tas mikseris, sievas mammas. Sito ragu atradu,
puika biidams, ejot mammai lidzi dzervenu purva. To Afroditi atvedu no Aténam, kad
zagam tos kapitelus, pa jokam. Sito briezadu uzdavinaja 15 gadu kazu jubileja.

Respondenti stasta par pieredzi majas iekarto$ana, apvienojot jaunas un senas lietas.

lekartot maju man Joti patik, pat vairak, neka taja dzivot. Patik senas lietas
apvienojumd ar modernam. Labas un létas mébeles un sadzives tehniku nopirku izsolés.
Vairakas lietas maja ir pirktas, lai atgadindtu tas seno vésturi: senlaiciga gulta,
spogulis, lampa. (Monika)

Iekartot dzives telpu nozimé pienemt lémumus ilgakam dzives periodam, un tas nebut
nav vienkars$i. Patérina precu iegade biezi saistas ar iesp&jam vilties paterina, jo sapnis

par maju balstas vizija par skaisto, erto un pieméroto.

Mums vajag, lai ir erti. Pasi veidojam telpu dzivosanai. Lai biitu viegli tirit, praktiski.
Mes perkam mantas, kas mums patik, bet kas nav nekadi stila prieksmeti. Ja, ir viena
glezna darga, bet tas ta ka ieguldijums, pensiju fonds, ha, ha! Visu Joti saskanojam. Ta
ka abi esam neizlemigi, tad griiti pienemt léemumu. Minstinamies. (Liga)
Arhitekts Aleksis ar sievu Jadvigu dzivo paSa projektéta, luksusa [imena dizainéta un
mébeléta savrupmaja. Skiet, ka nopirkts viss dzivei nepiecieSamais. Tomér miisdienas
raksturigajai pirkSanas vélmei bez konkréta mérka ir spéciga ietekme.
Ir daudz mantu, ko nopérkam arzemés. Bet atbraucam mdjas, un tas mantipas stav
neizpakotas, Seit majas ir citada sajita. Tas turku kriizites — ko tu te, taja latviesu darza
sédesi un to turku téju dzersi? Visu, kas neder, vedam uz laukiem vai izmetam ara.
Respondentu atbildes gandriz precizi var iedalit divas pieejas majas iekartoSanai
paredzeto lietu iegade: vai nu izteikta taupiba un Saubas par izvE€léta pirkuma
piemérotibu, vai arT augsta [imena patérina ieceres un to Istenojumi.

Stasta Modris un vina sieva Silvija, abiem pat@rina prasibas nav augstas.

Televizoram jau 20 gadi, ari telefonam 7 gadi. Neko ipasi nepéerkam, neko ipasi lauka
nemetam... (Modris)

Es isti neatskiru kristalu no stikla un zeltu no bizuterijas. Man ari milakais édiens ir
variti kartupeli un biezpiens vai kaut kadas piena putras — to varétu ést un ést. Modris
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jau praktiski skatas uz tam lietam, jo, ja suns tur ieléks, kas tad bus? Ta lieta ir
sarezgita... Meita saka, ka virtuvei vajadzétu bit lielakai... lzcinam cinas... Tas mums
ir smagi, sapigi. Mums nav ta, kas maju dara majigu — aizkaru un lustru... (Silvija)

Abu meita Asja, studente: Tétis visu aizliedz...

Modris aizstavas: Man mobilais septini gadi iet... Ir cilvéki, kas to vien dara, ka maina
tos telefonus. Ja pérkam kaut ko, tad kaut ko normalu, pareizi?

Vairaki respondenti stasta par savas gimenes taupigumu, iekartojot jauno privatmaju.

Mums ir sekcija, ko parvietojam vairakas reizes. Par minimalu naudu gribéjam
iekartot, ari vecas lietas nemam. Televizoru nopirkam jaunu, vecais bija desmit gadus
vecs. (Andris)

Atsaucoties uz Burdjé teoriju par habitus atbildibu ne tikai par darbibam, bet ar
par domam, saprasanu, motivaciju un uztveri, jaatceras, ka S§i1 stratégija gan generé
darbibas, gan ari izvélas, kuras darbibas generét. Tadejadi habitus “atlasitas” darbibas
izskatas sapratigas un pienemamas ari citiem individiem, kas ir saistiti ar to paSu praksi
un noteikumiem, un darbibu atlase paklaujas tam, ko Burdjé sauc par praktisko logiku.
Gimenes locekli ir saistiti ar kopigam ikdienas dzives patérina praksém un saméra
lidzigi izprot praktisko logiku. Teorétiski dazas habitus Skautnes rada praktiska jegu,
rutinas un modelus, kas attista individu darbibas konkrétaja lauka, savukart citas
Skautnes tam pasam habitus nak no citiem laukiem un var iesaistities sacensiba un klat
vadosas (Bigo 2011: 243). Tadgjadi gimené ieaudzinatie patéréSanas ieradumi ilgstosi
var biit domingjosi, bet ka jaunietes Asjas gadijuma paSas atzinas un vértibas, kas
veidojusas arpus téva majas, sak iebilst t€va pieticigajam paterina stratégijam (“7Tétis
visu aizliedz...”), ar1 Silvijas patéripa vélmes nav guvuSas apmierinajumu (“/zcinam

cinas... Tas mums ir smagi, sapigi. Mums nav ta, kas maju dara majigu...”).

Marija un Juris kopa ar meitu studenti dzivo gatava projekta privatmaja, ko
ieskauj paliels zemes gabals, kuru neizdodas isti iekartot un apsaimniekot. Tomer
Marijas patérina sapni vél nav piepilditi.

Es gribétu art lielu maju ar kolonnam un lielu zali!
Jurim, Marijas viram, vinas vélmes Skiet parspilétas.
Ka tu vinu apkurinatu? Ko mes daritu tajas 7 istabas? Sunim viena, kakim otra?

Marija turpina, iesp&jams, ar nelielu ironijas pieskanu.
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Man tik un ta patiktos dzivot pili. Gribas greznibu, lielu telpu gribas, lai mani apkalpo,
gribetos kalponi mdjas, darznieks, lai biitu. Man gan negribétos neko darit. Labdk
komandet un izrikot, kas jadara.

Patérétaji savas vélmes apzimé ar dazadam metaforam un tadgjadi paradas
motivacija®, uzskata Belks (Belk et al. 1996). Turklat metaforas var attaisnot vélmes,
liekot tas uztvert ka vajadzibas un parvérsot lieku par batisku (piem&ram, “gribejas veco
laiku romantisku vasarnicinu”, “maja akmens patik — no ta nak energija”, “maja

2 111
|

saliede”,

=99 (13

r viena glezna darga, bet tas ta ka ieguldijums pensiju fonda”, “mdja ir
virieSa goda lieta™).

Veélmju fenomena akcepts patérina butiski atSkiras no logiskas un utilitaras
paterétaju uzvedibas izpratnes. Cilvéka eksistences pamatvajadzibas — €Sana, dzerSana,
partnera atraSana — izraisa spécigas kaislibas vai vélmes; iesp€jams, cilveki izjit lidzigu
ilgosanos ar1 péc citiem paterina objektiem. Metaforas, ko cilveéki lieto patéréSanas
raksturojumam, klust par indulgenci vélmém, padarot tas par nekontrolgjamam,
dabiskam, bet dazkart pat dzivnieciskam vajadzibam (Belk et al. 1996: 369). Kempbels
paterétaju velmes saista ar romantisma &tikas fantazijam, ko uzskata par moderna
individa raksturigu iezimi. Moderna laikmeta ilgu hedonisms vélmes uzskata par
patikamu diskomforta stavokli, un gribésana, nevis iegiisana, ir galvena baudu
mekl&jumos (“gribas greznibu, lielu telpu gribas, lai mani apkalpo, gribétos kalponi
mdjas... labak komandet un izrikot”).

Vairaki intervétie jauno privatmaju iemitnieki maju iekartoSana pielieto
stratégiju, kura esoSos sadzives priekSmetus apvieno ar daziem ekskluziviem

priekSmetiem, atsaucoties uz kadu 1pasu dzives filozofiju.

Vieniga jauna lieta, ko nopirkam pa dargo, bija ortopédiskie matraci visiem. Visas
vecas tahtinas tika pieldgotas. Visiem likas, o, labi! Mana dzives filozofija ir ekonomika
un ekologija — recycling lietas. Jo tuksaka telpa, jo vairak dveseles — ta domaju — majas
iekartosana. (Maira)

Individu veélmes paterét, lai apmierinatu savas fantazijas, klist gandriz
nepiepildamas (Campbell 1987). Bet tirgus ekonomikas pamata ir patérétaju vélmju un

vil§anas radito fantaziju istenoSana materiala vide, solot So fantaziju piepildijumu.

Ta ka tu gribi, tam vajag baigo laiku un lidzeklus, bet ta, ka vajag Sobrid, tad to, ko
vari, to ari iegada. Sie divani, nedomdju, ka vini man patik. Nopirkam pirms gada, kad

% Etikas un emociju aspekts patérina, iezimgjot vélmju fenomena lomu, analizéts promocijas darba
3. nodala.
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pirku, likas tiri normali. Gribétos kaut ko kosaku. Kad sac dzivot, tad saproti, ka gribi
savadak. (Silvija)

Majas iekSpuse nejauSam garamgajéjam paliek apslépta. Tomer gimenes telpa
nav tikai publiska vai tikai privata, un tas nozime mainas saskana ar iemitnieku un viesu
attiecibam. Objektiem majas iekSpusg, ietverot stilu un gaumi, vairak ir publiska statusa
loma, atzist Vudvords. Tie kalpo gimenes attiecibu veidoSanai vai ari pascienai. Majas
interjers ne tikai rada personas izveli, bet arT saskanu vai kontrastu ar vidi. Individu
attieksmi pret majas iekartojumu, dizainu, mébelém, sadzives priekSmetiem liela méra
ietekmé gimene, finansu un kultdras kapitals, vésturiska pieredze. Brémenes piepilséta

dzivojosa latviete Karina ilgstosi vérojusi vacieSu attiekami pret majas iekartoSanu.

Viciesi vecas mdjas lietas, mantotas no vecakiem, nemet ara un uzskata, ka modernais
dizains atri pariet un ir izmetams ara. Jauniesi savas majas tagad iekarto septindesmito
gadu stild. Rundjot par sadzives tehniku, Vacija ir ta: jo vairak naudas, jo retak maina.
Raksturigi, ka sociala pabalsta nemeji So naudu vispirms iegulda liela, jauna televizora.
VicieSiem ir svarigi, lai mdjas iekartojums ir labs, bet, lai tas neizskatas dargs, to
speciali nedemonstreé. Attieksme pret lietam — labs, funkcionals, uz ilgu laiku. Cilveki
izmanto art izpardoSanas un tutrupes. Ja majas ir ziemas darzs — tad tas ir luksus!

5.11. att. Viesistabas iekartojums Brémenes piepilsétas savrupmaja

5.11. attela redzamas telpas iekartojumam raksturiga funkcionalitate. Jausams, ka saimnieki
lepojas ar ieprieksejo paaudzu mébeleém, kas sadzivo kopa ar miksto mébelu komplektu, kas
iegadats pirms gadiem divdesmit, un miisdienigu televizoru.

Majas iekStelpu objektu izvéli determiné gimenes, dzimumu un estétiskie
priekSstati. Ka uzskata Vudvords, plaSais patérina precu piedavajums lauj veidot
majvietu, tas iemitniekiem apgalvojot, ka redzamais stils ir individuala grezniba, nevis
tikai patérina piedavajums. Vienlaikus majas ir patiesa, pat dziedinoSa vide, kura

realiz&jas pieredzes apmaina, atpiita, art darbs, un tad stilam mazaka nozime.
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Viss mebeléts, viss ar tehnologijam iebiivets. Trauku mazgajama masina, velas masina,
katls — tas viss ir iebivets ar durtinam. Tagad péc septiniem gadiem laikam mainas
domasana. Viram ir lauku majas, tur kada lade, lukturitis noskatiti. (Maija)

Pé&c septiniem gadiem $ai gimenei ir paradijusies vélme p&c lauku maja atrasta lukturisa,
lai gan majas vide ir aprikota ar misdienigu majsaimniecibas tehniku.

Madjai jabit samérojamai arhitektiira ar mébelém. Vienkarsa maja nevajadzétu dargas,
greznas mebeles, ozolkoka apdares u.tml. Pieméram, ja meés ietu uz kadu pikniku, tad

tacu neapkartos ar zeltiem, vakarkleitam un tamlidzigi. Tapat ari ar maju un tas
iekartojumu. (Matiss)

Jauna gimenes maja nodro$ina vidusskiras dzivei raksturigas sadzives normas,
ko socialisms nevargja nodroSinat. Tas ir telpu sadalijums atbilsto§i gimenes
specifiskam vajadzibam, piemé&ram, atseviSka gulamistaba vecakiem, b&rnu istabas,
labiekartota vannas istaba, kura nemazga un nezave velu, tapat gandriz ikviena jaunaja
savripmaja ir liela kop&ja telpa, kas apvienota ar atvértu virtuvi, kur gimenei sanakt
kopa un uzpemt ar1 viesus. Vidga sociala slapa privatmajas un darzi veicina

socializésanos (Czegledy 1998).

5.12. att. Virtuve ar adas un metala meébeléem 5.13. att. Moderna dizaina iekstelpa

5.14. att. Kabinets ar antikvaru rakstamgaldu  5.15. att. Mébeles ar vésturisku akcentu
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5.12.-5.15. att€los redzamas privatmaju iekStelpu iekartojuma detalas, kas raksturo dazadus
stilus — mebeles ir darinatas no stikla, metala, netrukst ari senlaicigu priekSmetu un to
atdarinajumu.

Vairaki respondenti stastijumos uzsver v€lmi péc ekskluzivam lietam un
makslas priekSmetiem majas iekartojuma, tomer Ipasuma tadu nav, vien kads makslas
darbs. Dazi respondenti ari atzinas, ka, pirmoreiz ieradusies kada majokli, pavéro, ko
perk iemitnieki: masu produkciju vai kaut ko vértigaku. Sadu ievirzi izskaidro

demonstrativa patérina daba, kas mudina uz sacensibu patérina.

5.2. Privatmaja piepilséta — paterina un dzivesveida mijiedarbiba

Maja jaapsaimnieko, zeme jakopj un jastrada art algots darbs, uz kuru piepilsétas
iedzivotaji parasti katru dienu turp un atpakal brauc ar savu automasinu, pa celam
aizvedot bérnus uz bérnudarzu vai skolu, atpakalcela nopérkot partiku un citas ikdienas

preces.

5.2.1. Dzivesveids: sava zeme — sava maja — savs auto

Dzivesveids, kas ietver zemes gabalu — maju — auto (Riddell 2004: 195),
veidojas ka domingjoSais piepilséta. Zemes gabala iegade, privatmajas uzcelSana un
velak apsaimniekSana, dazadas tehnologiskas majas un darza kopSanas iekartas,
kurs€Sana ar auto — tas viss parnem piepils€tas dzivi, patéréSanas modelus, domasanu.
Dzivesveids mainas, tomér jaunie privatmaju iemitnieki, kuri iepriek§ mitinajusies

pilsétas dzivokli, ieradumus un majas dzives prakses tik vienkarSi mainit nespgj.

Jatira ari, més nekadi caklisi neesam. Zeme ir daudz. Pa darbu nostraddjamies,
atnakam mdjas, neko darit negribas. Bitu labi, ka biitu darznieks, lai saved te visu
kartiba, mums nav dotibu uz to. (Juris)

Darza iekopSana un siltumnicas biive vairak paradas ka jauna sociala prakse, kas
sagadda gandarjjumu. V@lme izmantot piemajas zemi darzenu audz&Sanai Vel
saglabajusies piepilséta dzivojosas mazak turigds gimenés — tas vasaras kopj
mazdarzinus vai arl pastavigi dzivo majas, kas savulaik uzceltas darzkopibas
kooperativu teritorijas, tagad ir privatizétas. Neviena no intervijas iesaistitam gimeném

pagaidam nedoma zemi izmantot, lai raZotu sev partiku. Par darza darbiem respondenti
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runa ar interesi, jo ta ir jauna pieredze — v@rot, ka zalo dazas dobites. Darzini tiek kopti

ar1 tadel, lai beérni iepazitu dabas procesus.

Darzs? Mamma tur kaut ko iestadija. Mans déls nezindja, ar ko atskiras zirpi no
pupam, tad mamma tos ieseja. (Lauma)

Ir mazs darzins, lai bérni zina. Bérns prasa: ,, Mamma, vai sésim skabos gurkus?” Patik
gan. Ja apstakli spiestu, vagas vareétu biit ari garakas, zalite mazak. (Valda)

Mazs, mazs darzins tur tads, garsaugu. Siltumnicina, abelites, bumbieres mums ir,
nekada diza raza jau nav, bet paédusi esam. Zale mums ir apméram 40 m*. (Marija)

Kad atnacam, tad bija abeles un ogulaji. Patik, ka var darza rosities, kaut ko izaudzet.
Dzivot var ari dzivokli, bet te ta ka savs ir viss. Savs burkanins garsigaks, suligaks.
(Silvija)

Maja ar darzu veicina gandarijuma izjiitas veido$anos. Sada gimenes maja
iedve$ paSpietickamibas un lepnuma apjautu par redzamajiem darba augliem sava
ipasuma. Ikviens var giit pasapmierinajumu un pascienu no kadas prakses, kura vins$
iesaistljies un nav svarigi, ka vispargji tiek veértéta socialas prakses nozimiba, jo
cilvékam ir svarigi gut individuali profesionalu pieredzi un pasapmierinajumu (Warde
2005: 148). Oskars ir jauns virietis, kur$ apzinati dzivi veidoja ta, lai dzivotu arpilsétas
privatmaja. Saruna iesaistas arT Oskara mate, jo lepojas ar déla paveikto.

Oskars nebija seviski cakls jaunietis. Es tiesam reizém brinos, ka vins visu ir iemdcijies
mdjas darbos, ari visus tehniskos un biivésanas darbus. Lai gan dzivot ara no pilsétas
vinam vienmér ir paticis. (Elza)

Ja, ir daudz darama darba, jagatavo malka, mdja jatira, sniegs jatira, bet tas ir
patikami. Nav tik daudz jasez pie televizora. Ir dienas, kad varam neko
nedarit....Siltumnicu uztaisiju no neizlietotajiem celtniecibas materialiem. Katru koku
izdomaju, ka izmantot. (Oskars stasta ar lepnumu, radot savu meistardarbu, kas atsta;
profesionali paveikta darba iespaidu)

Maju teritorijas, kuru TpaSniekiem majas istenojuma prakse attistas veiksmigi,
pamazam tiek iekopts zal§ maurinS. Tur darzkopibas uznémumu specialisti vai ar1 pasi
saimnieki stada dekorativus augus un pukes, dazi ierikojusi struklakas, dikus. Var
piekrist ungaru pétniecei Fehérvari, ka savripmaja ar darzu der par paraugu anti-
socialisma heterotopijai — nesaistitai vides un telpas pieredzei — un biezi tiek aprakstita
ar metaforam — drosibas salina, miera osta vai miisu pils — un jau viens solis personiska
TpaSuma teritorija lauj aizmirst, kadi bija masu sadzives apstakli socialisma.

Respondenti stasta, ka savas majas darza patiesam jitas |oti labi.

Sestdien, svetdien izej darza, sedi un nekur negribas, ir labi. (Lauma)
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Mes jau veci mulki, citi cilveki brauc uz jiru, més par maju rundjam. Man patik pa
dobém raknaties. (Liga)

Dainis stasta, ka maja, vinaprat, sp€j aizstat art sabiedriskas izklaides vietas.

Varbiit tas skan stulbi, bet ta ir, citi varbit aiziet uz restoranu. Bet attaisi ledusskapi,
iznem vinu, iedzer un tiri maju. Vietéjais restorans bez darbalaika.

5.16. att. Privatmajas teritorija ar dabigu 5.17. att. Atpiitas vieta ar maksligi
diki izveidotu diki

Piemajas vides ir loti atSkirigas. Te ir gan iekopti darzi ar izmeklétiem augiem, gan ar1 ar zalu
zalienu klata teritorija. Daudzas majas lepojas ar maksligi veidotam udenskratuvém vai
baseiniem. Piemajas darzos tiek rikoti saviesigi pasakumi, veicinot sabiedribas viduslana
komunikaciju.

Misdienu maju dizains, ieklaujot brivu planojumu ar manevréjamu dzivojamo
vidi, vecaku un b&érnu noskirtibu, veido priekSstatu par maju ka privatu patvérumu no
darba un argjas pasaules. Jaunas tehnologijas (personalie datori, internets, mobilais
telefons u. tml.) paver iesp&jas teledarbam, proti, stradat ar majas. Sadas iesp&jas
parveido majas dzives organizaciju (Mallett 2004). Ja darbs ir patalu no majam, tad

regulara braukasana turp un atpakal prasa ievérojamus papildu izdevumus.

Dzive bez masinas nav iespéjama Seit, jo sabiedriskais transports ir talu. Meéginam
braukt kopa uz bérnudarzu, darbu. Ir divas masinas, bet tiek lietota viena. Tas ir
saspringti, ka kopa jaaorganizéjas, lai tiktu uz darbu. (Aleksis)

No rita mes visi sezamies masind un braucam, un miis tévs ved vai meita pie stires. Tas,

kurs visus izvada, ar masinu ari paliek un tad vakaros ka nu kurs, art ar vilcienu.
(Marija)

Dzive piepils€ta ienes ari virkni parmainu dzivesveida saistiba ar piekluvi
partikas veikaliem, medicinas pakalpojumiem, skolam un b&rnudarziem. Tas prasa no

gimenes labaku dzives organizé€Sanu un dienas gaitu saskanosanu. Daudzi Pierigas
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iedzivotaji partiku perk galvenokart Rigas lielveikalos. Uz jautajumu “Kur iegadajaties
partiku?” Jadviga atbild:

Tuvumd nav, te ir tada bodele. Ja ko vairak grib, jabrauc uz tirgu, uz Rigu. Tas, ka
saperk visai nedélai, mums nedarbojas.

Marijai ir cita pieredze.

Mes sestdienas rita iesézamies masind un aizbraucam uz Salaspili, nopéerkam tris lielus
maisus, un tad mums kadam trim cetram dienam pietiek.

P&teris savai un meitas gimenei ir gan Soferis, gan visa nepiecieSama sagadnieks.

Es divreiz diena braucu uz Rigu, no rita un vakara, aizvedu uz darbu [Sievu] un darzinu
[mazmeitu] un atpakal. lepérkamies Riga, jo tur [“plavu ciema”] jau veikalu nav.

Petijuma “Atticksme pret dzivi sava paSvaldiba: Rigas rajona iedzivotaju
telefonaptauja” rezultati liecina, ka ar veikaliem, ar iesp&jam iepirkties visvairak
apmierinati (86%) ir Salaspils novada respondenti, arT respondente Marija no Salaspils
partiku ieperk sava dzives vieta. Loti apmierinati ar partikas apgadi ir arl Siguldas
novada (86%) un Olaines (85%) respondenti, savukart Stopinu novada apmierinati ir
49% aptaujato. Ari respondenti no Stopiniem intervijas stasta, ka partiku iegadajas
Riga.

Bitisks pakalpojums, kas ietekmé dzivi piepilséta, ir mediciniskas palidzibas
pieejamiba. Tapéc, intervejot Pierigas jauno privatmaju iedzivotajus, tika jautats par
iesp&jam nok]it pie gimenes arsta.

Es pierakstijos Veselibas centra 4, béernam ir Jugla. Te gimenes arsta, liekas, ka nav.
Atliek atra palidziba, ja kas sevisks. Labi, ka neesam seviski slimigi, iznemot mani.

(Jadviga)

Ir mums poliklinika, bet isteniba ir griti. Pie tevis neviens uz Sejieni nebrauks, man ta
bija Soziem, man ir temperatiira 38 gradi, nu kur es iesu, uz turieni tik talu, pareizi? 3
kilometri no Sejienes, man ir temperatiira, man no Sodienas vajag biletenu, vina atzime,
tad péc divam trim dienam aizved mani Juris [Virs), tad es tieku pie ta gimenes arsta.
(Marija)

Iedzivotaju telefonaptauja rada, ka katra novada veselibas apripe dzivesvieta
tieck nodroSinata atSkirigi. Tapéc nevar balstities tikai uz nedaudzu respondentu
viedokliem, jo pastav iesp&ja, ka jaunas privatmajas uzbiivétas vietas, kas neieklaujas
vesturisko ciemu robezas, un tapéc ir problematiski sanemt viet€jas pasvaldibas
nodro§inatus pakalpojumus. Telefonaptauja parada, ka iesp&jas apmeklét gimenes arstu

visvairak apmierina Siguldas novada (73%) un Sg&jas novada (71%) dzivojoSos, tur
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jauna apbiive nav plasi izpletusies. Lielaka neapmierinatiba ar So jomu ir Daugmales
pagasta: tikai 40% aptaujato bijusi apmierinati. Ar1 Salaspili, kur dzivo Marija ar
gimeni, vien 50% telefoniski aptaujato ir apmierinati ar veselibas apriipes iesp&jam. V&l
sliktaka situacija ir Garkaln€ — tur tikai 45% aptaujato ir pozitivi izteikusSies par vietgjo
veselibas apriipi, arT Jadviga no Garkalnes arstus apmekle Riga.

P&c pétnieku uzskatiem, Lielbritanija vidusskira izv€las dzives vietu saskana ar
dzives stastu, ar gimenes ienakumiem un bérnu izglitoSanas iespéje'lm.70 Bérnu
nokliisana skola un bérnudarza ir loti butiska piepils€tas dzivesveida sastavdala.
Aptaujas dati liecina, ka atbalstu gimeném ar bérniem visbiezak atzinigi vert&jusi
In¢ukalna novada (45%), Salas pagasta (43%) un Adazu (43%) iedzivotaji. Vismazak
apmierinati ir Saulkrastu (19%) un Carnikavas (16%) aptaujatie iedzivotaji. Kopuma
vertejot aptaujas rezultatus, Pierigas iedzivotaji nav apmierinati ar vietgjo paSvaldibu
ripe€m par beérniem. ArT promocijas darba intervijas respondenti stasta par individualo
pieredzi, kas atspogulo palausanos pamata uz paSu vai tuvinieku iesp&jam nogadat
bérnus skola vai bérnudarza.

Rolands, dzivo AdaZos:
Skola ir aptuveni 15 kilometrus, més vedam ar masinu. Kad paaugsies, tad pasiem drosi
vien biis masinas vai vecakais bralis aizvedis. Par to vispar domajam, jo bez masinas

Seit neiztikt. Nu, kas ir 15 kilometri un mezs!? Visi no rita brauc uz darbu un
pécpusdiena atgriezas. Celamies 6:30, braucam uz darbu, bérni lidzi.

Silvija no Stopigiem:

Pusseptinos modinu bérnus un Modri. Mani aizved lidz centram, talak ar sabiedrisko.
Atpakal katrs, kd var. Vai ari, ja varam, tad kopa ar Modri, bérni ar autobusu. Tiesibu
nav man. No sakuma jau bija ta ka baile [par mazo délu]. Tas durvju kods bija uz
lapinas uzrakstits, tad jau visa klase to zindja. Dels teica, ka ziema ir labi Rigas
dzivokli, jo tad nav jagaida autobuss.

Igo macas vidusskola Jugla, dzivo kopa ar vecakiem Salaspils novada.

Uz majam vakaros es biezi netieku, palieku pie draudzenes vai agrak paliku pie
vecasmates Jugla. Visa dzive man saistas ar Rigu — skola, draugi, tas, ko daru vakaros.
Vasaras braucu ar mopédu. Kad biis 18, tévs solija masinu, tad biis savadak. Agrak
man nepatika te dzivot, biezi paliku Riga.

Lai noklatu darbavieta, skola un bérnudarza, gimenes locekli ir savstarpgji saistiti. Par

to stasta vairaki respondenti.

" Vairak skat. promocijas darba 3. nodala.
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Celamies septinos, sieva pusseptinos. Braucam uz Rigu, atdodam mazo bérnudarza
Riga 8:20. Péc tam pasi uz darbu. Atpakal — pec mazd un tad uz majam. Esam viens no
otra atkarigi. Ja kadam japaliek ilgak, tad ir vel autobuss. Nav tik traki, stunda lidz
darbam, jo astonos izbraucam. Partiku parsvara perkam Riga. (Oskars)

Abi bérni mdcas Rigas skolds, brauksanas probléma ir tomer. Bérni brauc ar autobusu.
Virs ar masinu, kad var, tad kopa. (Maija)

Bez omitem un opisiem izvadat bérnus uz skolam un pulciniem bis griti. (Valda)

Stastijumos tiek minéti arT pasvaldibu nodrosinatie skolas autobusi. Pieméram, Stopinos

bérnu noklusanu skola nodrosina pieci autobusi.

Lauma no Stopiniem:

Pagasts nodrosina bérniem bez maksas, lidz tuvakajam sabiedriskajam transportam 1,5
km, bet lidz Ulbrokas galapunktam 3,5 km. Mums katram sava maSina, ja déls
paaugsies un labi uzvedisies, tad biis motorollers, vélak masina.

Dzive piepilséta uzliek virkni jaunu regulaciju. Ka tiek organizéts skolu un bérnudarzu
nodrosinajums Brémenes piepilséta Vacija, stasta Karina.

Drzivei piepilséta Vicija ir zinami prieksnoteikumi. Ja bérnam skola ir 2 km attaluma no
majam, tad vins iet ar kajam, ja talak, tad ved pasvaldibas vai apgabala pasvaldibas
autobuss. Vecakiem bérni uz skolu nav javed. Péc stundam ir “uzticibas skola” lidz
plkst.13:00, tad bérnus ved uz majam. Bérnudarzi 80 procentos gadijumos darbojas
tikai lidz 12:00. Agrak mates nestraddaja lidz bérnu 12 gadu vecumam. Tagad ir cita
problema, pasvaldiba skatas, lai sievietes, kuras paSas nestradd, neved bérnu uz
bérnudarzu.

Petnieciba mdja biezi tiek uzsverta ka droSa patvéruma vieta. Parasti ar drosibu
saprot pirmam kartam garigu un psihologisku drosibu, tomér drosiba ietver ari personas
fizisku dro§ibu. Cik fiziski dro$i, neapdraudéti jutas jauno privatmaju pasnieki Pieriga?
Privatmajas biezi apjoZ Zogs, un vartinus rota uzraksts “Nikns suns”, tapat visiem
redzama vieta novietota uzlime, kas vesta, ka par majas drosibu gada apsardzes firma.
Klusajas ielinas un uz jaunajiem grants celiem cilvéku praktiski nav, tapec niknas sunu
rejas pavada ikvienu garamgaj€ju. Ir gadijies redzeét uzrakstu uz sétas vartiniem, kas
vesta, ka iekSpus€ mit radijums, kur§ “nolaizis lidz navei” katru, kas pienaks tuvak.

Piepilsétas privatmajas nevar iekliit bez saimnieku atlaujas. Respondentu atbildes par

drosibas sajlitu savos Tpasumos ir atskirigas.
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Ja, lidz tam gadijumam, kad kaiminam bija kdapusi pa logu, bija pavisam drosi, tad kadu
laiku uzmanijamies. Vinam apzaga maju, kad pats bija majas. Bet tada bailu sajiita nav,
liekas kluss un mierigs rajons. Jitamies drosi, ir signalizacija. (Aleksis)

Pagajusaja gada Janos miis apzaga. Skatijamies futbolu. Tikmér nozaga makskeres un
daudz ko citu. Ar masinu bija kaut kadi cali atbraukusi. Instrumenti, saulojamie krésli.
Izskréeju ar bisi, bet par velu. Apzaga, bet, ta ka mdja apdrosindata, dabiju visu atpakal.
Te Pieriga ta ir. (Rolands no Adaziem)

Galvenie drosibas Iidzekli: signalizacija, apsardze, ar1 suni. Vairakos jaunajos ciematos

ir teritorijas apsardze.

Mums ciemata ir apsardze, mums drosi. (Maija)
Séta, signalizacija — ugunsdrosSibas un apsardzes. Suns, art ka drosiba. (Dainis)

Suns ne, bet ir apsardze. Nav séta, jiutos drosi. Tomer, kad maja vél nebija uzbiiveta,
nozaga zabakus. (Matiss)

Kvantitativais petijums par Pierigu rada, ka visdrosak sabiedriskas dro§ibas zina
iedzivotaji jutas Balozos (82%), Babite (80%) un Stopinu novada (79%), bet
visnedrosak jutas aptaujatie Kekava (52%). Aptaujas rezultati liecina par vispargjo
situaciju katra Pierigas novada. Aptauja respondentu atlase tika ieklauti iedzivotaji gan
no vesturiski apdzivotam vietam, gan no jaunajam apbives teritorijam, kur vietam ir
izveidoti privatmaju ciemati ar savu apsardzi. Kekavas novada iedzivotaju zemais

drosibas izjutas limenis skaidrojams, iesp&jams, ar parak izkliedéto jauno apbuvi.

5.2.2. Jauno privatmaju gimenu modeli un dzimumsocialitate

Gastons Baslars ir teicis, ka maja ir cilvéka pirmais visums (Bachelard 1994),
tomér dala pétnieku $adu uzskatu kritizé (Passaro 1996; Wardaugh 1999; Jones 1995,
2000), uzsverot, ka Sada majas uztvere sastopama Rietumu izt€leé un ideologiski ta
saistas ar vidusskiru un heteroseksualu nuklearu gimeni. Sada uzskata majai ir centrala
vieta, un ta materiali un simboliski attiecas uz pari, kas realizé noteiktas socialo
dzimumu lomas un attiecibas. Bérni §ada majas modeli iederas vien tikmér, kamer tie ir
pavisam jauni, un viniem ir mazas pilnvaras. levirzes ,,majas ka cilvéka visums”
pretinieki, norada Maleta, uzskata, ka valdibas un dazadas institicijas ideologiski
veicina trisvienibu — gimene, maja, kopiena, jo institlicijam ir intereses (materialas,
ekonomiskas, socialas, garigas) noteikt idealas gimenes attiecibu veidus un izpausmes.

Mdja ir nozimigs fons ar1 politiskam diskusijam: feminisma poziciju parstavosajiem
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mdja ir parbaudijums dzimumu nevienlidzibai, savukart liberali saista mdju ar privatam
tiestbam un izaicinagjumu valsts varai, bet socialistu skatfjuma maja ir izaicinajums
kolektivistiskai dzives izpratnei un idealam par planotu un egalitaru sabiedribas kartibu
(Mallett 2004). Tapat aizvien vairak tiek diskutéts, ka nukleara gimene nav vieniga
majsaimniecibas forma (Saunders & Williams 1988).

Rietumu gimenes izpratnes konteksta jauna paaudze sasniedz vecumu, kad atstaj
gimenes maju. Tad vini veido pai savu patstavigu dzivesvietu. Sada atticksme pret
maju ir saistita ar tddu audzinasanu, kas paredz neatkaribas veicinasanu un ripju
turpinagjumu (Mallett 2004). Jauno cilvéku aizieSana no majam saistiba ar patstavigas
dzives uzsaksanu ir kultiiras un véstures konteksta noteikta. Latvija bérnu aizieSana no
gimenes un iesp&jami agra patstavigas dzives uzsakSana ir visai jauna prakse. Tad¢jadi
gimenes majas iegade situacija, kad bérni ir gandriz pieaugusi, it ka konfronté ar $So
jauno tendenci. Promocijas darba pétijuma ari apstiprinajas, ka biezi vien vecaki veido
jauno maju, vel esot saistiba ar beérniem pusaudziem, kuri jau p&c daziem gadiem maju
atstaj. Savukart gadijumos, kad noticis pret€js process, proti, majas iegade veicinajusi
pieaugusu bérnu gimenes apvienosanos ar vecaku gimeni, nereti atklajas loti sarezgitas
gimenu attiecibas, ka to liecina promocijas darba p&tijuma respondentu stastijumi.

Meitai bija gimene un mes, labu gribédami... Bet tagad més saprotam, ka ta pilniga
klida. Ja vipai bitu atseviska vieta, tad tas bitu daudz labak. (Aleksis un Jadviga,
dzivo kopa ar meitas gimeni dvigu apbiives majas.)

Pirms sesiem gadiem meita izskiras, un, paldies Dievam, ka vinas virs te neko nebija
ieguldijis. Mazbérns jauta, kapéc mums ir divas puses: miisu puse un jisu puse.
Pieaugusiem bérniem jadzivo no vecakiem Skirti. Maksajumi liela daja uz miisu kakla...

(Jadviga)

Es sadzivotu ari ar ienaidniekiem, man piezeméts raksturs. Vedekla no bérnunama,
vinai pienakas viss, vina tada mazina, atri piekiist. Piekiist tapéc, ka par maz dara. Man
dels art tads vairak izpilditajs ka vaditajs. (Péteris, dzivo kopa ar d€la gimeni)

Cita gimene diskuté par iesp&jamu kopa dzivosanu ar meitas vél neesoSo gimeni.

Marija: Vai tad es neesmu tev stastijusi? Ka var uztaisit te starpsienu, tas tris istabinas
vinai atstat un pasiem mums lielo istabu un virtuvi. Ja, es biitu ar mieru!

Juris: Es gan laikam nebiitu ar mieru... Ja nav citas iespéjas, tad, protams, bet... Bet ta
ir sava dzive: ja tu dzivo kopa, tu jaucies vinu dzive, un zinot tevi...

Privatmajas stenojums parasti uzliek finansialas saistibas, un to risinasana var

iesaistities ari paplasinata gimene. Intervijas uzradija strat€gijas, kuras respondenti lieto,
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lai pielagotos kreditsaistibas balstita patérina situacijai, — dzivo paplaSinata gimeng,

palielina darba slodzi, pienem finansialu atbalstu no vecakiem, arT no pensionétiem.

Mums palidz oma, vina strada vél par aukliti. Pensija ir, bet strada, lai iedotu naudu
kreditam. Virs strada vairakos darbos, lai tik kaut ko vairdk nopelnitu. Strada bez
brivdienam. Ir jabut labam attiectbam, lai to visu pardzivotu. (Liene)

Péteris kopa ar sievu un déla gimeni dzivo viena savrupmaja, bet turpat blakus otra maja
dzivo meitas gimene, abu majsaimniecibu ikdiena ir ciesi saistita.

Mazmeita gu] pie mums, jo es vinu vedu uz darzinu. Sieva sagerbj. Vina gul ar vecomati
lielaja istaba. Vel dzivo dels ar gimeni. Es katru dienu baroju meitas kaki, jo vinai nav
laika. Znots taisa savu biznesu Madonas puse. Vini plano vel mdju tur celt.

Bérnu statuss vidusskiras gimengs kltst aizvien nozimigaks, demonstréjot majas
garigas vides parveidoSanos lidzi majas modernajam dizainam. Tas prasa arl jaunu
patérinu saistiba ar modeli dzivoSana — patéréSana — apcere (living — consuming —
thinking), kas, ka atzist S. Maleta (Mallet 2004:74), tiek attistits, pastiprinati ietverot
bérnu vajadzibas: partika, apriipe, izklaide (datorspéles, pieptiSamas atrakcijas b&rnu
ballittm u.tml.), patéréSana (rotalu automasinas, rotalu majas ar visam sadzives
iekartam). Viens no respondentiem intervijas laika noradija uz majas pagalmu ar bérnu
izklaides un sp&lu iekartam peéc neseniem bérnu svetkiem (5.18. att.) un piebilda: “Lik,
kapeéc mums vajag maju!” AtbilstoSi vecaku rocibai, priekSstatiem par €rtu vidu un

bérna interesém tiek dizainétas be&rniem domatas telpas (5.19. att.).
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5.18. att. Bernu vide privatmajas teritorija 5.19. att. Bérnu istabas iekartojums

Uzsverot mainijuSos attieksmi saistiba ar be€rniem un be€rnu vajadzibam
pielagotu 1pasu majas vidi, aktuadla joprojam ir diskusija par majas un
dzimumsocialitates izpratni saistiba ar darbu, paterinu, majas telpu, maju ka ipaSuma un

statusa apliecinajumu.
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Uzcelt maju ir virieSa goda lieta. Ja vins to var, tad vins ir vecis, es domaju — ja ir
lidzek]i. Ja ir lidzek]i, un vins dzivo kaut kada dzivokliti, tas nozimé, ka vins negrib
uznemties neko vairak. (Matiss)

20. gs. otraja pus€ pétijumos tika uzsverts, ka virieSiem statuss un sasniegumi ir
nozimigi, bet sievietes maju uztver ka patvérumu, turpretim feminisma otrais vilnis (20.
gs. 70. un 80. gadi) akcent§ja maju ka apspieSanas un tiranijas vietu, kura ka privata
sféra sieviet€tm pienacas pécnacgju radiSana un visas attiecigas ripes, ka ar1 atbildiba
par majsaimniecibu. Feministiskas ievirzes pétnieces Moira Manro (Moira Munro) un
Ruta Madigana (Ruth Madigan) uzskata: lai gan maja parasti ir gimeni kopa saturoSa
vide, ko radijusas pasas sievietes, vinam biezi trukst autoritates un vinu pasu telpas Saja
vide (Munro & Madigan 1999).

Vel pagajusa gadsimta otraja pus€ pienakumu daliSana starp socialajiem
dzimumiem prasija noteiktu gimenes majas telpu daliSanu saistiba ar dzimti’® un tai
atbilstoSiem pienakumiem, piem&ram, virtuve ir sievieSu telpa, bet garaza — virieSu.
Nesenakas diskusijas par dzimtes un telpas saistibu privatmaja tiek argument€tas
sarezgitakas kopa dzivoSanas stratégijas. Aizvien biezak tiek atzits, ka nav lietderigi
telpu lietojuma ierobezojumi saistiba ar dzimti — arT tad, ja tas tiek dizainetas saskana ar
dzimtes prasibam. Feministiskas ievirzes pétijumos uzsveérts, ka virieSiem majas
teritorija parasti ir telpa, kura vini ir absoliita autoritate. Kaut gan maja virietim ir
statusa pamats, tomér darbs un citas aktivitates publiskaja telpa nodroSina virieti ar
alternativam un vertigam identitatem. Majas vides izveidé var noveérot dzimtes un
attiecibu lomas ietekmi uz majas dizainu, interjeru un tehnologiju iegadi. Katra gimene
maju iekarto, balstoties uz savu attiecibu modeli.

Es varétu izdailot, ielikt to dzivibu, dveseli. Man biitu nozimigi, kada ir vipa [viriesa]
mdjas sajita un vai tas saiet kopa. Ne tikai garigais un dveseliskais, bet ari vide, vai
vinam patik, vai né, tas man biitu Joti biitiski. (Maira)

Feministiskas ievirzes pétnieku uzskatos maja ir virieSa statusa pamats, bet
sieviete var uzpemties “gimenes galvas® lomu un virietis $ada modeli var ieklauties.
Tomeér, ja prakses bijuSas neveiksmigas vai gimene izjukusi, tiek uzsvérta tiesi virieSa
pasiva loma. Skir§anas situacija veidojas cita ievirze majas dzives formulésana. Jateic,
ka liela me@roga pateréSanas prakses, ja tas balstas uz kreditiem, ir nopietns

parbaudijums gimenes pastavésanai.

L Termini dzimte un dzimumsocialitate ietver identisku jégu.
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Tas ir tas, ko parmetu pati sev, kapéc vins [virs] kluséja un visam piekrita. Es biju
parnémusi viriesa lomu. Vipam es biju [oti svariga, arl Sobrid. Vipns visuS manus
lemumus akcepteja. Es célos, kritu, pazaudeju naudu. lesaku biznesu ar Zviedriju. Tur
uzkraju naudu biznesa iesakumam. Virs nekad miuza nav parmetis nevienu lietu. Varbiit
tagad, kad nodzivojam kopa 25 gadus... Varbiit vins baidijas kludities ar savu viedokli
vai lemumu. Es teicu — nu izdari tu, piezvani tu, bet vins teica, ka man iznak labak. Ir
jau ta, ka es varu izdarit atrak, labak, vinam tas bija éerti. (Maira patlaban ar viru dzivo
Skirti, bet regulari satiekas.)

Nemainiga paliek diskusija par dzimumsocialitates saistibu ar majas jégas
izpratni, secina Maleta, un apgalvo, ka $ada rakursa skatot majas jégu, vairak tiek runats
par aktivitatém, ko veic noteikta laika un noteikta attiecibu konteksta un kas vai nu
apliecina vai apgaz noteiktus prieksstatus par dzimumu, vecumu un to lomu. Promocijas

darba pétijuma ieklautie respondenti stastija par savu pieredzi un gimenes loceklu

iesaisti majas pienakumu un dazadu ar maju saistitu aktivitaSu veikSana.

Kurs var, tas majas strada. Ari est gatavojam visi, ari viriesi. Katram sava vieta
Jjasakopj. Kurs majas, tas to dara. (Maija)

Mums ir trauku masina, es tos traukus tur salieku, bet slinkums iznemt, tad Modris tos
iznem. Tualetes es tiru. Ari meita tira. ...kakis tur smiltis izbéris un kaut kas atkal jatira.
Perfekcionisti jau neesam. (Silvija)

Mums Riitas kundze nak tirit maju. Labak més to laiku pavadam kopa, nevis berzam, jo
es varu samaksat. Reizi nedéld nak — drébes saliktas, ledusskapis iztirits un ta talak.
(Lauma)

Kam Sodien slinkums, tas neko nedara. Tas mums ir demokratiski. Visi kartigi
izrundjam, bet rezultatd paliek ta, ka biju planojusi es. (Marija)

Tirit vieglak jauna mdja neka dzivokli. Par samaksu neviens mums nenak. Pasi varam,
kapec citi? To naudu labak izmantot kadam celojumam. (Iveta)

Zali plauj virs, vinam — malka, gaze, uidens. Darzs, majas tiriSana — man. Kadu paligu
varétu it ka atlauties, bet nepatik, ka svesi cilvéki maja un pa manam mantam rakdjas.
(Liga)

Es visu laiku buvéju, tagad tie darbi beigusies. Izplauju zaliti, aizeju uz diki pazvejot,
nezalites izraustu, uztaisu kadu galinu, zaptites varu. Maju tiru, mazgaju velu, traukus —
visu, kas jadara, to daru. (Matiss)

Man patik, ja virietis majas saimnieko, nekad to neaizliedzu un nemetos vipam atnemt
katlinu vai pannu. Domaju, ka viriesa spéja darit majas darbus tikai dara vinu

viriskigaku, nevis otradi. (Monika)

No respondentu atbildém var secinat, ka pamata majas darbu veikSana pastav

tradicionalais daltfjums — virieSiem fiziski smagakie darbi, sievietem — vieglaki, tomer
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vairaki respondenti atbild, ka ikdienas majas darbus veic tas, kur§ ir brivs vai kuram
“nav slinkums”, $ada atticksme liecina, ka vidusslana gimenés pamata tiek respektéta
abu dzimumu iesp€ja stradat profesionalu darbu, atpiitas un briva laika nodarbes.
Izteikti — gan virie$i, gan sievietes — uzsver, ka majas darbi tiek sadaliti vienlidzigi un
par bérniem riip&jas abi vecaki. Protams, gimengs ir atSkiribas. Citas gimenés strada

majkalpotaja, citas to nevar atlauties vai ar1 nevélas.

5.2.3. Piederiba videi aiz majas robezam

Izpratne par maju veidojas saistiba ar majas iek$€jo un argjo vidi. Majas
pateréSana biitiska ir gan ainava, kas skatienam atklajas aiz logiem, gan ainava, kura
icklaujas pati majas €ka, gan majas atrasanas vietas geografiskais novietojums un
vésture. Vieta ietver gan utilitaru veértibu, gan netveramas vértibas — piem&ram,
piederibas vietai izjutu un skaistumu. Stastot par majam, cilveki parasti akcent& nevis
geografisku virzienu, bet gan majas ideju, ko pavada noteikti t€li un jitas. Vietas stasta,
kas més esam un kada ir musu izturéSanas, precizak, “esot kaut kur, esam kaut kas”
(Cheng et al. 2003: 89). Vieta tiek konstrugta un turpina veidoties saistiba ar socialajiem
un politiskajiem procesiem. Tadgjadi maja ietver ari vietas piederibas izjutu. Jédzieni
vietas izjiita un piesaiste vietai tiek lietoti, lai raksturotu sarezgitas attiecibas, kadas
cilvekiem veidojas ar vidi, un tajas biezi ir daudz spécigas emocionalitates, kas ietekme

individu vides uztveri, pieredzi un priekSstatus par veértibam.

Biofiziskie procesi
vieta
Sacialasun Socialieun
kultiras politiskie
nozimes procesi

5.20. att. Cilveku darbibas ietekme uz vietu ka apdzivotu telpu (péc Cheng et al. 2003)

Biofiziski procesi ietver dabiskas un cilvéku raditas iezimes un procesus. Socialas un kulttiras
nozimes ir pasaulé pastavosas idejas, vértibas un parliecibas. Socialie un politiskie procesi
ietver dazadus cilveka darbibas veidus, sakot no individualas atticksmes pret dabu un resursiem
lidz politiskam spelém un konfliktiem. Katrs no Siem spekiem veido priekSstatu par to, ka
iztur€ties pret konkrétu vietu.
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Majas vietas izvele iesp&jamas atSkirigas pieejas. Par vietas piederibas nozimi
vairak sk. promocijas darba 3. nodala, kur atziméts, ka saistiba ar dzivesvietu 20. gs.
otraja pus€ Rietumu sabiedriba veidojas jauna atticksme pret piederibu dzivesvietai —
“izvéles piederiba” (elective belonging), kas pamata saistita ar ekonomiskiem
apsveérumiem, tatad ar patérina iesp&ju. Ar1 vairums Pierigas jauno privatmaju ipasnieki
izvéléjas piepilsétu par savu dzivesvietu, jo dzimtas saknes meklgjamas nevis Pieriga,

bet citas Latvijas vietas. Petljuma respondenti stasta, ka vini izveélgjusies vietu majai.
Mes gribéjam Bergos. Tapec, ka ieprieks art dzivojam Bergos. (Aleksis)

Mes neizvéléjamies vietu, mums piedavaja. Godigi sakot, pat bija ta ka stulbi, ka més
Sito izveléjamies, jo te neka nebiis. Piedavaja art pie Fizikas institita 1200 m?, bet tur
baigais purvs. Likas, ka gribas lielaku to zemi. (Juris)

Maja Pierigd un zemes cena — ir izvéle, tapéc esam te, un te ir transports. (Oskars)

Burgmanis un Skilters (2011) uzskata, ka Pierigas gadfjuma pétnieciba ir gratak
izmantot tadu kategoriju ka “reala vieta”, jo Pierigas regiona jédziens ir salidzinosi
jauns, turklat geografiski tas ir loti izpladis, tapéc Pieriga dzivojoSiem ir sarezgitak

definét, kur atrodas vinu “majas”.

Es varu rundt par savu ielu varbit. Patiesiba mani tas gan interesé, gan neinterese,
man tai interesei neatliek laika. Es nejiitos ka salaspiliete, lai gan es te dzivoju
pietiekami ilgi, skaties 31 gads, bet es te gan esmu, gan neesmu. (Marija)

Nesaku, ka Joti labi te jiitos un ta ir mana sapnu vieta. Domaju, ka virs un bérni te jiitas
labi. Erti nokjut, Rigas tuvums. Es gribétu lielaku to zajo zonu un plasumu. Bet miisu
dzives ritms tad vél bija straujs, un tas noteica izvéli Seit. (Maija)

Nepatik St vieta. Neesam ridzinieki, gribétos ari darbu ne Riga. Gribétu vairak lauku
vidé, pieméram, Ceésis. Bet viss jau piemérots darbam — darbs Rigd. Ja atrastu
lidzvertigu darbu Césis, tad es pardotu un rit vairs mani te nesastaptu. Es sevi salidzinu
ar cilvekiem Irija — vini strada, pelna naudu, bet piederigi citai vietai. (Andris)

Es nevareétu teikt, ka esmu vieteja. Drizak savos laukos, kur nedzivoju 20 gadus, esmu
vietgja. (Valda)

P&tijuma identific€jas respondentu atsveSinata attieksme pret savu dzivesvietu, ietverot
nejausibas un neparastas motivacijas, pieméram, “mana motivacija bija nedzivot kopa
ar kadu, kas turpat aiz Zoga ar skalruni dzend savu Zaru” vai ar1: “..domdju, cik jauki

biitu dzivot Sigulda, un tas ari piepildijas. Domas, ko tu aizsiti augsa, materializéjas”.
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Ka liecina telefonaptaujas dati, Pieriga uzskatama par loti iekarojamu
dzivesvietu, jo parliecino$s vairakums aptaujato Pierigas iedzivotaju ir apmierinati ar
savu dzivesvietu — vid€ji 81% respondentu ieteiktu Seit dzivot saviem draugiem, bet
10% to nedaritu. Analiz&jot datus detalizétak, vérojams, ka izteikumam “Es ieteiktu Seit
dzivot saviem draugiem” piekrita izteikts vairakums aptaujato Siguldas novada (95%),
Adazu novada (92%), Krimulda (90%), Babité (89%), Malpili (89%), Saulkrastos
(88%), Sg€jas novada (88%), Kekava (85%), Garkalnes novada (84%), Balozos (83%)
un Olaines pagasta (81%). Savukart salidzino$i biezak apgalvojumam nepiekrita
aptaujatie Allazu pagasta (23%), Daugmales pagasta (21%) un Salas pagasta (21%).
Saja gadijuma kvantitativie dati parada vairak vispar&ju prieksstatu par dzivi Pieriga, bet
kvalitativais pétijums atspogulo respondentu personisko pieredzi, ietverot ari grutibas
un vil§anos. Turklat, ka jau minéts ieprieks, jauno privatmaju ipasnieku vietas piederiba
izteikti asoci€jas tikai ar savu maju un s€tu, 1pasi, ja ieprieksgja dzivesvieta bijusi cita
regiona. Kvalitativa pétijuma respondentu izteikumi par dzivesvieta pieejamo sadzives
infrastruktiiru liecina, ka piepilséta daudzas jaunajas majas nakas samierinaties ar

sadzives értibu trakumu.

Kad nopirkam, te bija plava. Te ir ap 50 gruntsgabalu. Celi bija, elektriba ari bija
ievilkta. Mums bija svariga vieta, lai ir liels zemes gabals, lai neviens netrauce. Tas
noteicosais — vieta un udens, te ir ezers. Ir artéziskais urbums, vieteja kanalizdcija.
Apkure — siltumsiiknis. Pérkam tikai elektribu un atkritumu izveSanu. (Rolands)

Mums ir ildens iekSa, karstais, aukstais, sava spice ir, mums ir kanalizacijas akas, un
istenibd tas viss siicas zemé un reizi pa reizei ir jaizsauc masina, vismaz reizi gadda.
Citas majas, kur cilveki ir bagataki, turigaki, kur vairak ir bijis naudinas, ir ierikojusi
biologisko attiriSanas iekartu. Mums ir vanna, bet kapéc més to vannu nelietojam,
tapéc, ka pielej tas akas un praktiski nepietiek... mums tas visu laiku ir prata, ka tas
akas ir pilnas, ko darit un ka bit. Akas izveSana maksa 15 latus. Mums ir smilSaina
augsne un smuki sasiicas ieksa. (Marija)

Mums pilsetas gaze apkurei, kanalizacija pasiem sava. Rok centralo, bet apsveram, vai
gribam, jo miuseja tikai reizi tris gados javed ara. Loti laba kanalizacija — uz abam
majam viena. Iznak létak. (Lauma)

Man ir pilnigi visas Latvija iespejamas komunikacijas. Pat cels uz mdaju ir brugéts.
Dome tira. (Matiss)

Udens pagasta, kanalizicija savéja. Gaze nav. Lattelecom nav. Sis tris mdjas, kas te ir,

bija viena ipasnieka zeme, vini zemi pardeva tam, kas te céla sis mdjas. Cels, kas ienak
miisu majas, ir privatais, pasi skiurejam sniegu, vienkarsi arprata. (Liene)
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Atskiribas sadzives infrastruktiiras nodros$inajuma saistitas, protams, vispirms ar
majas atraSan3s vietu. Vietgjas pasvaldibas atbildiba, jauno buvniecibas projektu
attistitaju atbildiba, ka arT majas atraSanas vésturisko ciemu robezas vai plavas ir faktori,
kas ietekmé infrastruktiru. P&c socialisma sabrukuma neoliberalisma ideologija spécigi
ietekméja institucionalas reformas. Valdibas uzskatija, ka galvena jauna prioritate ir
privata IpaSuma atjaunoSana, to prasija arl starptautiskie aktori. Ari Igaunija Tallinas
suburbanizacijas process sastapa lidzigas problémas. Igaunu pétnieces Anne Kérika un
Kadri Leétma (Kéhrik & Leetmaa 2009) pétijuma par Tallinas piepils€tu secinajusas, ka
péc iedzivotaju sastava vert€juma, jaunas apdzivotas vietas ir tipologiski viendabigas —
tajas parsvara dzivo jaunas, labi izglitotas, iestadés vai biznesa nodarbinatas igaunu
gimenes, kas parstav turigiko iedzivotaju dalu. Sadam gimeném nebija padomju
piepilsétas pieredze, un lémums parcelties uz piepilsétu biezi bijis spontans un nejauss,
daudzi no viniem augstpratigi tic€ja, ka p€c celtniecibas pabeigSanas sadzives
infrastruktiras sakartoSana un pakalpojumi automatiski atticksies uz buvniecibas
attistitajiem vai viet€§jam pasSvaldibam. Ari Pierigas jauno privatmaju ipasniekos ir

nezina, ka vinu sadzive veidosies talak.

Nezinu, vai te ir kaut kadi plani. Kaut ko jau plano. Man Sobrid ir gazes apkure,
kanalizacija vieteja. Pie centralas diez vai pieslegsimies. (Andris no Stopiniem)

Ar1 Valda ir nezina par pieslégumu centraliz&tai kanalizacijai.

Tas atkarigs no maksdtspéjas, pasaka — piesledzies, un, ja tas maksd desmit tiitkstosus,
tad tadas naudas nav. Ka var piespiest?!

Atskirigi nosacTjumi piepils€tu apbiive ir noteikti Vacija.
Visur Brémenes piepilséta infrastruktiira ir centralizéta. Celt maju uz lauksaimniecibas
zemes bez kanalizacijas un uidens pievada nevar. (Karina)

5.21. att. Iela Brémenes piepilséta 5.22. att. Lauksaimnieciskas raZosanas
teritorija Brémenes piepilseta
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Apdzivotas zonas Brémenes piepilséta tiek veidotas vienkopus ar centraliz€tu sadzives
infrastrukttru. Piepilséta ir arT razoSanas un lauksaimniecibas teritorijas, kas norobezotas no
dzivojamam zonam un savstarpgji saistitas ar asfaltétiem celiem.

Pieriga daudzviet nav nozimigu valsts ieguldijumu infrastruktira. Tomér
kvantitativa pétfjuma aptauja, atbildot uz jautajumu “Vai esat apmierinats ar ekologisko
situaciju sava novada?”’, 81% no visiem Pierigas respondentiem pauda apmierinatibu,
bet vél lielaks apmierinato 1patsvars ir Sigulda (97%), Babite (91%) un Ropazos (90%).
Sliktak savu novadu veértéjusi baldonieS$i — apmierinati ar ekologisko situaciju bijusi
55% Baldong aptaujato. Respondentu apmierinatiba, iesp&jams, vairak attiecas uz sava
novada dabu un novada centra sakartotibu, mazak — uz savas majas sadzives

infrastruktiiras saistibu ar ekologisko situaciju.

5.2.4. Dzivesvieta balstita sadarbiba

Ir griti veidot vispar&ju cilvéka un vietas saistibas defingjumu, jo cilvéki savas
dzives laika biezi maina vietas, un tas lieck domat, ka vieta nav vienigi fizisks fons
cilvéku darbibai. Vieta konstrué darbibas, palidzot cilvékiem atklat &rtibas un jégu,
uzskata A. Cens, L. Kriigers un A. Danielss (Cheng, Kruger & Daniels 2003: 87).
Minétie autori uzsver, ka vieta prasa no cilvékiem apgiit sadzivoSanu citam ar citu, un to
stenot var, tikai Tstenojot noteiktas vides apdzivoSanas prakses, kas balstas gan uz
palausanos, gan uz audzinasanu. Sadas partnerattiecibas tiek sauktas par “dzives vieta
balstitu sadarbibu”.

Respondenti, kuru atbildes analizétas pétijuma kvalitativaja dala, saméra lidzigi
izsakas par savam attiecibam ar kaiminiem: nepléSamies, bet draudzibu ari Ipasi
nemeklgjam. Kaiminu verte§juma var saskatit vairakas iezimes: vispirms, vai kaimini
atrodas Iidziga socialaja Itmeni; vai ir iesp&jama kada praktiska sadarbiba; vai bérni
draudzgjas, un tadgjadi veidojas ar1 pieauguso komunikacija. lezim&jas ar1 atzinas, ka
sadarbibas pamats var bt Iidzigi personiski pardzivojumi.

Rolanda gimenes majas tuvuma nevar saskatit nevienu kaiminu sétu.

Te tie gabali lieli, ja kads uzbiives, tad jau ta sajiita biis cita. Kaimini? Normali, bet
tadas diasporas nav, lai taisitu ballites. Divus kilometrus uz dienvidiem ir tada veca
dzimta, tie tur visu ko dara, zivis kiipina.

Silvija gatava izstastit visu, ko zina par apkartné dzivojoSiem, tomér tas nav daudz, ari

komunikacija bijusi vienigi saistiba ar praktiskam majsaimniecibas darbibam.
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Es esmu intraverta, ar kaiminiem netuséju. Te ir latvietis kaimins, krievs un
azerbaidzanis vai armenis. Blakus kaimins ir jirnieks, ilgi aizbrauc. Te viens aicindja,
kopa kupinajam... Vienreiz galu kiipinajam, aiznesam kaiminiem, tie mums atkal atnesa
kapinatas zivis.

Aleksis un Modris nav noskanoti draudzibai ar kaiminiem, ka iesmeslu vini nosauc gan

iesp&jamo kopigu intereSu trikumu, gan privatas materialas problémas.

Ciemos neejam. Tada liment, lai barotu suni, kad esam prom, neielaizamies. Mekléjam
savus pazinas. Tad, kad nebija séta, tad kaimins Andris, tas tads sirsnigaks, teica: ,, Nu,
kopa svinam Janus!” Apkartéjie cilvéki ir misu limena, bet kopigas intelektualas
sarunas diez vai iznaktu. (Aleksis)

Ja butu materiala situacija labdka, tad art cilveki vairak draudzétos. Tagad katram
sava ripe. Ja tev jadoma par kreditu visu laiku, tad tusini un kaimini nav pratd.

(Modris)
Silvija jitas nogurusi, lai veidotu attiecibas ar kaiminiem.

Ja visu laiku strada un esi cilvékos, tad sestdien un svetdien liekas, ka nevienu negribu
redzét un dzirdet.

Savukart divas respondentes stasta, ka tiesi l1dzigi pardzivojumi saistiba ar finanSu krizi
veidojusi labas attiecibas ar blakus dzivojosam gimeném.
Man ir tads cilvéku loks, kuri pasi izdzivojusi traku laiku, kurus meés esam [oti balstijusi.

(Lauma)

Ar kaiminiem draudzigi. Svetkos viens otru apsveicam. Visi ta ka savéjie, visiem
krediti... Ha, ha ha...! Blakus mdja ari gimene ar maziem bérniem. TreSaja maja
sievieti virs krizes laika atstdaja, vina palika ar savu kreditu. Vins teica: ,,Es eju prom.
Tev paliek maja, kredits, es neko nenemu — eju prom ka balta lapa. Ja gribi tiesaties,
tiesajamies.” Ta vina art viena palika. (Liene)

Vairaki respondenti kaiminattiecibas verté ka labas, un tas balstas bérnu kontaktos vai

ar1 darza produktu apmaina.

Mums [oti labas attiecibas, ar tiem kaiminiem [rada uz blakus maju], /oti draudzigi. Vini
mums dod kirbjus, més vipiem dodam zemenes, parunajamies. Otri kaimini atkal ir tadi
atturigi, vesi, vini negrib kontaktéties, es domaju, meitenes draudzésies, jo viend
vecumad, bet né, meitenes kopda nelaiz. Nu tad més nedraudzéjamies, bet mes ari
nepléesamies. Més te nezinam, kas te apkart dzivo isti. (Marija)

Bérni sapazinas un caur viniem art més. Mums ir art kaiminu suna bérnins. (Iveta)

Varu pateikt cetras majas, ko zinu. Sur tur ir ari kopéji svétki. Pilniga norobezosanas
nav. (Maija)

Promocijas darba autorei, apmekl&ot Brémenes piepilsétu, bija iespgja

piedalities vairaku kopienu pasakumos un novérot kaiminattiecibu veidoSanas modelus.
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Pasakumos bija redzams, ka cilveki loti labprat organize un piedalas kopigas aktivitates.
Stasta Karina no Zikes, kura biidama latviete, 20 gadu laika ir iedzivojusies vietgja vacu
kopiena un pat aktivi organiz€ kopienas pasakumus.

Svariga lieta Brémenes piepilséta ir vietéja kopiena, katra ciema tada ir. Ta organizé
dazadas biedribas, piemeram, sporta biedriba manda Zike dara lielu darbu ar puikam
brivaja laika, ir strélnieku biedriba, dzieddsanas un teatra biedriba. Biedribas parasti
dibina tad, ja kopiend rodas kdada problema, un tur kopa apvienojas gan bagatie, gan
nabagie. Zike nodibinaja biedribu, lai uztaisitu peldbaseinu, saka 8 aktivisti, bet atri
apvienojas 128 dalibnieki. Kopienas aktivitatés piedalas apméram 60% no
iedzivotajiem. Kaimini Vacijas piepilsétas ir svarigi. Apméram Cetras reizes gada kopa
sanak visa kopiena.

Lielaka dala Pieriga intervéto respondentu uzsvéra, ka dzivesvieta kopienas
sajitas nav, arl nejausas sarunas ar kaiminiem ir visparigas. DaZi respondenti gan
atzimgja, ka attiecibas ar kaiminiem ir savstarpgja uztic€Sanas. Savu saistibu ar
dzivesvietu ka vaju vert§jusi arm kvantitativa pétfjuma respondenti. Kada vietgja
nevalstiska organizacija, biedriba, apvieniba, religiska draudzE iesaistijusies 5% no

visiem Pieriga aptaujatajiem, ar1 pasdarbiba darbojas 5% no respondentiem.
5.3. Privatmaja piepilséta: patérina praks$u izaicinajumi

Nekustama ipaSuma robezas beidzas pie privata zemes gabala kupicam
(robezzimém). Tom@r saistiba ar vietu stiepjas aiz privatmajas zoga talak piepilséta vai
pilséta, kur politiskajos procesos notiek konkrétu poziciju vai noteiktu intereSu grupu
atbalsts vietas attistibai vai ne-attistibai. Ja “dzives vieta balstita sadarbiba” ir vaji
izteikta, politiski lémumi, iesp&jams, biezi netiek pienemti iedzivotaju vai konkrétas

vietas intereses. Vieta ir specigs spélétajs politiskajas spéles.

5.3.1. Politikas ietekme piepilsétas zonu attistiba

Politiskie un socialie procesi ietver gan individu attieksmi pret dabu un vietu,
gan politikas attieksmi. Postsocialisma neoliberalisms atbalsta uznémgjdarbibu ka
procesu un idealizé priek3statu par gimeni (vairak sk. promocijas darba 2. nodala). Sis
divas iezimes ka nozimigi faktori ir ietekm&jusi jauno apbiivi Pieriga. Lielpilsétu lauku
nomales nav tikai geografiski apgabali galvaspilsétas regiona, tas ir teritorijas, kuras
lauku apvidi piedzivo parmainas ,ka rezultatu politisko, ekonomisko, socialo un
kultiiras attiecibu konkurgjosam kombinacijam”, secina L. Kiile, atsaucoties uz Gudvinu

(Kile 2008: 12; Goodwin et al. 1995).
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Visi pétijuma aptaujatie vietgjie politiki uzsveéra, ka viet€ja pasvara patiesiba
bijusi bezspéciga vadit jaunas apbuves procesus Pieriga, jo dienaskartibu noteica zemes

1pasnieki un vinus lobgjosie viet€jo domju deputati.

Kur pasi zemes ipasnieki grib kaut ko attistit uz savas zemes, lemums japienem
Specialistiem, nevis politikiem. Dzivakais piemérs — Kekava, kura visa teritorija bija
individualds apbuives teritorija, un partapa par ripniecisko teritoriju tikai tapec, ka
tirgus pazuda un individualie teica, ka to vairs nevajag, davai, liekam planda ripniecisko
teritoriju. Tada ir misu planosana! Tepat blakus Kekava Lapenieku ciemata. Tur var
redzet, ka nevajadzéja darit. Tur viss sajaukts kopd — angari, rupnieciska teritorija,
individuala apbiive. Tie, kas tur dzivo, ir nelaimigi. (Kekavas deputats)

Ja man ir zemes ipasums kadi 10 hektari, un es to gribu sadalit apbiives gabalos, un ir
ari deputati pazistami. Kapéc ne? Kaut gan taja meza stiri bez celiem to nevajadzétu
atlaut. Lemums tomér tiek pienemts. Meza zemi transformé par apbiives zemi, ipasnieks
sadala apbiives gabalos un zemi pardod. Tikai zemi. Nauda kesa, lai tur talak pats velns
rikojas. Tad sakas bitvnieciba, viens buve, otrs né. Tad paliek ka ierakumi, tas
vissliktakais, ka nebiive visu kompleksa. (Siguldas deputats)

Kolektiva individualitate tiek konstru€ta vadot viet€jas zemes izmantoSanas l@mumus
vai atdodot 1émumu pienemsanu tirgus veicinatai attistibai (Alkon& Traugot 2006:1).

Manas domas, ka vajadzéja ieviest kvotas uz majokli. Pasvaldiba izsludina kvotas,
piemeram, sogad més drikstam uzbivet 50 dzivoklus vai majas. (Kekavas deputats)

Mums jau te ari tie veci kooperativi, viena 800 majas — Eglupé, otra 250 — Klavas. Tur
ari brinumi, visi idensvadi veci, celi Svaki, kanalizacija vieteja. Ko meés varam
palidzet?! Divas reizes gada celu nogreideréjam. Lai tur visu sataisitu vajag miljonus.
Tur dzivo kadi 2,5 tikstosi iedzivotaju, deklaréjusies kadi 250. (In€ukalna deputats)

Zalie burkskéja, ka tur plava augi aizsargdjamie, bet visi ndca virsi, ka tur biis
iedzivotdji, naks nauda. ,,Mans ipasums, mans vecaistévs suri griti stradaja un to
zemiti ieguva, vai es nevaru tur sadalit un bivét vai pardot? Socidlisms beidzies!
Padomju vara jau nelava, tu, ko, atkal ka vecos laikos?!” —nu ta. (In¢ukalna deputats)

5.23. att. Ainavas degradacija 5.24. att. Apbiive meZa teritorija
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gamant. 17 ,
5.25. att. Rindu majas In¢ukalna 5.26. att. Rindu majas Marupé

5.27. att. Plavu ciems Pieriga 5.28. att. Plavu ciems AdaZos

5.29. att. Apstajusies buvnieciba Stopinos 5.30. att. Plavu ciems Kekava'

5.23.-5.30. att€los redzamas jaunas apblves vietas un pjavu ciemi Pieriga, kur celtnieciba
attistfjusies neveiksmigi. Dala jauno savrupmaju ir nepabeigtas celtniecibas stadija, jo projekta
attistitajs, iesp&jams, ir bankrotgjis. Dala maju ir pabeigtas, tajas ar1 ieprieks ir dzivots, tacu
saimnieki nav spgjusi samaksat kreditu bankai un maja ir atsavinata. Sada situacija par kopgjo
teritoriju neviens vairs neatbild. Att€los redzams, ka degradéta vizuala ainava. Attéli liecina, ka
maju buvnieciba notikusi bijusajas lauksaimniecibas un meZza teritorijas un, biivniecibai
apstajoties, ainava nav ieguvusi apdzivotai vietai raksturigus elementus, bet dabas ainavas ir
iznicinatas.

72 Attéls no izdevuma “Idejas labakai dzivei Pieriga”.
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LU profesors geografijas doktors Olgerts Nikodemus norada, ka biitiska nozime
ainavas veért€juma ir skata perspektivai no atseviSkiem skatupunktiem vai virzoties pa
celu vai taku. Valsti notiekosi politiskie, ekonomiskie un saimnieciskie procesi gan
tiesi, gan netiesi ietekmé jebkuras vietas ainavu, tadel, ka atzimé O. Nikodemus, ainavu
planosanai jakliist par vienu no galvenajiem instrumentiem teritorijas ainaviskas un
biologiskas daudzveidibas saglabasana un paaugstinasana (Nikodemus 2005). Ainava’
ir viena no visredzamakajiem un komunikativakajiem medijiem, caur kuru domas,
idejas, sajitas, ka arf vara un sociala vide tiek prezentsta, atzist M. Cepdinskis
(Czepczynski 2010:67). Ainavas satur gan pagatnes aktivitaSu nospiedumus, gan
cilveku stastus, atminas ka attaisnojumu darbibai tagadn€ un nakotn&. ,,Par augstveértigu
un estétisku ainavu uzskatama ainava, kura pastav harmonija starp dabas un cilveku
veidotiem ainavas elementiem vai ari ir relativi liela vizuala daudzveidiba un harmonija
dabas ainava”, uzskata Olgerts Nikodemus (Nikodemus 2005). Eiropas Ainavu
konvencija defin€ ainavu ka teritoriju tada nozimé, ka to uztver cilvéki, un tas raksturs
ir dabisku un/vai cilvéku veiktu darbibu un mijiedarbibu rezultats. Ainava vienmér
sniedz laikmeta raksturojumu. Ideologija un urbanisms ir cie$i saviti jebkura politiska
sistéma un ari ainava. Ainavu var skatit ka pagatnes un tagadnes ideologijas rezultatu,
kas parklats urbani un agrari raditajai videi un papildinats ar ekonomiku un kulttiru,
saistitu ar ritualiem, relikvijam un ikonam (Czepczynski 2010). Pagatne ietekmé
Sodienas identitati un nakotnes attistibu. Padomju urbanas apdzivotas vietas, kuras
stradnieku valsti prezentéja rezZima méginajumus transformét sabiedribu, parveidot
tradicijas un kopienas, pétijusi lietuvieSu sociologe Rasa Balockaite (Balockaité
2010:64), uzsverot padomju ideologijas motivaciju “atbrivot cilvékus no idiotiskas
lauku dzives” un konstruét jaunu socialistisko subjektivitati, t. i., veidot padomju

stradnieku skiru.

" 2005. gada petijumd “Gaujas Nacionalda parka ainavu estétiskais vértdjums”, ko veica Olgerts
Nikodemus kopa ar asistenti I. Rasu, atziméts, ka kopgja Eiropas valstu politika ainavu aizsardziba un
apsaimnieko$ana ir noteikta Eiropas Padomes vides ministru 1996. gada pienemtaja pamatdokumenta
“Viseiropas biologiskas un ainavu daudzveidibas stratégija” (Pan-European Biological and Landscape
Diversity Strategy). Sis dokuments ir strategiskais ricibas plans 1996.-2016. gadam ainavu aizsardziba,
un viens no ta punktiem paredz: nodrosinat, lai privatizacijas procesd tiktu ievéroti dabas un
kulturvesturiskas ainavas aizsardzibas apsverumi. Savukart 2000. gada pienemta Eiropas ainavu
konvencija (Florences konvencija) noteic, ka ir svarigi ainavu aizsardzibu integrét regionalaja un pilsétas
planosanas politika, ka ar1 kultiiras, vides, lauksaimniecibas, socialajas un ekonomiskajas politikas.
Pagvaldibam biitu japieaicina specialisti, lai veiktu sava teritorija ainavu identificé$anu, novértésanu un
defingtu ainavas mérkus (Nikodemus 2005).
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5.31. att. Socialisma perioda biivniecibas 5.32. att. Socialisma liecibas Pierigas
piemers Pieriga buvetaja vide

Padomju vara veicinaja industrializaciju un urbanizaciju imp&rijas nomalés, kur atbalsts
padomju sistémai bija relativi vajs, jo saméra specigs bija nacionalistiskais noskanojums un
kolektivas atminas par zaud€to politisko identitati. PussabrukuSas betona sienas un buves
Pierigas ainava joprojam atgadina par socialistisko industrializaciju. Miri ap riipnieciskiem
objektiem veidoja teritoriju robeZas, un $o miuru funkcionala loma domingja par estétisko.

Jauno maju biivnieciba Pieriga vairak notikusi mazos klasteros, biezi plavas
saparcelStos zemes gabalos, tapéc tauta tos sauc par plavu ciemiem. Nelielie jauno

privatmaju ciemi, biezi celti nomalus no vesturiski apdzivotam vietam un bez sakartotas

sadzives infrastruktiiras.

Plavu ciemi, kadi 20 lidz 30 bis, kuros ir 3 vai 4 majas. Tur, braucot uz upi, bija liela
plava. Cilvéki naca un maséja mis, ka vajag pa 0,2 hektari sadalit. Paldies dievam, ka
viss beidzas un tur neko neiesaka, jo tur jau bija kiidras slanis. Teica, ka visu iznems,
sataisis cefu un ievilks elektribu. Bija sadalits kadi 20 gabali. Attistitajs 4 gabalus
pardeva par 32 tikstoSiem latu, 16 latiem kvadratmetra. Tad bankrotéja. Tagad izsolé
kadus 2 vai 3 pardeva par 2 latiem kvadratmetra.. Tepat pie skolas ta jaund maja ar 24
dzivokliem. Puse ir tuksi. Daudz cilvéku tiesas procesos nak uz pasvaldibu. Ir izmesti no
mdjam, bet ko més varam palidzet... (InCukalna deputats)

Es teicu:...jums jadabii tie lietotdji un jaaizved paradit jaunds teritorijas. Tur ir 15
metru biezs kiidras slanis, kas mirkst tideni...Tadi mums planotdaji. Tagad grib pardot,
Jjo tur jau nevar dzivot, ja pagraba ir 3 miljoni “kaiminu”. (Kekavas deputats)

Viens zemnieks, kam bija zeme pie kapiem uz robezas ar Rigu, pat to zemi vins pardeva.
(Stopinu deputats)

Vietgjas pasvaldibas daudzos novados atbalstija apbiivi zemes gabalos arpus
vesturiski apdzivotam vietam, tadejadi it ka veicinot sava novada attistibu. Protams, bija
arT deputatu lobéti balsojumi par atbalstu plavu, meza teritoriju, bijuSo lauksaimniecibas

zemju un pat purvainu teritoriju transformacijai uz individualo apbtivi. Sobrid tiesi Sie
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maju puduri ir probléma paSvaldibam, jo jadroSina ar viet§jo transportu un citiem
pakalpojumiem.

Loti vienkarsi. Deputati nobalso, lauksaimniecibas zemi transforme, gabalus sadala un
tad pardod. Ir attistitaji, kas tur mégina izbuvet cefus un komunikacijas. Dazi t0 nemaz
nedara, pardod létdak bez celiem un ta talak. Vini jau vienalga nopelna. Tada veida
sabuvejusi ciematus, ipasi tas ir Ramava. Un notiek ta, ka operativais transports nevar
piebraukt, jo nav celu, vai nu tie izbiivéti absoliiti nepareizi. (RPR parstavis)

Postsocialisma perioda pasvaldibu vara pils€tu un piepilsétu planosana ir
palielinajusies, tomér juridiska ietekm@&Sana jaunajas privato zemju teritorijas kluva
diezgan valiga — politiska vara vairak nodarbojas ar detalplanojumiem maziem zemes

gabaliem, nevis ar vispusigu stratégiju izstradi zemes lietoSanai, kas organiz&tu

celtniecibu.

Mums ir Joti Joti vaji politiki. Atklati sakot, pasvaldibas vaditajam jabiit |oti eruditam
cilvékam. Ta nav nekada komunald saimnieciba. Ta vini ar tiem deputatiem tur Vienojas
un tas zemes plano. Pasvaldibas jau tomér ir ieinteresétas, lai pie viniem bitvéjas, jo
tomer nodokli. Ja vaditajs bitu sapratigs, tad vipi kontrolétu to bivniecibu. (RPR
parstavis)

Iespgjams, ka nezina par individu iesp&amo ricibu briva tirgus apstaklos un

velmi patérét nelava postsocialisma valstim prognozet un vadit So procesu.

Tikai tad, kad planojumu apstiprinajam, saka domat par centriem, par sabiedrisko
transportu, bet tad par to nedomdja. Bija pieredzes tritkums, art likumdosana nebija tik
stingra. Zemes ipasnieku, kas gribéja attistit, vinu nevaréja apturet. (Stopinu deputats)

Pasvaldiba deputati ir tikai cilvéki. Kam tad tu knabsi act, ja tavs vélétajs grib uz savas
zemes attistit projektu, kaut gan tas ir talu meza, bez celiem. (AdaZu deputats)

Gribu teikt, ja més bitu bijusi mazak atkarigi no tas iekséjas sprieSanas,
deputatésandas... tas spiediens — tam radinieks deputats, tam nakamam deputatam atkal
savas intereses. Ja planosana vismaz rajona, ja ne lieldkda limeni pateiktu — né, tur
nevar! Jabit tur, kur kopa ir komunikdcijas. Tad més, deputati, kaut zali palikdami,
nevaretu pienemt lemumu, ka tur plavu ciematins, tur tris majas, tur piecas majas. Ka
tos bérnus péc tam uz skolu dabuit?!.... (Siguldas deputats)

Kur més Stopinos esam nogrékojusi? Ciemati tika izveidoti, bet netika domats par
sabiedrisko transportu, bet tad rodas bérni... Tagad pieci autobusi vada bérnus. Tad
vel jatiek uz Rigu, kas Riga macdas. (Stopinu deputats)

Neapmierinatiba par paSvaldibu parak mazajam riipeém saistiba ar bé&rnu
nokl@isanu skolas, par vietam bérnudarzos, par sliktajiem celiem izskangja vairaku

kvalitativa pétijuma respondentu stastijumos.
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lela nav apgaismota, nav asfaltéta. Naudas neesot. Te jau ta rund, ka 600 000 bija
veloceliniem, bet nav iekartots apgaismojums un apzalumojums tiem celiniem. Tas
apgaismojums esot iebazts kabata... Es to projektu redzéju, tur janomaina melnzemes
karta 6 m platumd, zviedru lampas, danu kabeli — kur vini ir, mifie? Te mainijas vadiba,
un gali udent. (Aleksis no Garkalnes)

Apmeéram pusgadu péc intervijas (ta notika 2011. gada rudeni) projekts tomer
tika pabeigts, un 2012. gada vasara celins tika oficiali atklats. Aleksa izteikumu citats
varbiit norada uz konkrétas pasvaldibas neprasmi veidot komunikaciju ar iedzivotajiem.

Lidz ar bavniecibas investoru bankrotu, paradas loti gruti risinamas problémas — kas

rupésies par jauna, biezi vien dal&ji izbuiveta, ciemata infrastruktiiru un celiem.

Gabru ciemata investors biis bankrotéjis. Tagad iedzivotaji prasa, lai pasvaldiba
parnem to celu, pasvaldiba saka, ka neparnems. Projekts ir, komunikacijas neiet pa
celu, bet pa tiem gravjiem, kas ir ipasSumd un tur tada hipotéka uzlikta! (Stopinu
deputats)

Par spiti daudzajam problémam, péd€jos desmit gados Pieriga ir strauji
attistijusies un daudzviet jauna apguve liecina, ka sapnpu majas Tstenojums to

Tpasniekiem ir izdevies.

5.33. att. Jaunas privatmajas Marupe 5.34. att. Jauno privatmaju ciemats Stopinos

5.35. att. Labiekartots jaunais ciemats 5.36. att. Jaunas privatmajas Pieriga
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5.33.-5.36. attéla redzama Pierigas jauno privatmaju apbive sakartotd vidé. Sads majas
istenojums vairak atbilst respondentu izteikumos atpazistamajam Sapnim par privatmaju
piepilseta.

Postmodernas patéréSanas tirgus pilas, lai patérétaju fantazijas materializeétos,
bet mediju vide §1s fantazijas padara gluzi vai taustamas un mudina naudu aiznemties,

lai sapnis par privatmaju labiekartota vidé Tstenotos.

5.3.2. Parads — patérétaju kultiiras pavadonis

Kapéc cilveki pirka majas un grib&ja dzivot ar1 plavu ciemos — vai ta bija vélme
piederét vidusskirai, kas sevi apliecina ar skaistu maju piepils€ta? Jauna privatmaja
nebija vienkarsi dzivosanai nepiecie$ama vieta — visam pétijuma iesaistitajam gimeném
jau bija ieprieks iekartota dzivesvieta daudzdzivoklu maja, daziem bija ar1 savrupmaja,
bet ne tik moderna un plasa, ka veletos. Un v€lmes, ka iepriekS analizéts, atrada
attaisnojumu un motivaciju jaunam paterinpam, lai gan privatmaja Pieriga prasija
ekonomiskas saistibas uz vairakiem gadu desmitiem. Tika pardoti vai iekilati esoSie
ipasumi, nemti krediti gan majas iegadei, gan tas iekartojumam. Vairakas gimené&s bérni
un vecaki kluva savstarpgji finansiali saistiti — viens gimenes loceklis néma kreditu,
galvoja cits, picauguSu bérnu gimenes atkal pievienojas vecaku gimenei, lai realizétu
demonstrativo patérinu’®. Vairaku respondentu stastos var atpazit Kempbela misdienu
h&donisko patérétaju, kas ir sappu raditajs ar ipa§am psihiskam iemanam".

Meés dzivojam “parada kulttira” — gan publiskaja, gan privataja sfera, gan
mikroekonomikas un ari makroekonomikas limeni. Iesp€ams, ta ir amerikaniskas
atticksmes demonstracija — gribét vairak un nekad nebiit apmierinatam ar to, kas jau ir.
Mes gribam lietas, un gribam tas nekavgjoties. Drosi vien biezak iegiistam, neka
neiegiistam to, ko v€lamies, tatad patiesiba nevis tikai patér&jam, bet biezi partérejam.
PatérinS un ar1 partérins vienlaikus ir gan attisttba, gan lasts, jo patérétaju
neremdinamas v€lmes uztur razotaju radoSumu un inovaciju, bet §is v€lmes biezi kliist
negausigas un parmérigas. Aizvien jauni iedzivotaju slani, kuru dzivesveids sak
lidzinaties bagato lauzu patérina modeliem un greznibas apliecinajumiem, nonak
sabiedribas publiskaja telpa, nododot savu patérina stilu publiskai apskatei un
komentéSanai, tostarp medijos. Bet tie, kas socialaja hierarhija ir zemak, seko

plassazinas Iidzeklos publiskotajam slavenibu un elites patérinpam. Tas veido “sapni par

" Par demostrativa patérina teorétiskajiem aspektiem vairak sk. promocijas darba 1. nodala.
7 Sikak sk. §a darba 3. nodala.
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teréSanu”, ko dazkart var piepildit kadi 1etaki pirkumi no greznibas lejasgala. Arl
dazadas aizdevumu organizacijas un bankas pastavigi bombardé patérétajus ar viegli
pieejamu kreditu piedavajumiem, mudinot baudit it ka neierobeZotas iesp€jas pateret
“Seit un tagad”. Paradam jau sen vairs nav tas nievajoSas pieskanas, kada tam bija vél
19. gs. moraliz§josajos romanos. Askétisms, racionalitate un paSkontrole neiederas
paterétaju kultiiras prieksstatos par labu dzivi. Krediti kluva viegli pieejami kops 20. gs.
divdesmitajiem gadiem ASV, rezult&joties reklamdevéju centieniem uzveikt puritanisko
atturibu un uzkrasanu (Ewen 1976). Ar1 Latvijas brivvalsts pirmaja perioda bija
pieejami banku aizn€mumi, tad sekoja 50 gadu parravums, kad Latvijas iedzivotaji
vairak domaja par naudas uzkrasanu, nevis teréSanu. Ap 2000. gadu Latvija sakas aktivs
dazadu veidu bankas kreditu piedavajums un reklamesana.

Saprast paradu personiska Iiment ir saméra viegli, bet izprast, ko nozimé parads
pasaules ekonomika, ir gandriz neiesp&jami. Viljams Herbeks (Kherbek 2012),
rakstnieks un lektors, analiz€jot parada butibu interneta kultiiras zurnala “Port-
magazine”, nonak pie atzinam, ka personiska limena paradi ir savveida spogulattéls, kas
atspogulo valsts paradu Iimeni, un pievienojas uzskatam, ka ,,pati nauda ir parads”.
Nauda vienm@r saistas ar pardada jeédzienu. Jo vairak naudas apgrozas, jo vairak paradu
to vaja. Bet bez paradiem nebutu kapitalisma, un cilvéce dzivotu alas, uzskata Herbeks.
Zurnala “The Economist” 2008. gada 16. oktobra komentara par Kanadas rakstnieces
Margaretas Atvudas (Margaret Atwood) 2008. gada iznakuso gramatu “Atmaksasana:
parads un labklajibas &nas puse” (“Payback: Debt and the Shadow Side of Wealth”),
atziméts, ka Atvudas elegantais un eruditais darbs aiznémumus un aizdevumus, ka arf to
vesturisko attistibu, apskata no finansu, psihologijas, teologijas, literattiras un ekologijas
skatupunktiem, tom@r saturs mazak saistits ar ekonomiku, vairak ar cilvéka dabu.
Parads ir tikpat sens ka civilizacija. Parada ideja ir atkariga no kopgjas taisniguma
izpratnes — ja notikusi aiznems$anas, un parads netick maksats, tad taisnigums ir
parkapts. Tomér parads nav morali neitrals fenomens. Aizp€mumam ir parak daudz
samaitatibas pazimju, teikts “The Economist” komentara. Tapéc aizdevgjs tiek uztverts
ka nezeligs un parads biezi tiek raksturots ar nez€ligam metaforam (nomdcoss,
gremdeéjoss, iznicinoss). Nepiekapigi valda princips “laiks ir nauda”, un paradam ir, ja
ne gluzi dzivibas cena, tad atstradaSanas cena gan. Galu gala parads ir veids, ka cilveki
sledz deribas par savu nakotni, liekot uz spéles savas sp€jas, gudribu, centibu un
veiksmi. Ja §1s deribas neizdodas un kaut ka — sp&ju, gudribas vai veiksmes — izradas

par maz, tad iestajas sekas.
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Promocijas darba pétijuma ieklauto respondentu privatmajas istenojuma prakse
saistita ar liela meéroga hipotekaro kreditu, kas ekonomiskas augSupejas apstaklos nav
Skitis parak apgritino$s, tomér, 2008. gada sakoties finanSu krizei, daudzas gimenes
piedzivoja smagus finansialus zaudéjumus un psihologiskas krizes. Intervijas vairaki
respondenti atzist, ka kreditu némusi, palaujoties uz valsts radito ilfiziju par

bezproblému nakotni.

Valsts radija iliziju, ka viss arvien labak un labak, art pasiem rodas tad ilizija, ka
sliktak nekad nebiis. Domajam, dzivokli pardosim, biis viss kartiba. Ar to viss beidzas,
dzivokli nepardevam. Nemam kreditbrivdienas, atliktos maksajumus. Mdajai cena jau
bija viena, bet més némam, lai varetu izremontét, iekartot. (Liene)

Tad peéksni krediti sakas un més 10 shemu izplanojam, un... Un taja bridi bija ticiba, ka
biis labi, ka stradasim, ka iekilasim... (Marija)

To, kas piedzivots, uznemoties kreditsaistibas, respondenti apraksta Joti emocionali.

Saspringtiba bija kredita dé|. Man bija nepatikami, ka man nakti atnak iszina, ka no
mana konta nonem naudu, jo izradas, ka vira konta nepietiek. Taja bridi man bija Soks.
Tad es sapratu to apdraudétibu, ka man neviens, pat nepajautajot, nonem naudu... Esmu
pozitivi domajosa, es domdju, ka viss nokartosies. Es paJaujos. Un mani Dievins sarga.

(Sondra)
Stasta Liene un piemin arT kaiminu liktenstastus:

Kadu laiku vél visu to vilkam. Tad uzndca ta pasvaldibu apvienosana. Virs pazaudéja
vienu darbu 2009. gada vasara. Vel 500 latu no algas nost. Més tomeér cinamies lidz
pédejam par to maju. Tas gimenes, kas Skiras, tur ir arprats, kas daras. Paliek milzigais
kredits un viss, bet tev vel jadzivo talak.

Ja nebiitu tas kredits, tad kur gan més nevaréetu aizbraukt, mums patik celot. Tas kredits
ir nezeligi, katru ménesi. Vins sit pa nerviem... (Aleksis)

Maja piepilséta vairak ir izaicinajums sievieteém neka virieSiem un izaicinajums
saistas gan ar gimenes finansém un kreditu, gan piepilsétas infrastruktiiru, gan atbildibu
par gimeni. BieZi tieSi sievietes strada, aizmirstot par veselibu un dzives kvalitati. Ka
secinats A.Kalninas un V.Mensikova pétijuma par Cilveékdrosibu Latvija (Kalninpa &
Mensikovs 2003), un to apliecina ari Pierigas respondenti, sievietém ir izteiktaka
apdraudéjuma izjita, jo vinas lielaka méra jatas atbildigas par sevi, savu gimeni un
apkartgjiem cilvékiem kopuma.

Pirms trim gadiem es Krima nokritu un lauzu muguru, tiku paralizéta, divaina karta
izkepurojos. Tagad man diezgan laba invalida pensija un plus es vél stradaju. Tagad
sanak, ka es esmu ta lield vilcéja. Man veseliba tomeér nav laba, bet es nevaru atlauties
nemt pat slimibas lapu. (Jadviga)
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Vairakus gadus Mairas veiksmiga profesionala darbiba un liela m&roga patérina prakses
realiz€jums grezna savrupmaja Pieriga bija ists veiksmes stasts.

Stradaju, pietiekami labi pelniju. Kredits bija janem vél lielaks, jo tames auga. Kredita
summa izveidojas 140 000 latu. Banka spieda pat nemt lielaku kreditu. Teritorija netika
pietiekami apsargata, daudz kam pieauga kajas, materiali pazuda. Izdevumi pieauga.
Kreditmaksdjums sandca ap 700 latu ménesi plus vel 200 latu masina. Tad virs
pazaudéja darbu. Vips no ta vairs nevaréja atgiities. Izndca ta, ka visus pédejos sesus
gadus biju viena pati. (Maira)

Mairai izdevas maju pardot, lai dal&ji nosegtu paradus. Gimene vairs nav kopa, un

Maira, tapat ka vinas virs, dzivo 1réta dzivokli.

Paterétaju kultira veicina pretrunas, piedavajot pasauli arpus trikuma un
gritibam — ka parpilnibas sapni, bet tas darbiba realiz&jas caur patérina priekSmetiem,
vertibu monetaru aprékinasanu. Promocijas darba pétijuma lielaka dala iesaistito
respondentu uz jautdjumu, vai lémumu par kredita nemsanu ietekmé&ja vispargjs
sabiedribas viedoklis, atbild€ja apstiprinosi. Kvalitativie dati apliecina, ka liclaka dala
respondentu nav sp&jusi pasi novertet ilgstosa kredita izaicinajumus un apdraud&jumus,
jo dzive socialisma nedeva iesp&ju $adu pieredzi apgiit. Promocijas darba ievada citéts
R. Ziles viedoklis, kura politikis pauz bazas, ka ilgstos$s parads demoralizeé cilvéku un
atnem motivu stradat legalu darbu. Turklat, samazinoties ienakumiem, kredita neéméji

nesp&j nomaksat bankai aizneémumu, un var gadities, ka nekustamais IpaSums jazaude.

5.37. att. Bankas atsavinata privatmaja Pieriga

5.37. attéla redzama privatmaja Tpasniekiem atsavinata, to piedava iegadaties publiska izsole.
Majas durvis aizsistas ar d€liem, ieejas norobezo bridinosa lente.
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P&tijuma respondenta Egila majas pateréSanas prakse rezultgjas ne tikai ar bankas
kreditetas majas atsavinasanu, bet arT ar citu IpaSumu un uzgpémuma atnemsanu, tadgjadi
vins zaudgja iesp&ju turpinat uznémejdarbibu un legalu nodarbinatibu.

Vispirms pardevam dzivokli, samaksaju 40 000 eiro par maju, tomér atnéma maju un
vasarnicu. Tagad man 50 gadi, sievai 40 un nav jumta virs galvas. Tagad kaut ko
méginu kustinat, maksaju ménesi 480 Ls par dazadam irém. Nu tagad més iréjam
dzivokli 120 latu ménesi. Taisu vel kaut kadu biznesu. Noiréju telpu, loku kaut kadus
dzelzus. Maksaju par telpu nomu 360 latu ménesi, ceru, ka kaut kas vél veiksies.
Uznémums uz sievas varda, es stradaju uz pilnvaras pamata. Sliktakais tas, ka esmu
spiests dzivot pelékaja zond. Ne algu sev, ne ko atlauties.

Ja aizn@mumu nav iesp&jams atmaksat un Tpasums pazaudéts, parados nonakusie
spiesti dzivot ekonomikas pelékaja zona. 2011. gada beigas Latvija kopuma no
majsaimniecibam izsniegtajiem banku kreditiem maksajuma kav&umi bija 30,8
procentiem (LR Centrala statistikas parvalde). Savukart 2012. gada ap 10% jauno
privatmaju Pieriga bija nepabeigtas biivniecibas stadija vai arT tadél, ka pasnieki
nesp€ja nomaksat kreditu, bija kluvuSas par banku ipasumiem, daudzas no $§im €kam

netiek apdzivotas76.

5.3.3. Majas 1stenojums — gandarijums/vilSanas paterina prakse

Socialas un patérina prakses biezi bauda publisku uzmanibu, un veiksmes
gadfjumos individi to sajiit ka argu atzinibu, bet prakses realizacija rada ari labu
passajiitu un pasatzinibu, uzskata Elans Vords. Prakses veikuma novértejumi nereti
ietver respektu pret sasniegto rezultatu, un tas stimul€ centienus turpinat $adu praksi
stenot, pat ja Skiet, ka tas realizacijas procesa varétu bt sarezgfjumi. P&tjjuma
respondentu stastijumi ietver atzinas par to, ka citi vert€jusi majas Tstenojumu.
Nenoliedzama un cilvéciski saprotama ir patérétaju vélme biit apbrinotiem par savu
veikumu un tikt izceltiem citu, lidzigu praksi veikuSu, individu vidd. Silvija, uz
jautajumu, ko saka draugi par jauno maju, atbild ar labsirdiga humora pieskanu, tomér
balsi saklausama parakuma pieskana:

Saka, ka maza. Baigi kritize, bet pasi dzivo BalozZos dzivokli. Mans bralis ari saka, ka
par mazu, bet pasam Livanu tipa maja.

® 2014.gada 10.aprili Latvijas Véstne$a portala izsolu sadala zino, ka izsolés var iegadaties 30 (1)
nekustamos TpaSumus - zemes gabalus Klusaja iela un Sapnu iela, Peltes, Siguldas pagasta. Te bija
ieceréts “sapnu maju” ciemats. Laikam tap&c viena no ielam nosaukta par Sapnu ielu. (Skat. Latvijas
Véstnesis > 10.04.2014., Nr.72 (5132) > Oficialie pazinojumi > 1zsoles)
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Mairas gimenes maja raksturojama ka Ipasi darga un neparasta viet€ja vidg,
tapéc Maira joprojam, kaut maja pardota, atceras sasniegto rezultatu.
Viennozimigi gribéjas, lai citi novérté. Man nav nekadas makslinieciskas izglitibas, bet
citi teica, ka man tas nak no ieksam. Viniem nelikas, ka esam vienkarsi cilveki, domdja,
ka mes lieli biznesmeni, liela maja...

Citai gimenei patérina prakse balstita apzina, ka pasu ienakumi ir pietickami
normalai dzivei, bet, ja citi vinu veikumu apbrino, tatad pacel augstak par normala
merogu.

Draugi teica: “Vau! Maja! Nu ja, vini jau var atlauties!” Tad pelnijam kopa 1300
latus, kredits 500, likas, ka varam. Normali dzivojam. Visi, kas iendca ieksa. “O!”, viss
ta smuki, viss jauns. (Liene)

Cita grupa apvienojami respondenti, kuri uzskata, ka neizcelas draugu vidd, jo

ar1 tiem ir majas, varbiit pat labakas; augstaks limenis varétu biit vienigi, ja salidzina

sevi ar triicigakiem pazinam vai pensionariem.

Varbiit zinams apbrins ir. Draugi ari ir dazadi ar dazdadam iespéjam. Tie, kam ir tikai
dzivoklitis, tie varbit ar apbrino. Ari, kuri jau ir pensija un kuri neko vairak neiespés.
Bet daudzi jau pasi saka mekiét un bivet kadu maju. (Maija)

Pazinam un draugiem jau visiem ir savas majas, vél labakas. Daudzi draugi teica, ka
laba mana majina, un — kapéc pasi celam tik lielu! Mdja mums ir kopigs sarunu temats,
cik maksa apkure, un ta talak. (Matiss)

Marijas gimene iepriek§ dzivojusi pieticigi, tapec vinai Skiet, ka draugi patiesam no
sirds priecajas par vinu veikumu.

Ja atnak pirmoreiz ciemos, tad ir prieks, apbrina. Ne jau ta, ka uh!, mums ari nav tads
nekas sevisks, bet prieks un apbrina, ka mes to tomér esam izdarijusi. Vini visi to zina,
ka tad, kad més sakam dzivot, mums bija viena pati istabina 13 m?, mums meita tur
piedzima. Pie sienas mums kardjas velosipéds, zem velosipéda mums bija elektriska
plitina, kur es variju bérnam putru, més ta dzivojam.

Svarigs var biit arT vecaku gimenes locek]u veértéjums, ja tas saskan ar pasa viedokli.

Ligai vecotévu atvedam no Latgales, vajadzéja pie arstiem, tad bija vél dzivoklis. Vins
teica, kd jis te varat dzivot, te jau nav kur nopirsties! Ka tada Rigas dzivokli var dzivot?
(Dainis, Ligas virs)

Respondentu izteikumi atspogulo ari viedokli, ka pazinu un koleégu atticksme
varétu biit skaudiga, tapéc labak par savu labo dzivi un skaisto maju citiem daudz

nestastit.
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Darba kolegus negribétu aicinat, vini jauni, varbut nesapratis, ka cilveki brieduma
gados var kaut ko sakrat un atlauties. Mazliet neérti par to, ka ir labi. Tada sajiita
dazkart... (Liga)

Analizgjot prakses, svarigi ir pétit, kada ir individu sp&ja praksi realiz€t zinosi un

merktiecigi, ka arT pétit, ka cilveki saprot to, ko prakse no viniem prasa (Warde 2005).

Labi, ka sameérojam miisu iespéjas un neiegaddjamies lielaku maju un varam ari Sur tur
aizbraukt. Tada sajiita, ka kaut kas biitu mainijies, nav. Esam jutusies, ka cilveki ar
stabiliem ienemumiem. Kaut lietotas, bet katram ir masina. Nevaru teikt, ka no kaut ka
stipri atteiktos. (Maija)

Maijas gimene majas Tstenojumu ir organizgjusi un realiz&jusi atbildigi, izprotot
iesp&jamos riskus, balstoties uz zinaSanam un izpratni par emocijam, tatad rikojusies
pietiekami profesionali. Svariga ir prakses iek$¢ja dinamika un dazadu faktoru ietekme.
Lémuma strauja pienemsSana par liela méroga pat€rinu var sakties ar parliecibu, bet

beigties ar vilsanos. Citadi majas stenojums notika Egilam.

Mekléjam Cetristabu [dzivokli], paskatijos — Kengaraga 100 000 eiro. O, boze! Maja ari
tikpat. Tad jau labak maju. Varu uzcept galu, masinu nolikt, suni palaist ara. Tepat art
— piecus kilometrus talak par Kengaragu, ta ari iekritam taja pasakuma. Mdja
nodzivoju piecus gadus, grida iebruka.

Ar1 Maira stasta par vieglu lémuma pienemsanu.

Menesa laika pienemam leémumu un mainijam dzivesvietu no Jelgavas uz Siguldu.
Iréjam cetristabu dzivokli pie stacijas, tad sakam biivet maju.

Katrs paterétajs, protams, var uzpemties atbildibu par pasa sp&am vadit
paterinu. “Es domdju, ko daru”, uznemoties lielas kreditsaistibas bija parliecinats
Rolands. Velme spélét uz augstam likmeém, it ka sajiitot savu sp&ju kontrol&t patérinu,
nelava kritiski noveértét personiskos riskus, protams, ari ekonomiska krize sagrava
Rolanda parliecibu par drosu nakotni:

Ja butu laicigi pardevis savu dzivokli, par kuru deva 140 000 eiro un pilnigi lidzas, lai
pardodu. Tagad nevaru par 80 000 eiro pardot. Ari drosibas sajiita mums bija, jo visu
laiku stastija, ka viss iet uz augsu. Esmu apdrosindts, ja kaut kas notiek, tad sievai viss
tas kredits neuzkritis uz pleciem. Maksajam 70% kreditam, 30% paliek, ar ko dzivot.
Viss, ko nopelnam, aiziet.

Vilsanas ir butiska, pat raksturiga patérina iezime. To, ka bijusas neveiksmes un
kludas, atzist vairaki respondenti.

Zeme ir par lielu. Maja varetu bit ap 200 kvadratmetriem, nevis 320. Déli aizgdja pasi
sava dzive. Kad bitvejam, tad apzinajamies jau, ka paliksim maja divi vien. (Liga)
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...veci mulki! Bija jau ari ta, ka celtnieki klidijas, uzmiréja tris kartas augstak, un tad
gribi vai negribi sandca divas papildus istabas virs garazas un vel viena nejausi.
(Dainis)

Mairas gimene paradu dé] maju pardeva. Maira tagad Tré dzivokli blakus zaud&tajai
,»Sapnu majai” uzbiivéta daudzdzivoklu nama.

Gadu raudaju, nevaréju sanemties pienemt lemumu. Pienémam léemumu pardot, bet
gribéju, lai kads turpina to visu, nevis vienkarsi salime tapetes. Es dzivoju tagad tajas
majas ... un katru dienu redzu savu bijuso maju. Lielas smeldzes nav. Iréju dzivokli ar
izpirksanas tiesibam.

Egila pieredze ir bijusi 1sti hedoniska patérésSana (Egila stasts par dzivi un majas
istenojumu ierakstits, s€zot automasina, jo visus nekustamos Tpasumus vin$ ir zaudgjis

un kopa ar sievu tagad dzivo réta dzivokliti).

Buveju veikalus, sporta zales. Tris miljoni apgrozijums gada bija. Kadus piecus gadus
no vietas gaja pilnigi normali. Vairak varéju atlauties. Nopirku dZipu, piedalijamies 5x5
sacensibas. Nopirku kadu lupatu vairak, kdadu telluku. Tas divistabu dzivoklis palika par
Sauru. Meklejam Cetristabu. Tad pilnigi nejausi mans biznesa partneris, ar kuru
jatiekas, lai sakartotu papirus, saka, ka buve privatmajas. Es saku: O, kdda cena?
100 000 eiro. O! 150m? rindu mdjas Rumbula. Tur aiz visiem autoplaciem. Kad
ievacamies, tad uzzindjam, ka blakus ir rupnica, kas laiz puteklus, aiz 100 metriem —
izgaztuve. To jau neviens neteica.

So visvaré$anas sajiitu apraksta Talis Tisenkopfs: “Labakie no vipiem, ja ta
varétu izteikties un vini tam neiebilstu, dzivoja reiboni, tiekSanas péc aizvien jauniem
labumiem pakartoja par§jos dzives elementus. AugSupejas apreibums parveidoja
redzamibas zonu: pavajinajas sanu redze jeb principi, izzuda atpakal redze jeb
refleksija, palika tikai prieksgja redze jeb intereses. Vini jutas, it ka butu iekapusi
bérnibas vilciena un tam nebiitu stopkrana. Bet tie, kuru nebija starp laimigajiem
pasazieriem, patiesiba karoja to pasu” (Tisenkopfs 2007: 54).

Tomeér pat neveiksmiga patérina prakse rada atkal jaunas ceribas un patérina
velmes, ko apliecina ar1 viena no respondentém: “Mes tagad butu gatavi sak visu atkal
no jauna.” Dzive piepilséta ir ne tikai prestiza, bet sniedz dazadas papildu kvalitates
dzivesstilam. Cilveki tiecas péc savripmajas, ko ieskauj zal$ maurin$ un skaisti izkopts
darzs, lai vasaras pecpusdiena darza lapené€ socializ€tos ar savam socialajam statusam
atbilstoSiem draugiem. Majas patéréSanas prakse paredz daudzu vélmju apmierinajumu.
Plasu interesi izraisijusi antropologa Maikla Dzeksona (Michael Jackson) gramata
“Majas pasaule” (“At Home in the World”, 1995) skaidro, ka cilvékiem dazadas
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sabiedribas realitate un iltizijas rodas majas esamiba. DZeksons sava pétijuma parada, ka
mdjas ka tadas esamiba ir mazak pamatota ar konkrtu vietu, bet gan vairak konteksta
ar darbibam, kas $aja vieta notick. Tada gadijuma maja nav vienkar$i persona, lieta vai
vieta, bet ar to saistitas aktivitates, ko veic vai kas notiek ar personu, lietam un vietam.
Madja ir dzivot starp doto un izveleto, starp “toreiz” un “tagad”, “te” un “tur”. Dzeksons
uzskata: meés dzivojam bezsaknu laikmeta, jo cilvéki nedzivo vieta, kur dzimusi; vins
raksta: ... m&s jutamies pasaulé ka majas tad, kad tam, ko m&s daram, ir rezultats, un
tam, ko m&s sakam, ir svars” (Jackson 1995:123). Sads viedoklis ir tuvs ASV filosofam
Kuanminam Vu, kur§ savdabigi raksturo miisdienu cilvéka izjutas saistiba ar maju:
“Kad tu akcepté mani, tadu, kads esmu, un es akcept&ju to, ka tu pienem mani, tad es
esmu majas” (Kuang-Ming Wu 1993: 194). Tadgjadi maja ir tur, kur esam radusies un
nepartraukti turpinam savu esamibu citos cilvékos, vinu esamiba, bet ne saveja, uzskata
S. Maleta. Cilveki rada savas majas, bet dara to, ne jau bavgjot eku, lai gan reizém ta
doma. Tapéc patérin$ biezi domin€ un aizvieto emocijas balstitas socialas prakses.
Dzivesvieta ir tur, kur cilvéki dzivo, bet majas izjiita rodas ikdienas dzives praks€s un

emocijas.
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DISKUSIJA UN SECINAJUMI

Promocijas darba pétitas postsocialistiska patérina prakses, kas realiztas,
istenojot sapni par privatmaju piepilsétas vidé. P&tijuma rezultati lauj izprast, ka
istenojas ar privatmajas paterinu saistitas jaunas prakses un dzivesveids, un kadi faktori
to ietekmé. P&tfjums skaidro ari individu un gimenu motivaciju un darbibas majas
patérina, atklajot gandarfjumu vai vilSanos par privatmajas istenojumu UN jauno
dzivesveidu. leziméta Latvija Joti aktuala sociala probléma — kreditsaistibu izaicinajumi
un to ietekme uz gimenu likteniem. Rezultati atklaj ne tikai individu un gimenu (ari
paplaSinatu gimenu) izpratni un sp&ju realizét jaunas patérina prakses, bet lauj izvertet
ar1 neoliberalas politikas ekonomikas ietekmi piepils€tas vide.

Pétijuma teorctiskais pamatojums balstits prakses teorijas pieeja patérina
pétniecibas sociologiskam skatijumam. Saskana ar Elana VVorda viedokli prakses teorija
ir piemérota pat€rina pétnieciba, jo ta lauj tuvinat individuala paterétaja aspektu
patérésanas kopg&jiem aspektiem.

Prakses teorijas adepti uzskata, ka prakse, pirmkart, ir atSkirigu, organiz&tu
aktivitasu apvienojums; otrkart, cilvéku dzivei raksturigas ir darbibas formas, kas
veidojas ne ka individu darbibas, bet ka prakses; treskart, ka cilveku darbibu pamata ir
fenomens, ko nevar ietvert vardos. Sadai atjaunotas prakses teorijas izpratnei par
prakses organizaciju ir lidziba ar Pjéra Burdjé un Entonija Gidensa teorijam, lai gan
savstarp&ji  vinu teorétiskie uzskati atSkiras: Burdjé balstas uz habitus,
“ierobezojumiem” (Stakes) un kapitalu, bet Gidenss — uz noteikumiem un resursiem.

Promocijas darba pétijums vairak balstits Teodora Sacka, viena no vadosiem
atjaunotas prakses teorijas adeptiem, teorétiskajas atzinas. Zinatniskajas diskusijas biezi
tiek salidzinats Burdjé habitus un Sacka prakses saprotamibas (intelligibility) jedziens.
Saskana ar Burdjeé teoriju socialas prakses balstas iepriek$€jas pieredzes dibinatas
praktiskas hipotézes — habitus. Prakses teorétiku diskusijas doming viedoklis, ka habitus
ir parak noslépumains un nepielietojams, turklat griiti noskirams no cilvéka prata
izpausmé&m. Vords uzskata, ka Burdje teorija zaud€ savu speku, jo, uzsverot tieSu saikni
starp habitus un objektiviem apstakliem, vienlaikus paredz habitus starpnieka lomu
praks€. Tadgjadi individu uzvedibas modeli prakses realizacija ir vairak atkarigi no
$kiru noslano$anas, nevis no prakses organizacijas (Warde 2005: 138). Sacka prakses
saprotamiba ir universalaks jeédziens, kas ietver arl emocijas un palidz skaidrot gan

pasas socialas prakses, gan vispar cilvéku daudzveidigas darbibas. Prakses teorija, 1pasi
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Sacka teorétiskajas nostadnés, tiecas sasniegt viduscelu starp individiem un struktiiram,
lai parak daudz uzmanibas nepieverstu vai nu tekstualajiem vai strukturalajiem
faktoriem. Tomér, veicot p&tijumus par individu pieredzi, no ta grati izvairities. Sacka
teoretiska pieeja vairak koncentréta uz procesu pétniecibu. Tas nozimé izprast, kada
veida individi un struktiiru elementi kopigi vada socialo praksu attistibu, un ka $aja
procesa  neapzinati mainas iesaistitie  individi  (Skat.  http://www.media-
anthropology.net/index.php/e-seminar). Sadu pétijumu uzdevums ir sekot attistibas
procesam un izprast dazadu faktoru ietekmi. Tadgjadi promocijas darba izvirziti un
pétiti vairaki privatmajas patérinu iekmg&josi faktori: majas ka lietas patéréSanas
motivacija; socialas stratifikacijas konteksts; tikas un emocionalais aspekts; piederibas
vietai izpratne; piepils€ta ka prakses vides konteksts.

Atjaunota prakses teorija nav socialas teorijas ietverta dala, bet gan ,jumta
termins”, kas apvieno dazadus teorétikus, kuri, koncentr&joties uz individu praksém, bet
neparspilgjot individu lomu, péta plasakas nozimes socialos kontekstus. B.S. T&rners
uzskata: tas, ko meés attiecinam uz vispargjam praksém, konstitugjas no daudzu
atseviSku individu lidzigiem ieradumiem, kuri ir pamata kopa sadzivoSanai (Turner
1994). Ja praks€ notiek novirzisanas no kadas normas, tad ieprieksgja prakse klust jau
par citu praksi, un atsaukSanas uz vispargjo praksi, uzskata B.Barnss, tad izskatas ka
individuali neizmantotu vai parprastu iesp&ju maskésana (Barnes 2001: 30).

Ar1 patérina vispargjas prakses rodas vai izmainas ka reakcija uz procesiem, kuri
stimulé vai ierobezo patéréSanu. Patérétaju kultiira veido aktivu dzivesstilu, uzsverot
dzives telpas, attiecibu, identitates un kermena parveidi. Fantazijas par sevi “kads es
varétu bat” un “ka es var€tu dzivot” ir motivacija, un pati par sevi patikama veélmju
sajuta. Tomér realitate nevar pastavét lidzas “nomoda sapnu” pasaulei, kas iedvesmojas
no reklamas un mitiem par normalu dzivi, tadel tirgus nav atkarigs no veélmju
piepildijuma, bet gan no patérétaju kultiras stimulétas vélmju atjaunosanas (Campbell
1987: 86; Belk et al. 1996: 370), kas savukart parveido patérina modelus. Tapat
Rietumu ikdienas dzives pat€rina modelu savienoSana ar postsocialisma patérétaju
gaidam veidoja parveidotus patéripa modelus. Tomér tiekSanas p&c moderniem
dzivoSanas standartiem nav jauns fenomens un $adi standarti, pielagoti ar1 socialisma
valstij, jau sen bija kritérijs sociali cienijjamam stavoklim. Gan Rietumu, gan
postsocialistikaja vide ikdienas dzives patérin§ ir emociju ietekméts fenomens, kura
daba kliist 1pasi neprognozgjama postsocialisma sabiedriba. Tomér gan ikdienas dzives

normalitates izpratne, gan atminas, ko veido b&rniba un jauniba piedzivotais, katram
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individam ir atSkirigas, tapat butiska ir individu kultiras un ekonomiska kapitala
ietekme. PatéréSanas modelus, protams, ietekmé valsts politika, bet dzilak pamato
individu motivacija patérét. Praktiskuma izpratne biezi ir opozicija cilvéku aktivitateém,
kas tiek izmantotas prakses veikSana. Praktiskuma izpratne pati par sevi reti nosaka to,
ka cilveki rikojas.

Savukart lokala vidé par jégpilnu darbibu biezi atgadina politikas ietekme.
Péc padomju sisttmas sabrukuma beidzas “kolhozu €ra”, zemi atguva tas likumigie
ipasnieki. Daudzi negrib&ja nodarboties ar lauksaimniecibu, veidojas aktivs zemes
pardosanas un pirkSanas tirgus. Rigas tuvums noteica augstu zemes cenu Pieriga. Ap
2000. gadu Latvija aktivu darbibu saka Eiropas bankas, kuras piedavaja viegli
pieejamus kreditus zemes un maju iegadei. Daudziem sapnis par privatmaju Pieriga
kluva reals. Ja vides veidoSanu paklauj kadam interesém, tad ta saistas ar varu vai
privilegijam (Alkon & Traugot 2006: 3). Postsocialisma neoliberala politika atbalsta
uznéméjdarbibu ka procesu pasu par sevi un idealize priek$statu par gimeni. STs iezimes
var identificét ka nozimigus faktorus, kas pédgja desmitgade ir veidojusi jaunas
apdzivojamas teritorijas Pieriga. Uzpémejdarbiba ir atstajusi saskatamas politikas
vadlinijas urbanaja attistiba, bet ilgota gimenes idealizacija radijusi dzivesvietu
modelus — privatmaju pudurus darga zemes privatipaSuma, daudzviet bez sakartotas
infrastruktiiras un bez miisdienigas publiskas vides.

Politiski nozimigas socialas un patérina prakses biezi ka nozimigas uztver arl
individi, tapec postsocialisma patérina praks€s iesaistijas liels skaits cilveku, turklat
veésturiska situacija — valsts neatkaribas atgliS8ana — bija spécigs socials un emocionals
instruments lauzu uzskatu veidoSana. Talis Tisenkopfs literaras sociologijas pieeja
apraksta paaudzi, kura nonaca postsocialisma ,,starpstacija”. Dzivojot socialisma, §1
paaudze it ka ,,vienojas” par sistémas izmantoSanu un cinisku nicindjumu pret to.
,»Morales mierinagjumam tika izmantota vesturiska atmina un pagatnes idealizacija.
Patiesiba vini nepiedeva, ka komunisms nebija vél pienacis un devis viniem to, kas
viniem pienacas” (Tisenkopfs 2007: 51). Tad strauji sabruka socialisms un $ai paaudzei
pavéras iespgja izpildit pienakumu pret saviem bérnibas sapniem un veikt ,,socialu
atriebibu”, ka raksta Tisenkopfs, istenot privatizaciju, sadalot riipnicas, izvedot
razoSanas lidzeklus uz pagrabiem un piemajas darziem, un biznesu uztverot ka naudas
atru apriti. ST paaudze piedzivoja pirmos datorus un mobilos telefonus, saka lidot uz

arzemém, iepirkties Rietumu supermarketos, iegadajas arzemju automasinas. Un veélmi
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patérét uzbudinaja reklamu saukli: dzivo tikai vienreiz, tu esi pelnijis labako! ,,Viss
labais un sliktais, kas sabiedriba notika, bija vinu autordarbs” (Tisenkopfs 2007: 53).

Tomeér individu intere$u vai ticksmju nomaina nav tikai reakcija uz mainigajiem
apstakliem, bet gan atspogulo dazada veida socialo pieredzi. Lidzigu viedokli pauz
latvieSsu izcelsmes Bristoles Universitates zinatniece medicinas antropologija Vieda
Skultane un argumentg: kaut ari biezi ir ierobezotas iesp&jas mainit apstaklus, tomér, lai
paaugstinatu atbildibas apzinu par saviem dzives apstakliem, simboliski tiek Tstenota
internalizacija (kultiras vai uzvedibas modelu apguve) (Skultans 2003). V.Skultane
analizg kultiiras izpausmes, kas sp€j savienot prata un kermena izjiitas, ka arT individa,
sabiedribas un politikas intereses. V. Skultanes teorija par triju lidzas pastavoSu
fenomenu — subjekta, sociala un politiska - savstarp&jo mijiedarbibu ir noderiga, pétot
arT politikas un patérina praksu saistibu. P&tniece atzimé, ka butiski ir ne tikai vienkarsi
apzinat tris teoretiskas perspektivas, bet gan analizet, ka Sie fenomeni mijiedarbojas. Un
var secinat, ka politika ne tikai disciplin€ individu, bet arT ,,ieraksta” individa socialus
protestus (Skultans 1999). Promocijas darba pétijuma atklajas respondentu vaja interese
par vidi ,,aiz majas robezam” — gan komunikacija ar kaiminiem, gan attiecksmé pret
apkartgjo vidi, jo ainava vél glaba socialisma nospiedumus, bet kaimini, iesp&jams,
nerada vélmi pec komunikacijas. lerobezotas iesp€jas radit sev tikamu vidi ,,aiz majas
robezam” veicina tadu kultiiras un uzvedibas modelu apguvi, kuri uztur protestu un liek
norobeZoties. Privatas droSibas un savrupibas garantéSanai kalpo visai raksturiga
piepilsétu prakse — privatmajas norobezosana ar zogu. Cilvéku vélmi koncentrét laiku
un energiju normalitates sféras radiSanai paSu kontroléta vidé — privataja majas dzive,
turklat to norobeZojot no publiskas vides, pastiprinaja ilgstosi piedzivotas nenormalibas
socialisma valsts birokratija, socialaja sféra un ikdienas dzivé (Fehérvary 2002: 382).
Lai gan sist€émas ir nomainijusas, normala diskurss ikdienas dzive ir aktuals joprojam,
jo paaudzes tranformacija nav pilniga.

Gan ar paaudzes pieredzi, gan ar privatu pieredzi cie$i saistitas ir atminas, bet
viena gadijuma individi var ,,sacerét” un ,,biivét” atminas, izmantojot kopigo valodu un
publisko nozimi kultiira, tacu cita gadijjuma var ,sacerét” tadas atminas, kas palidz
justies komfortablak un stiprina izjttu stabilitati (Thomson 1998). Lai gan individuala
un kolektiva atmina nav ciesi saistitas, tomeér notiek nepartraukts to sapliiSanas process.
Atminas atstaj pedas individu apzina un, ka liecina pé&tijjuma respondentu izteikumi,
atminas vistiesaka veida ietekmé privatmajas istenojumu. Atminas var gan stimulét, gan

apslapét veélmi uzturét saikni ar pagatni. Runajot par Pierigas arhitekttiru, savulaik,
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90. gadu sakuma, arhitekts Janis Dripe intervija uzsvera: ir loti maz cilvéku, kuri grib&tu
atgriezties pie tradiciju vertibam. Lai forma biitu lakoniska ar jumtu ka &kas simbolu.
Tas liecina, ka iedzivotaju socialais sastavs ir izmainijies un latviskais simbols ir kluvis
svess. lenak daudz nervozakas, saraustitakas formas majoklu veidola. Pasiitijumos
daudz viltus romantikas, gribas kadu pildrezgi, kaut ko kontrastainu — baltu ar melnu.
Jauno privatmaju 1pasniekiem ,,nav vairs saiknes ar to maju, kura ir lauku vidg, ainava,
pareizi uzcelta, nemot véra aderes, visus skata punktus” (skat. Darbina 1993). Daudzviet
jauno privatmaju puduri iebiivéti zemes transformacijas rezultatd mainitas teritorijas,
radot nesaistitu vides un telpas pieredzi — heterotopia.

Atsaucoties uz Tala Tisenkopfa (2008: 180) viedokli par metaforas nozimi
sociologija (no metaforas var veidot jédzienu un teoriju) un piedavato jauno teritorialas
kvalifikacijas grupu “sapnu zeme”, ko autors pieskiris Saurai zemes strémelei gar jiru
Kurzemes jurmala, ar1 Pieriga biitu kvalificEjama ka “sapnu zeme”, kur vid€jam un
augstakajam socialajam slanim piederoSie iegadajas “sapnu majas”. Ja Kurzemes
jurmalas “sapnu zemi” ar tas arhitektiiru, ainavam, socialajam iezimém Tisenkopfs
raksturo: ,,iss trauksmes bridis vasara, izpirkta, pamesta vieta ziema”, tad Pierigas ka
“sapnu zemes” jaunas privatmajas daudzviet var raksturot ar jédzienu heterotopija —
vieta, kas ir citada un ir kontrasta ar apkartéjo vidi (Foucault 1967). Privatmaja —
heterotopija — moderna savrupmaja, biezi nesakartota, vietam pat sapostita apkartgja
vidg, kas veidojas ka protesta radita kompensacija par socialisma liegto privato telpu, un
tad apkarteso$a publiska telpa ir saméra mazsvariga.

Tomer jaunas privatmajas piepils€ta postsocialisma valstis vert€jamas ne tikai ka
augstaka Itmena privatumu garantgjoSs majoklis, bet arT ka socials fenomens, kas ne
tikai definé nosacijumus piederibai jaunajam vidusslanim, bet arf veido un legitimé So
jaunraduSos Skiru (Fehérvary 2011: 18). Jaunbuvéta piepils€tas maja atri tapa par
vidusskiras statusa raditaju, un nakamie vidusskiras pretendenti tiecas péc augstiem
dzives standartiem, lai gan, no vienas puses, vini siidz€jas par ekonomiskam griitibam
valstt un normala trikumu ikdienas dzive, bet, no otras puses, vini nejutas Iidzdaligi
sabiedribas moralo standartu un vértibu sisteémas transforméSana (Fehérvary 2002).
Zinamu lidzibu te var saskatit ar iepriek§ pieminéto T. Tisenkopfa viedokli par
postsocialisma paaudzi, kuras licla dala jaunas, kapitalistiska tirgus iesp&jas apliecinaja
ieprieks eksistejusas socialas attiecibas, morales kodos un pasaules uzskata (Patico &
Caldwell 2002). Tapéc butisks ir jautajums, ka §Ts iesp&jas ir ietekm&usas jauna

vidusslana identitates veidoSanos. Saskana ar Marka Lihtija viedokli vidussSkirai
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piederoSie visur pasaulé dzivo salidzinoSi nestabila sociali ekonomiskaja telpa, tomer
Rietumu sabiedriba vidusskiras loma ir visai nozimiga morales kodu un pasaules
uzskata formeésana. Pagaidam nav teor&tiski pamatots postsocialisma jaunas vidusskiras
fenomens, tomér esosas analizes un secinajumi apliecina, ka postsocialisma telpa
vairakums vid&jam socialajam slanim piederoSo turpina cinities gan par savu socialo
statusu, gan ekonomisko izdzivosanu. Latvija jauna vidusskira nav zinatniski raksturota,
atrodamas visparigas definicijas dazos valsts attistibas dokumentos akcentg, ka stabila
vidusSkira varétu biit labaks nakotnes garants valstij kopuma. Veéstures doktors Guntis
Zemitis saskana ar igaunu pétnieka R.Ruutso viedokli, atzist: latvieSiem piemit lielakas
fantazijas sp&jas savu meérku sasniegSana neka igauniem, kas savus mérkus cenSas
sasniegt vienkarSakiem un skaidrakiem panémieniem (skat. Zemitis 1994). lesp&jams,
sads viedoklis nav stingri zinatniski pieradams, bet tas vedina pie atzinas, ka ar
metaforu ,,sapnu maja” visai pamatoti var raksturot kadas dalas Latvijas iedzivotaju
vidgja sociala slana centienus p&c labklajibas.

Diskusijas dala atspogulo vairak vispar€jas teorétiskas atzinas, kas veidojusas
promocijas darba izstrades procesa, bet talak apkopoti darba autores izdaritie

secinajumi, kuri izriet tieSi no empiriska pétijuma apkopoto rezultatu interpretacijas.

1. Peétniecibas procesa privatmajas patéréSanas prakse visparinata ka ikdienas dzives
prakse, tad€jadi nosakot prakses dzives sféru un saistibu ar institiicijam un politisko
varu. Petijuma privatmajas istenojums analizets ka simbolisks prakses modelis, kas
apvieno dazadas prakses un atseviSkas, ar1 unikalas darbibas un t€rinus, kam
nepiemit visi praksei raksturigie elementi, bet tie var attistit prakses elementus un
reproducét praksi.

2. Analizé ka centrala kategorija iezim&jas “Normalitates” izpratnes un arminu
savijums ka motivacija majas istenojumam, atsedzot, ka robezsituacija starp pagatni
un tagadni mainas domasanas, veértibu un uzvedibas robeZas. Neapmierinatas
vajadzibas un socialisma valsts aizskarta paSciena paver celu jaunam patéréSanas
velmeém, kas pamato tadas istas majas meklgjumus, kura uzturétu pascienu, atbilstu
zalajai domdsanai un apmierinatu vélmi materializet atminas idealiz€tu majas telu.

3. Kategorija Bivesanas praksé veidojusies mdajas izjita “maja” identificgjas gan ka
majas blve, gan gimenes kopa busana. Piepilsétas privatmajas ar jauniem
celtniecibas materialiem un tehnologijam demonstré piederibu turigakam socialajam

slanim, un tiesi kopiga iesaistiSanas majas btivnieciba saliedé gimeni. Gandarfjumu
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sniedz ar1 iesp&jas attistit dazadas prasmes gan izvéloties majas projektu, gan
apgustot tehnologiskas iemanas, gan iekartojot maju. Ka socialais process iezZimé&jas
labklajibas veicinasana.

Analizes gaita tika konstatéta saistiba starp kategorijam Maja — gimenes
saliedéesanas iespéja un Majas vides veidosana. Majas fiziska esamiba, atrasanas
vieta, apjoms veido atSkirigus gimenes attiecibu modelus. Piedzivojot majas
istenoSanas praksi, paradas pieredze “but majas”. Pieredze ictver gan rutinétas
aktivitates (uzkopSana), gan sezonas notikumus (darza darbi), gan cikliskus
notikumus (dazadi svétki). Saja izpratné mdja ir esamibas stavoklis, kura tas
iemitnieki fokus€jas uz majas vides veidoSanas praksi un kura ari atklajas, ka
respondenti izjlit sevi un tuviniekus.

Izzinot aktivitates, kuras veic gimenes konteksta un kuras atbalsta vai apgaz
noteiktus priek$status par dzimumsocialitati, interviju analize liecina, ka pamata
majas iekartoSanas un uzkop$anas jautajumus gimenés risina kopigi. SievieSu
stastos vairak tiek uzsvérta vinu loma majas iekartoSana un tiek izvirzita stratégija
“pasi veidojam savu dzives vidi‘.

Analiz€jot majas un gimenes saistibu, Pierigas privatmajas dzivojoSu gimenu
modeli ne vienm&r saskan ar Rietumos piepemto praksi, ka jauni cilvéki sasniedz
laiku, kad atstaj gimenes maju. P&tijums liecina, ka tieSi privatmaja ir iemesls, lai
rastos paplaSinatas gimenes majsaimniecibas, bet stastijumos par $adu kopa
dzivoSanu atklajas ar1 vilSanas pieredze.

Respondentu attieksme pret dzivesvietu atklajas kategorija Piederiba videi aiz majas
robezam. Jauno Pierigas privatmaju ipaSnieku vietas piederiba izteikti asocigjas ar
savu maju. Tiek pausta maza interese pat par tuvaka apkartné notiekoSo. Tapat vaji
izteikta ir strat€gija “dzives vieta balstita sadarbiba”, jo respondenti apliecina
izvairiSanos no cieSaku kaiminattiecibu uzturéSanas, ka ari intereses trikumu par
vietgjiem pasakumiem un viet€jo varu. Zema limena piesaisti dzivesvietai apliecina
ar1 Pierigas iedzivotaju aptauja.

Postsocialisma perioda palielinajas pasvaldibu vara piepilsétas zonu planoSana, bet
vietvara vairak nodarbojas ar detalplanojumiem maziem zemes gabaliem, nevis
izstradaja stratégijas zemes lietoSanai, kas organizétu celtniecibu. Jaunas
privatmajas daudzviet iebiivétas nevis vesturiski veidotos ciemos, bet gan zemes
transformacijas rezultata izmainitas teritorijas, radot nesaistitu telpas un apkartgjas

vides pieredzi, ko méginats raksturot ar jédzienu heterotopija. Bavniecibas
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10.

investoru bankrota gadijumos joprojam pastav griiti risinamas problémas — kas
rupésies par dalgji izbiivéta ciemata infrastruktiiru un maju puduriem.

Petijums lauj konstatét, ka notiek individu “profesionalizé€Sanas” prakse un veidojas
izpratne par augsta limena patérinu. IesaistiSanas un sp&ja vadit noteikta limena
patérina praksi prasa konkrétas zinaSanas, iemanas un ar patéréSanu saistitu emociju
izpratni. Sadu zinadanas publiskaja telpa pietriikst. Respondenti atzina, ka lidz ar
nepietickamam zinasanam nekustama TpaSuma pat€réSana, pietriikusi ari [émumu
vispusiga apsvérSana gimené. Pieredzétais lavis vairakiem respondentiem apjaust,
ka ,,sapnu” majas Tstenojuma parak liela bijusi emociju ietekme. Dala pé&tijuma
respondentu apliecina: kreditu né€musi, palaujoties uz valsts radito iluziju par
bezproblému nakotni un patérésanu atbalstoSu sabiedribas noskanojumu.

Petijuma respondenti atklaj, ka vilSanas pati par sevi var veicinat nedaudz
realistiskaku vert€§jumu, iesp&jams, pat veseligu skepticismu par paterina pieredzi,
tadgjadi mazinot plaisu starp fantaziju un realitati, tom&r ta noskano ari atjaunotai
majas stenoSanas praksei, ja iepriek$€ja maja zaudéta. ledzivotaju aptauja vésta, ka
Pieriga ir iekarojama dzivesvieta. Arl intervijas liecina, ka, par spiti ilgstosam

gritibam gimenes budzeta, vélme dzivot Pierigas privatmaja ar darzu saglabajas.
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PATEICIBAS

Vislielaka pateiciba promocijas darba zinatniskajai vaditajai docentei Agitai Liisei par
neatsveramu, profesionalu un dzilas zinasanas pamatotu atbalstu darba izstrades laika.

Sirsnigi pateicos ilggad€jam Siguldas novada domes un Rigas rajona padomes
priek$sédétajam Talim Pukitim par atbalstu un lidzdalibu pétijuma tapSana.

Pateicos visiem pétijuma iesaistitajiem un interv€tajiem Pierigas iedzivotajiem par
atsaucibu un atklatibu.

Pateicos Pierigas novadu pasvaldibu vaditajiem un deputatiem par sadarbibu.

Sirsnigs paldies asociétajai profesorei Ritmai Rungulei un docentei Andai Lakei par
vertigiem padomiem darba tapSanas laika.

Pateicos Intai Rozenvaldei par radoSumu, veicot promocijas darba literaro redigé$anu.
Pateicos Sarmai Cirei par atbalstu tulkosana.

No sirds pateicos déla gimenei un draugiem par sapratni un atbalstu.
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Kada ir drosiba, vai ir apsardze, suns, vai ir majkalpota;ji?

Kada ir infrastruktiira — centralizéts tidens, kanalizacija, elektriba, gaze,
kada apkure?

Kads ir cel$ pie majas un kada ir saistiba ar tuvako ciema centru, pilsétu?
Kas ziema tira celu?

Kadi ir ienakumi uz vienu gimenes locekli, ka tos vértgjat: pietickami, maz?
Kadas ir saistibas ar banku, kadu dalu no ienakumiem veido kredits?

. Kada bija iepriekseja dzivesvieta, kur?
. Uz kadiem apsvérumiem balstijas veélme pirkt maju?
. Vai ietekméja vispargja aziotaza — noteikti janem kredits un japerk maja, jo

visi ta dara?
Kapgc tiesi §1 vieta? Vai bija kads mits, ka §1 ir pati labaka vieta?

. Cik talu no majas lidz darbavietai?
15.

Kads ir dienas ritms — cikos jacelas, ka katrs gimenes loceklis nokliist uz
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Kur dienas laiku pavada mazie bérni, vecie cilvéki?

Ka notiek iepirkSanas? Vai apmierina iepirkSanas sava novada?

Kur izmantojat medicinas pakalpojumus, gimenes arstu?

Kada ir bérnu drosiba — iesp&jas piedalities arpusskolas pasakumos, sportot,
ka atgriezZas majas?

Cik daudz jargkinas ar citiem gimenes locekliem b&rnu apriapé?

Ka veidojas attiecibas ar kaiminiem?

Ka veidojas attiecibas ar pazinam, darbabiedriem péc majas iegades? Vai
nebija juitama zinama skaudiba?

Vai maja ir prestiza priekSmets?

Ko maja dod gimenei — salied€, rada problémas, ka ietekmg attiecibas
bralu/masu starpa, ar vecvecakiem?

Vai, bidami bérni, dzivojat maja vai dzivokli? Vai bija sapnis par savu
maju?

Ka iekartojat savu maju? Vai perkat iesp&€jami jaunas mébeles, vai
saglabajat lietas, kas mantotas no iepriek$gjam paaudzém?

Vai maja ir ietekméjusi dzivesbiedru attiecibas — tas kluvusas
harmoniskakas, iejutigakas, varbiit kluvis griitak saprasties?

Ka notiek darbu dali$ana starp gimenes locekliem?

Vai esat jaunienacgji $aja novada?

Kadas ir attiecibas ar vietgjo pasvaldibu? Vai ir kada interese no vietgjo
institiiciju puses?

Vai sekojat vietejo mediju zinam? Kadu? Vai informacija ir objektiva?
Vai §1 vieta veidojas par ,,jiis€jo”?

Vai kaut kas nepatik $aja dzivesvieta?

Vai ir domas par majas pardoSanu, dzivesvietas mainu?

Ka, jusuprat, vajadzetu veidot piepilsétu?
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2. pielikums. RESPONDENTU RAKSTUROJUMS

Respondentu Majas
N. vardi Vecums Majas raksturojums Kredits atrasanas
p. | pétijuma un vieta—
k. vinu Pierigas
savstarpeja novads
saistiba
1. Jadviga, sieva | 60 2002. gada nopirka zemi par 14 dolariem | 93 takst. latu uz 25 Garkalne
2. Aleksis, virs 58 m? p&c tam zemes cena pacélas lidz 30 gadiem. MénesT
dolariem m? Zeme — 1700 kvadratmetri. | jamaksa 360 latu.
Dubultmajas platiba — 430 m?kopa ar
garazu, 1,5 stavi. Abas majas dzivo:
Jadviga, Aleksis,vinu pieaugusais d&ls,
vinu meita un meitas dels.
3. Silvija, sieva | 42 Maja dzivo kops 2007. g. Majas platiba — | 25 tukst. latu uz 20 Stopini
4, Modris, virs 44 174 m?, otra stava 3 istabas, pirma stava gadiem. Ménesi
5. Asja, meita 19 viesistaba, darba kabinets, kopa 4 jamaksa 110 latu.
gulamistabas. Zeme — 1200 m%. Nopirka
ka vasaras maju, ar laiku iebaivés pirtinu,
tagad tur pieliekamais. Majai ir gazes
apkure. Projekts — individuals. Maja
dzivo Silvija, Modris un tris vinu bérni.
6. Pé&teris, tevs 62 Buavét saka 2005. g., dzivo kops 2006. g. | 110 takst. latu uz 30 | Stopini
7. Lauma, meita | 34 beigam. Zeme — 4000 m?, uz kuras gadiem, vl
uzbiivétas divas privatmajas — viena jaatmaksa
meitas gimenei, otra — vecakiem.Viena 98 tiikstosi. Menes1
maja dzivo Lauma, vinas virs un vigu jamaksa 320 latu.
dels un meita. Otra maja — Laumas
vecaki un Laumas bralis ar gimeni.
8. Marija, sieva | 52 Dzivo kops 2005. g., zeme — 2560 m?, 43 takst. eiro uz 35 Salaspils
9. | Juris, virs 52 maja ir 136 m> ar terasi, ir arf gadiem.
saimniecibas €ka un garaza. 3 istabinas, MenesT jamaksa 130
katra apméram 15 m?: viena gulamistaba | latu.
vecakiem, meitai (Studentei) ir sava
istaba, ir viena kopgja darbistaba.
10. | Rolands, virs | 54 Maja — 260 m?, teritorija — 7500m?, majai | 100 tikst. eiro uz 10 | Adazi
11. | Sondra, sieva | 51 viens stavs. Ir pirts, darzs. Kad nopirka, gadiem.Ménesi
bija plava. Maja dzivo 4 cilveki — jamaksa 800 eiro.
Rolands, Sondra, vinu meita un
dels.Vecakais déls dzivo atseviski.
12. | Oskars, virs 38 Zeme — 1205 m?, maja kopa ar 18 tukst. eiro. Vel Salaspils
13. | lveta, sieva 37 pagrabstavu — 160 m?, vél ir siltumnica. piecus gadus
14. | Igo, dels 17 Udens un kanalizacija ir vietgjie. Malkas | jamaksa ap 200
15. | Elza, 60 apkure. Maja dzivo 4 cilveki — Oskars, latiem meénesi.
viramate Iveta un vinu déli Igo un Karlis.
16. | Maira 45 Maja, kura bijusi Ipa§uma. Maja ar Sakotngji 60 takst. Sigulda
pildrezgi — 280 m®. Maja gimene (Maira, | latu, tad pieauga lidz
virs, divi bérni) dzivoja nepilnus 6 gadus. | 140 tukst. latu.
Maja tika pardota, jo TpaSnieki nespgja MenesT jamaksa 700
maksat kreditsaistibas. Tagad gimene latu plus 200 latu
dzivo Skirti, 1re atseviskus majoklus. masinas kredits.
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Respondentu Majas
N. vardi Vecums Majas raksturojums Kredits atraSanas
p. | pétijjuma un vieta—
k. vinu Pierigas
savstarpéja novads
saistiba

17. | Maija 47 Dzivo kops 2005. g. Maja — 100 m?, Kredits uz 20 Stopini
zeme — 900 m?. Ir pirts, darza majina, gadiem, jamaksa ap
siltumnica. Maja dzivo: vecaki kopa ar 200 eiro ménesi.
diviem déliem, no kuriem viens
pieaudzis.

18. | Liga,sieva 53 Maja dzivo kops 2005. g. Zeme — 2700 Bija kredits 60 tukst. | Sigulda

19. | Dainis,virs 54 m?, maja — 320 m?, astonas istabas. Pirts, | latu, pardeva veco
garaza, mira maja, btivéta no jauna. Ir maju un nomaksaja
maksligi veidots dikis, iekopts darzs. Ir kredrtu.
siltumnica. Patlaban dzivo divata.

20. | Matiss 63 Maja dzivo kops 2008. g. Majas Kredits uz 10 Sigulda
dzivojama platiba — 125 m?, kopéja gadiem. Meénest
platiba — 180 m?. Maja moderna — jamaksa 800 eiro. Ta
dzivojama telpa ar virtuvi, gulamistaba, ir puse no
darba istaba, picliekamais kambarditis, ienakumiem.
garaza, saimniecibas telpa, nojume, ir
paligéka. Zeme — 4000 m?,

Majas Tpasnieks pamata dzivo viens.

21. | Liene 32 Maja — 140 m?, kopa ar garazu — 170 m”. | Kredits majai Incukalns
Kopa ir 5 istabas un kabinets. Apaksa ir 80 tukst. latu un
apkures telpa, bet garaza ir parbuvéta par | tikpat daudz
sporta telpu. Ir $kiinis. Maja dzivo Liene | remontam, kopa 170
ar viru, vinu déls un Lienes mate. takst. latu. Ménest

jamaksa 500 latu.

22. | Andris, virs 38 Maja dzivo kops 2006. g. Maja — 200 m?, | Respondenti Stopini

23. | Valda, sieva 40 zeme — 2000 m?. Projekts individuals. uzskata, ka vinu
Maja dzivo Andris, Valda un vinu bérni kredits nav liels un
(3 un 5 gadus veci). regulari maksajumi

gritibas nesagada.

24. | Monika 59 Brivdienu maja pie jiras. Maja — 110m®, | Ipaguma iegadé Saulkrasti
zeme — 1600m?. Atjaunota sena maja. ieguldits naudas
Pastavigi maja neviens nedzivo. uzkrajums un

pardotais
mantojums.

25. | Egils 50 Maja, kura bijusi ipa§uma. Maju banka | Kredits sakuma bija | Salaspils
atsavinaja. 100 takst. eiro uz 20
150 m?rindu maja. gadiem, velak

pieauga. 10 tikst.
eiro samaksaja
uzreiz. Ménest
jamaksa ap 300 latu.

26. | Karina 46 Maja — 350 m?, zeme — 1300 m”. Majai 3 | Tika nemts kredits, | Vacija,
stavi. Ir ziemas darzs un labiekartota velak ieguldijums arT | Brémenes
majas apkartne. no pardota Ipasuma | piepilséta

Latvija, Sigulda. Zike
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3. pielikums. PETIJUMU CENTRA SKDS PETIJUMA TABULAS
»Attieksme pret dzivi sava paSvaldiba: Rigas rajona iedzivotaju
telefonaptauja”(2009)

1. Apmierinatiba ar dzivi sava pasvaldiba

"Domadjot par dzivi sava pasvaldiba, cik liela méra Jis piekritat apgalvojumam “Es ieteiktu Seit
dzivot saviem draugiem”?"

% . = Pigkritu m Nepiekrtu . Griti pateikt/MNA,
Siguldas novads 5
AdaZu novads 6
Krimuldas pagasts 7
Babites pagasts 7
Malpils pagasts 3
Saulkrastiar lauku teritoriju 6
Séjasnovads 8
Kekavas pagasts 7
Garkalnes novads 10
Balozi 7
Olaines pagasts 8
Vidéjie raditaji Rigas rajona 81 1 10 9
Marupes pagasts | 12
Stopinu novads 16
Vangazi 9
Olaine 14
Carnikavasnovads 13
Ropazunovads 16
Salaspils novads 11
Salas pagasts 6
Daugmales pagasts 8
Baldone arlauku teritoriju 12
Inéukalna novads 14
Allazu pagasts 11

Bares: katrd pasvaikiihad 50 respondenti

Piekritu — summétas atbildes "pilniba pickritu” un "drizak piekritu”
Nepiekritu — summeétas atbildes "pilnigi nepiekritu" un "drizak nepiekritu"
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2. Apmierinatiba ar dazadam jomam

“Liidzu, novértéjiet, cik apmierinats/a Jiis sava pilséta/pagasta/novada esat ar sadam jomam!”

Vidéjie raditaji Rigas rajona

Ekologiska situacija

Teritorijas labiekartotiba, tiriba

Pilseétas/pagasta/novada attistiba

Sabiedriska drosiba

Veikali, iespéjasiepirkties

lelu/celu stavoklis

Veselibas apripe

Komunalo pakalpojumukvalitate

lespéja nodarboties ar sportu

Kultaras, izklaides pasakumi

Bérnudarzi

lespéjas sanemt socialo palidzibu

Atbalsts gimeneémar bérniem

lespéjas atrastdarbu

Baze: visirespondenti n=1150

B Apmierinats

81

80

74

7

70

60

60

59

59

56

45

41

33

mMeapmierinats . Griti pateiktMA

12

16

26

19

41

45

57

26

Piekritu — summétas atbildes "pilniba piekritu" un "drizak piekritu”
Nepiekritu — summétas atbildes "pilnigi nepiekritu" un "drizak nepiekritu"
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3. Apmierinatiba ar dazadam jomam

"Liidzu, novértéjiet, cik apmierinats/-a Jis sava pilséta/pagasta/movada esat ar sadam jomam:

ekologiska situacija!"

B Apmierinats mMeapmierinats Griti pateikt/MNA
% Siguldas novads 97 2
Babites pagasts 91 5
Ropazunovads 90 6
Salas pagasts 88 1
Vangazi 87 5
Allazu pagasts 87 3
Malpils pagasts 87 5
Daugmales pagasts 86 0
Krimuldas pagasts 85 3
Balozi 84 6
Marupes pagasts 83 2
Carnikavas novads 82 10
Séjasnovads 82 15
Adazu novads 82 4
Vidéjie raditaji Rigasrajona 81 1 13 6
Garkalnes novads 79 8
Stopinunovads 79 9
Inéukalnanovads 78 6
Kekavas pagasts 78 10
Salaspils novads 75 13
Olaines pagasts 73 3
Olaine 70 4
Saulkrasti ar lauku teritoriju 68 13
Baldone arlauku teritoriju 16

Bares: katrd pasvaidiba 50 respondenti

Apmierinats — summetas atbildes "pilnigi apmierinats" un "drizak apmierinats"

Neapmierinats — summetas atbildes "pilnigi ne apmierinats" un "drizak neapmierinats”
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4. Apmierinatiba ar dazadam jomam

"Liidzu, novértéjiet, cik apmierinats/-a Jis sava pilséeta/pagasta/movada esat ar sadam jomam:
sabiedriska drosiba!"

Sabiedriska drosiba . W Apmierinats ® [Neapmierinats . Grati pateikt/NA
% Balozi 82 7 11
Babites pagasts 80 11 9
Stopinunovads 79 12
Krimuldas pagasts 77 5
Adazu novads 76 12
Malpils pagasts 76 6
Salas pagasts 75 2
Siguldas novads 75 10
Ropazunovads 75 8
Séjasnovads 75 13
Allazu pagasts 74 7
Saulkrasti ar lauku teritoriju 74 9
Olaines pagasts 73 4
Salaspils novads 72 9
Vidgjie raditaji Rigas rajona 71 1 21 9
Olaine 70 7
Garkalnes novads 69 8
Marupes pagasts 67 9
Vangazi 66 11
Carnikavas novads 64 14
Baldone arlauku teritoriju 64 15
Inéukalnanovads 58 8
Daugmales pagasts 57 2
Kekavas pagasts 52 12

Bares: kalrd pasvalithad 50 respondenti

Piekritu — summétas atbildes "pilniba piekritu” un "drizak piekritu"
Nepiekritu — summétas atbildes "pilnigi nepiekritu” un "drizak nepiekritu"

189




5. Apmierinatiba ar dazadam jomam

"Liidzu, novértéjiet, cik apmierinats/-a Jiis sava pilsétd/pagasta/novada esat ar Sadam jomam:
veikali, iespéjas iepirkties!"

Veikali.iespéjas iepirkties . W Apmierints W Meapmierinats . Griti pateikt/MNA

% Salaspils novads 86 14 0
Siguldas novads 86 15 0

Olaine 85 15 0
Balozi 83 15 2

Kekavas pagasts 82 18 0
AdaZunovads 80 20 0

Baldone arlauku teritoriju 76 24 0
Séjasnovads 74 25 1
Inéukalnanovads 74 26 0
Marupes pagasts 71 29 0

Allazu pagasts 70 29 2

Vidéjie raditaji Rigasrajona 70 30 1

Malpils pagasts 68 29 2
Ropazunovads 67 33 0
Vangazi 67 34 0
Babites pagasts 65 35 0
Daugmales pagasts 64 36 0
Salas pagasts 64 36 0
Carnikavas novads 63 31 6
Krimuldas pagasts 63 32 5
Saulkrasti ar lauku teritoriju 58 40 2
Garkalnes novads 54 45 2

Olaines pagasts 50 51 0

Stopinunovads 49 51 0

Bares: katrd pasvaidiba 50 respondenti

Piekritu — summétas atbildes "pilniba piekritu” un "drizak piekritu"
Nepiekritu — summétas atbildes "pilnigi nepiekritu” un "drizak nepiekritu"
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6. Apmierinatiba ar dazadam jomam

"Liidzu, novértéjiet, cik apmierinats/-a Jis sava pilséta/pagasta/movada esat ar sadam jomam:

atbalsts gimeném ar bérniem!"

Atbalsts gimeném ar bérniem

% In€ukalna novads
Salas pagasts
Adazu novads

Salaspils novads
Olaine

Marupes pagasts
Babites pagasts
Krimuldas pagasts
Vangazi
Séjasnovads
Allazu pagasts
Ropazunovads

Siguldas novads

Vidgjie raditaji Rigas rajona

B Apmierinats

B Neapmierinats

18 37

10 47

47

52

55

43

56

60

55

62

61

51

47

Griti pateikt/MNA

33

10 57

Malpils pagasts

Garkalnes novads

Balozi

Olaines pagasts

Baldone arlauku teritoriju
Daugmales pagasts
Stopinunovads

Kekavas pagasts
Saulkrasti ar lauku teritoriju

Carnikavas novads

Bares: kalrd pasvalithad 50 respondenti

60

63

65

67

66

62

65

65

63

71

Piekritu — summetas atbildes "pilniba piekritu” un "drizak piekritu"
Nepiekritu — summetas atbildes "pilnigi nepiekritu” un "drizak nepiekritu"
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7. Apmierinatiba ar dazadam jomam

"Liidzu, novértéjiet, cik apmierinats/-a Jis sava pilséta/pagasta/movada esat ar sadam jomam:

veselibas apriipe!"

m Apmieringts

m [Neapmierinats

Griti pateikt/M™A

Siguldas novads 8
Séjasnovads 21
Kekavas pagasts 4
Adazu novads 9
Carnikavas novads 14
Ropazu novads 4
Krimuldas pagasts 11
Malpils pagasts 8
Baldone ar lauku teritoriju 9
Vangazi 10
Babites pagasts 18
Olaine 13
Marupes pagasts 17
Vidéjie radtaji Rigas rajona 60 28 12
Stopinu novads 21
Inéukalna novads 4
Salas pagasts 14
Saulkrastiar lauku teritoriju 13
Balozi 18
Salaspils novads 11
Allazu pagasts 12
Olaines pagasts 11
Garkalnes novads 18
Daugmales pagasts 13

Bares: kalrd padvaidiha 50 respondenti

Piekritu — summeétas atbildes "pilniba piekritu" un "drizak piekritu”
Nepiekritu — summetas atbildes "pilnigi nepiekritu” un "drizak nepiekritu”
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