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IEVADS

Péc Otra pasaules kara izmainijas ne tikai pasaules politiska karte, bet
izmainas saka norisinaties arl socialo zinatnu pétniecibas metodés. Pieaugot
biheivioralisma popularitatei politikas zinatn€, pétnieki vairak uzmanibas saka
pieverst individu un grupu politiskajai uzvedibai, mazak veribas veltot varas un
politisko institdiciju analizei. ST pétnieciska attiecksme ievérojami ietekmgja
pétijumus par politisko uzvedibu, ka arT religijas nozimi politika.

Pétot religijas un varas attiecibas, vairuma pétijumu sakotngji tika
analiz€ts, kada ir religisko uzskatu ietekme uz politikas veidoSanu, ka ari
atsevisku konfesiju nozime elektoralaja uzvediba (Berelson, Lazarsfeld,
McPhee 1954, Gilbert 1993). Citi pétnieki pievérsa uzmanibu tadiem
jautajumiem, kas skaidroja, piem@ram, religisko institiiciju ietekmi uz
pilsonisko iemanu, prasmju un savstarp&jo socialo tiklu veidoSanu (Verba,
Schlozman, Brady, 1995). Daudzi pilsoniskas sabiedribas pétfjumi, kas tika
veikti ASV par religiskajam institiicijam un politisko lidzdalibu (Milbrath &
Goel 1977; Hougland & Christenson 1983; Martinson & Wilkening 1987;
Peterson 1992; Harris 1994; Verba, Schlozman, Brady 1995, Macaluso &
Wanat 1997) pieradija, ka draudzes spgj veicinat savu loceklu politiskas
lidzdalibas faktora paaugstinaSanos, attistot un iemacot nepiecieSamas
pilsoniskas iemanas. Sis aspekts politikas zinatng bija zinams jau no politiskas
kultiiras un politiskas Iidzdalibas p&tijumu pirmsakumiem, jo lidzigi ka dazadi
citi socializacijas agenti, arT baznica un tas vide vienmér uzskatita par vienu no
tiem agentiem, kas veido cilvéku uzskatus, vertibas un arf iemanas un prasmes.

Garidznieku nozime ASV politika pétita jau sen, tacu sakotngji, 20. gs.
50. un 60. gados, Sie petijumi vairak bija saistiti ar vadoSajam masu
komunikacijas teorijam. Tas centas analizét macitaju ka viedoklu veidotaju

(opinion leader) ietekmi uz saviem draudzes locekliem.' Ta ka komunikacijas

! Corwin Smidt, “Clergy in American Politics: An Introduction,” Journal for the Scientific Study of
Religion Issue 42, Vol. 4 (2003):495



plismas saturs plasakam masam bija neizprotams, macitaji ka viedok]u
veidotaji interpret&ja, viguprat, svarigu informaciju un ta kluva saprotamaka
daudziem cilveékiem, ka rezultata, ka pienéma petijumu autori — palielinajas
vigu politiska Iidzdaliba, aktivitate un pilsoniska efektivitate. Otrais politikas
un religijas pétjjumu vilnis sakas 70. gados, kad tadi p&tnieki ka Dzefrijs
Haddens, DZeimss Vuds un Harolds Kvinlijs (Hadden 1969, Wood 1970,
Quinley 1974) saka pétit macitaju un draudZu laju lidzdalibu politika, vinu
attieksmi pret politiskajiem procesiem un pasu garidznieku politisko uzvedibu.

Rezultata pedejos gados ir izveidojusies plasa pétjumu baze par
garidznieku nozimigo lomu ka viedoklu veidotajiem, sabiedribas aktivistiem,
un kampanu vaditajiem (Guth et al. 1997). Tomér maz ir bijusi tadi petfjumi,
kas sistematiski biitu centusies izskaidrot, kapéc atseviski religiskie vaditaji
lidzdarbojas politika, bet citi né. SalidzinoSi bieZi ir izmantoti kvalitativie
petijumi, veicot gadijumu izpéti, bet retak izmantoti kvantitativie pétijumi. Ta
rezultata ar1 garidznieku politiskas uzvedibas teorija joprojam ir tikai izstrades
stadija un Saja nozar€ ir daudz neatbild€tu jautajumu.

Latvija politikas un religijas konteksts, kas bieZi izpauZas valsts un
baznicas attiecibas lidz $im ir p&tits maz, bet no politiskas uzvedibas aspekta
nav pétitas vispar. Papildus janorada, ka arT pasaul@ ir salidzino$i maz pétijumu,
kas biitu veikti par Katolu baznicas garidznieku politisko uzvedibu un praktiski
vispar nav veikti pétijumi par Pareizticigas baznicas garidznieku politisko
uzvedibu. Tapat arl lidz §im nav nacies saskarties ar pétijumiem, kas biitu
petijusi vecticibnieku politisko uzvedibu. Pétijumu trilkums par pareizticigo un
vecticibnieku garidzniekiem var€tu but skaidrojams, pirmkart, gan ar
pareizticigajas valstis pastavoSajam sarezgitajam un ne parak caurspidigajam
attiectbam ar laicigo varu un, otrkart, ar paSu baznicu noslégto dabu, kas
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nelabprat atklaj ieks$€jas aizkulises.

Praktiska plakng Latvijas konteksta ST darba aktualitate atklajas Iidz ar

2002. gadu, kad aktiviz€jas jautdjums par baznicas saistibu ar politiku,

nodibinoties partijai Latvijas Pirma partija (turpmak — LPP), kas ka politisks
speks par savu galveno pamatmerki uzstadija kristigo vértibu implementaciju
sabiedriba. LPP parstavji (piemeram, E. Jekabsons, A. Bastiks, J. Smits, J.
Lujans) izversa aktivu un sakuma kopuma pozitivi vértétu kampanu Latvijas
draudz@s. Sadarbiba ar draudZu garidzniekiem vismaz sakotngja stadija LPP
centas un dalgji veiksmigi arT piesaistija biitisku kristigo veletaju atbalstu. Tas
aktualiz€ja jautajumu par to, cik Latvijas konteksta garidznieki ir nozimigi
viedoklu veidotdji, ta ka draudz€s pirmsvéleésanu laika biezi izskangja
aicinajumi balsot par politiskajam partijam, kas balstitas uz kristigdm vertibam.
Turpmako 10 gadu laika gan LPP politiskas darbiba, gan alianses ieguva
negativu veért€§jumu daudzu garidznieku starpa un Sis atbalsts iev@rojami
samazinajas. TieSi tapec ka §1 darba hronologiskas robezas kvantitativajam
pétjjumam ir noteikts laika periods no 2002. Iidz 2012. gadam, lai gan darba 2.
nodala tiks sniegts arT garidznieku politiskas aktiviates vesturiskais konteksts.

Religija ir plass jédziens, un pat saSaurinot to lidz vienam atzaram —
kristietibai, joprojam paliek daudzas fragmentetas konfesijas, kas savos
teologiskajos, institucionalajos un organizatoriskajos uzskatos médz bat
konceptuali pret&jas. Latvija nav valsts baznicas un likumdoSana nav arl
juridiski ~defingta jédziena ,tradicionalas religijas” vai ,tradicionalas
konfesijas”. LR Civillikuma 51. pants nosaka, ka laulat ar juridiskam tiestbam
un izsniegt juridisku dokumentu — laulibas apliecibu drikst luteranu, Romas
katolu, pareizticigo, vecticibnieku, metodistu, baptistu, Septitas dienas
adventistu un Mozus ticigo (judaistu) konfesijas garidznieki, kuriem ir
attiecigas konfesijas vadibas atlauja. Lidz ar to ari S§is septinas kristigas
konfesijas tiek uzskatitas par Latvijas tradicionalajam konfesijam.

S1 darba analizes ietvaros tiks pétiti tikai tradiciondlo kristigo
konfesiju garidznieki, 1idz ar to no augstak minéta izriet, ka pétijuma lauks
ietver Latvijas evangéliski luterisko Baznicu (turpmak — LELB, Latvijas Romas

katolu (turpmak — LRKB vai Katolu baznica), Latvijas pareizticigas baznicas



(turpmak — LPB), Latvijas Vecticibnieku Pomoras baznicas (turpmak — LVPB),

Latvijas baptistu draudZu savienibas (turpmak — LBDS), ka arT Septitas dienas

adventistu Latvijas draudZu savienibas (turpmak — SDALDS vai SDA) un

Latvijas Apvienota metodistu baznicas (turpmak — LAMB) garidzniekus.

Saskana ar Tieslietu ministrijas 2012. gada public@tajiem datiem, 2011. gada

Latvija kopuma kalpoja 750 garidznieki. ST darba ietvaros pétitajas konfesijas

kopgjais garidznieku skaits ir 636 un tas sadalas sekojosi: luterani — 209, katoli

— 166, baptisti — 97, pareizticigie —88, vecticibnieki — 36, adventisti — 29 un

metodisti — 11.

S1 darba pétijuma objekts ir ,,garidznieciba”. Latvija atSkiribas par
garidzniecibas izpratni nav bitiskas, tom@r viena darba ietvaros nebiitu
iesp&jams petit pilnigi visu Latvija praktiz€joSo garidznieku politisko uzvedibu,
tapec §1 darba ietvaros netiks ieklauti, pieméram, klosteru garigais personals,
diakoni un pensionétie garidznieki, jeb emeritus.

Pétijuma priekSmets — politiska uzvediba — tradicionali ar to saprotot
gan politisko Iidzdalibu, gan politisko aktivitati. Ipa$a uzmaniba tiks veltita
garidznieku politiskajam aktivitattm — gan tiesam, ka kandidéSana kadas
partijas saraksta, gan pastarpinatam — tadam, ka aicinat cilvékus aizltgt par
noteiktiem politikiem, politiskajam vai socialajam problémam, vai arT tieSs
aicinajums balsot par kadu politisko kandidatu vai partiju, ka arT lidzdaliba
politisko partiju organizétos pasakumos un uzstasanas plassazinas Iidzek]os.

Lidz ar to darba meérkis ir analiz€ un salidzinat tradicionalo
konfesiju garidznieku politisko uzvedibu Latvija un identificet tas iemeslus. Lai
sasniegtu izvirzito merki, ir paredzets veikt sekojosus darba uzdevumus:

» Veikt teorctiskas literatliras analizi par politikas un religijas savstarpgjo
attiecibu attistibas dinamiku, kas visbiezak izpauzas caur valsts un baznicas
attiectbam.

= Sniegt ieskatu par baznicas un valsts savstarpgjo attiecibu attistibu Latvija

kops valsts izveidoSanas.

= Raksturot Latvijas garidznieku politiskas uzvedibas tendences.

= Veikt pétjjumu, izmantojot kvantitativas izp€tes metodi, respondentus
anket€jot ar slégta un atverta tipa jautdjumiem par garidznieku politisko
uzvedibu un socialpolitisko aktivitati Latvija. Papildus, izmantojot
kvalitativo petniecibas metodi, veikt dzilas intervijas ar garidzniekiem.

= Sniegt garidznieku politiskds uzvedibas raksturojumu, balstoties uz
pétijuma iegiitajiem datiem un veikt starpkonfesionalu garidznieku
politiskas uzvedibas modelu salidzinajumu.

Darba ietvaros tiek izvirzitas vairakas hipotezes:

H1 Protestantu un evangéliski kristigo draudzu garidznieku

socialpolitiskas aktivitates (politiska uzvediba un politiska lidzdaliba)

Iimenis ir augstaks neka katolu, pareizticigo un vecticibnieku

garidzniekiem, saistot to ar realiz€jama rituala brivibu.

H2 Garidznieku politisko uzvedibu primari determiné vinu

konfesionala piederiba, nevis vecums, vai draudzes atraSanas vieta.

H3 Garldznieku politisko uzvedibu stimulé vinu personiga nostaja

socialas teologijas jautagjumos — afektivie un evaluativie uzskati

jautajumos par valsts un baznicas attiecibam.

H4 Garidznieku politiska uzvediba tiek veicinata no arpuses, t.i.,

politisko partiju loceklu vai politiskajai varai tuvu stavoSu personu

veleSanas panakt atsveSinatibas mazinaSanos sabiedriba, ka arl
baznicas véléSanas izplatit kristigds un garigas vertibas sekularaja
sabiedriba.

Lai sasniegtu merki, izpilditu nospraustos uzdevumus un parbauditu
izvirzito hipotezi, darbs tiks balstits garidznieku politiskas uzvedibas teorijas
(Teds Jelens, DzZeims Guts). Lai raksturotu baznicas un valsts misdienu
savstarpgjo attiecibu attistibas dinamiku, tiks izmantots Fransa Hopenbrauersa
(Frans Hoppenbrouwers) darbs par valsts un baznicas attiectbam Baltijas

valstis kop$ komunisma sabrukuma.



Pétijjuma metodes: Lai noskaidrotu, kada ir Latvijas garidznieku
politiska uzvediba un socialpolitiska aktivitate, darba ietvaros tiks izmantota
kvantitativa petjjumu metode. Lai noskaidrotu garidznieku politisko uzvedibu
Latvijas draudzgs, tiks veikts kvantitativs petijums ar strukturgtiem, slégtiem un
atvértiem jautdjumiem. Kvantitativa petfjuma dati tiks iegtti, veicot merka
populacijas aptauju meérktiecigas (nevarbiitigas pieejamas) izlases ietvaros,
aizpildot anonimu anketu, kura tiks noskaidroti politiskas uzvedibas modeli. Ar
anketas palidzibu primari tiks noskaidrotas atbildes uz tris domin€joSajam
jautajumu grupam: (1) kada ir garidznieku politiska uzvediba un kads ir vigu
pasSu vertgjums par savu socialpolitisko aktivitati; (2) kadi ir garidznieku
teologiskie uzskati (konservativi — liberali); (3) kadas ir garidznieku
mobilizacijas iesp&jas (vecums, draudzes lielums/atraSanas vieta). P&tjjuma
iegiitie dati tiks apstradati, izmantojot IBM programmu SPSS Statistics, Version
20.0. Papildus tiks veiktas arT strukturétas intervijas ar ekspertiem — vairakiem
Latvijas garidzniekiem, tadgjadi cenSoties noskaidrot vairakus politiskas
uzvedibas aspektus.

Darba pirmaja nodala tiks apliikots politikas un religijas konteksts 21.
gs., ka arT valsts un baznicas attiecibas institucionalaja un socialpolitiskaja
konteksta. Tapat tiks dots garidznieku politiskas uzvedibas (t.sk. ka politisku
aktivistu) teor@tiskais pamatojums un skaidrota vigu ietekme uz
socialpolitiskajiem procesiem. Darba otra nodala atklas jautajumu par valsts un
baznicas attiecibu attistibas dinamiku Latvija — suma noradot uz valsts un
baznicas institucionalajam attiectbam, ka ar1 katras pétijuma konteksta
analizetas baznicas garidzniecibas IidzSingjo vésturisko politisko darbibu un
politiskas aktivitates kopS Latvijas valsts dibinasanas. TreSaja nodala tiks
analizéta Latvijas garidznieku politiska uzvediba. Balstoties uz empiriska
petijuma gaitd ghtajiem datiem, tiks analiz€ta un salidzinata garidznieku
politiska uzvediba un analiz€ti jautajumi, kas izriet no darba ievada

uzstaditajam hipotézém.

1. POLITIKAS UN RELIGIJAS INSTITUCIONALI UN
SOCIALPOLITISKI TEORETISKAIS IETVARS

1.1. Politikas un religijas institucionalais ietvars: valsts un baznicas
attiecibas

Politika un religija to institucionalaja ietvara visbiezak ir
identific€jama tieSi valsts un baznicas attiecibas, tapec sekojosa nodala sniegs
1su ieskatu valsts un baznicas attiecibu attistiba.

Misdienu globalizacijas laikmeta novérojams, ka baznicas ietekme uz
socialpolitiskajiem procesiem ir paklauta straujam parmainam, Ipasi nemot véra
to, ka, ka Sobrid pienemts uzskatit — pasaulé valda modernisms un sekularisms.
ST darba konteksta sekularizacija un tas procesi ir ipadi svarigi tapéc, ka tos
liela méra var uzskatit par c€loni garidznieku politiskajai aktivitatei — ta ka
sekularizacijas ietekm@ baznicas arvien vairak tiek izstumtas no politiskas, un
nereti pat no socialas sfeéras, tas sak zaudet savu iepriek$&jo nozimi, savukart
garidznieku aktiviz&Sanas ir centieni So socialo ietekmi (reiz€m ar1 politisko)
iesp&ju robeZas saglabat.

Empiriski  apliikojot sekularizacijas ietekmi pasauleé, redzamas
noteiktas tendences, kas liecina, ka salidzinajuma ar ASV, Eiropu viennozimigi
var uzskatit par sekularizacijas skartu regionu, jo religiskas aktivitates arvien
turpina mazinaties. Daudzos p&tfjumos no aptaujato puses tiek izteikta teze, ka
religiska lidzdaliba ir augsta tajas valstis, kuras ,,pastav ekonomiska stagnacija
un politiska nestabilitate”,” tadu tadgjadi ir griiti izskaidrot ASV 31 briza
religisko aktivitati, jo ASV ir viens no augstakajiem lidzdalibas procentiem,
salidzinajuma ar citam demokratijam — 53% amerikanu atzist religiju par Joti
nozimigu savas dzives dalu, salidzinajuma Lielbritanija 16%, Francija 14% un
Vacija 13%.

Interesanti fakti atklajas apliikojot statistikas datus par uzticibu

dazadam institiicijam Latvija. Saskana ar Eiropas veértibu pé&tfjuma datiem,

2 B. A. Robinson, “How Many People Go Regularly To Weekly Religious Services?” November,
2001. Ontario Consultants on Religious Tolerance, www.religioustolerance.org/rel_rate.htm
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nemot veéra sekularizacijas tendences, interesanta Skiet Latvijas sabiedribas
attieksme pret baznicu ka institciju, kurai lielais vairums iedzivotaju uzticas.
Ta dati parada, ka 1990. gada baznicai Latvija uztic€jas 64%, 1999. gada 67%,
bet 2008. gadd 62% iedzivotaju. Sadi raditaji ir véra nemami — ipasi, ja
salidzina ar uzticibu citam institficijam valstt. Piem&ram, 2008. gada valdibai
uzticas 21%, parlamentam 20%, bet politiskajam partijam 14%. Apliikojot
korelacijas dazados griezumos, redzams, ka tie, kas tic Dievam ar1 vairak
uzticas baznicai. Tapat raksturigi, ka tie, kas uzticas politiskajam partijam,
vairak arT uzticas valdibai un parlamentam.

Turklat svarigi atzimét — sabiedriskas domas p&tijumi ir atklajusi, ka
iedzivotajiem Latvija raksturiga Austrumeiropa domingjosa tendence
neuzticgties arT lidzcilvékiem. Lidz ar to, arT personiga uzticiba nevar ,,parplist
pari” uz institicijam un lidz ar to var pienemt, ka postkomunistiskajas valstis
savstarpgjai uztictbai nav tieSa sakara ar politisko procesu un uzticibu
institticijam. Ar1 vésturiski apliikojot valsts un baznicas attiecibu attistibu,
redzams, ka starp §Im divam sfeéram arvien ir pastavéjusi zinama konkurence,
kas ir par iemeslu tam, kapec to savstarpgja atdaliSana ir uzskatama par
modernisma pazimi. Lai saprastu valsts un baznicas institucionalo attiecibu
attistibu, jasaprot religisko institficiju un sekularo aktieru at$kirigas intereses
attieciba vienam pret otru. Religiskie vaditdji institucionali primari ir
nodarbinati ar to, lai piesaistitu péc iesp€jas vairak sekotajus un piekritgjus, ka
arl pievérstu vinus noteiktai uzskatu sistémai vai doktrinai.’ Ka viena no
efektivakajam, bet vienlaicigi ar1 darbietilpigakajam metodém, ka to
nodroginat, ir religiski socializét draudzes loceklus.*

Daudzas wvalstis religiskajiem Iideriem politiskaja mobilizacija ir

ievérojama nozime, lai organizetu iedzivotajus uz kolektivu ricibu. Vélme rast

3 Anthony Gill, “The Economics of Evangelisation,” in: Evangelisation and Freedom in Latin
America, ed. Paul Sigmund (Maryknoll New York: Orbis Books, 1999), 8

* Laurence Iannaccone, “Religious Practice: A Human Capital Approach,” Journal for the Scientific
Study of Religion, Vol. 29, No 3 (1990):314
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baznicas aizstavibu laicigajai varai ir saistama jau ar Svéto Romas impériju un
Karli Lielo. Tomer Sajas attiecibas pastav arl zinama liekuliba, jo, neskatoties
uz apstakliem, baznica un valsts tom@r ir pretinieki, kas vienigi reizém medz
sadarboties, lai gttu abpusgju labumu no savstarpgjam attiecibam. Absoliita
vara vienmer pieder vienai no tam — vai nu baznicai, vai valstij, jo atkariba no
ta, kura vara ir specigaka, tai arT pilsoni izvélas paklauties.

Religijas pétnieks Entonijs Dzills (Anthony Gill) iz8kir tris sféras,
kuras, vinaprat, arT misdienas ir fundamentali svarigas ka baznicai, ta valstij —
izglittba, nodokli un juridiska sisttma (Gill & Heshavarzian 1999).
Religiskajiem lideriem ir Tpasa interese kontrolét izglitibas sistému, vai vismaz
tas dalu, lai péc iespgjas atrak pieklutu veidiem, ka macit religiskas normas un
uzskatus. Vienlaicigi ietekmi uz izglitibu velas saglabat arT valsts, lai audzinatu
bérnus par lojaliem un politiski aktiviem pilsoniem un tadgjadi nodroSinatu
politisko stabilitati. Attieciba uz nodokliem noradams, ka lai arT tradicionali par
nodok]u ievakSanu bija atbildiga tie$i baznica, miisdienas ar to nodarbojas
valsts, pie tam nereti iekas€jot nodevas par tiem pakalpojumiem, kurus veic arl
baznica, ka pieméram, laula$anu, béru pakalpojumiem.’ Tadu baznica joprojam
vElas saglabat priviligétu stavokli — ja ta nevar iekasét nodoklus, tad vélas
vismaz sapemt nodoklu atlaides, ka arT pabalstus no valsts. Ta ka apmekl&taju
skaits arvien turpina samazinaties un lidz ar to samazinas arT finansialie resursi,
tad baznica ir spiesta apelét pie valsts, lai var€tu nodroSinat savu fizisko
eksistenci. Juridiskas sistémas nozime, jeb likumu vara ir svariga jebkurai
valstij, jo dod tiesibas realiz€t varu attieciba gan uz politiskajiem, gan
ekonomiskajiem, gan arT socialajiem jautajumiem. Varétu skist, ka baznicai par
to modernajas valstis vairs nav varas, tomer baznica velas saglabat savu ietekmi
par vairakiem tai svarigiem jautdjumiem, kas parasti saistiti ar &tiku un morali.

Lai gan §is attiecibas ir pastarpinatas, jo baznicas ietekme neizpauZas tiesi,

> Anthony Gill and Arang Heshavarzian, “State Building and Religious Resources: An Institutional
Theory of Church-State Relations in Iran and Mexico,” Politics & Society, Vol. 27, No 3 (SAGE
Publications, September 1999): 440
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tom&r gan ar religisko izglitoSanu, masu mediju izmanto$anu un ar Kristigu
politiku starpniecibu valdiba, ta Iidz Sim ir sp&jusi paust savu nostaju pret
tadiem jautdjumiem ka homoseksualo laulibu, abortu un -eitanazijas
legalizéSanu.

Baznica, lai gan oficiali ir atvirzijusies periferija, tomér par
fundamentalu izdzivoS$anas priek$nosacijumu uzskata noteiktu privilégiju un
ietekmes zonu saglabasanu. Katolu baznicas skatfjuma attiecibam starp religiju
un sabiedribu ir jabut TpaSi cie$am, un pat tagad, kad tas ir oficiali Skirtas,
Katolu baznica joprojam vélas saglabat loti izteiktu, svarigu un aktivu klatbiitni
visu sabiedribas loceklu dzivé.® Vienlaicigi, protestantu baznicas Sobrid vairak
iedrosina savus draudzes loceklus uz personigu attieksmi pret religiju, tadgjadi
atstajot individa zina izveli par to, kadiem morales kodeksiem sekot, bet
uzsverot, ka 81 personiga ticibas parlieciba ir jademonstré sabiedriba ap sevi.
Lidz ar to var secinat, ka Katolu baznicas politiska aktivitate izpauzas vairak
vertikali — baznicas hierarhijas augSgals veido baznicas politiku un censas to
panakt oficialiem ,,sadarbibas Iigumiem”, savukart protestantu baznica izmanto
vairak horizontalas saites, laujot un pat mudinot lajus aktivi iesaistities politika.
Var diskutét par to, kura no $im metodém (vertikala vai horizontala) ir
ietekmigaka, tacu skaidrs ir tas, ka baznica ka institiicija joprojam ir vera

nemams sancensis politiskajai varai.

1.2. Garidznieku politiskas uzvedibas teorétiskais ietvars

Atskiribas nostaja pret garidznieku institiciju ka tadu, rada arl
atSkirigu nostaju no pasas baznicas puses par to, kada ir garidznieku loma
sabiedriba un politika.

Lai spetu runat par garidznieku politisko uzvedibu un socialpolitisko

aktivitati, un zindma mera censtos to klasificet, faktiski ir jaatgriezas pie

® René Rémond, Religion and Society in Modern Europe (Oxford: Blackwell, 1999), 24-26

13

politikas zinatnes klasikas — politiskas uzvedibas un Iidzdalibas teorijam.
Zinatniskie petijumi politikas zinatne, kas veikti politiskas Iidzdalibas izp@te,
tradicionali vairak uzmanibas, protams, pieversu$i visas sabiedribas
petjumiem, daudz mazaka uzmaniba ir veltita atseviSkdm grupam un to
politiskajai lidzdalibai. Tom@r janorada uz Sidnija Verbas un vipa kolegu
veiktajiem pétjjumiem 90. gadu vidi, kas atklajusi, ka daZzadas profesionalas
grupas parada ,,atskirigus politisko faktoru apveidus un Iidzdalibas aktivitati”
(Verba, Schlozman & Brady 1995). Vini izdalija ¢etrus pamatelementus, kas
saista dazadu profesionalo grupu politisko aktivitati: (1) personigie resursi, ar
to saprotot socidlekonomiskos faktorus; (2) profesionala ideologija; (3)
mobilizdcija un (4) organizatoriska aktivitate.

Ka norada garidznieku politiskas uzvedibas teorija (Crawford & Olson
2001), tad aplikojot garidznieku aktivitati jagem veéra t.s. standarta
socialekonomiskais modelis. Ka viens no pirmajiem socialekonomiskajiem
faktoriem, kas ietekmé garidznieku politisko uzvedibu attieciba uz
personigajiem resursiem ir dzimums. Garidznieciba joprojam ir viena no tam
retajam profesijam, kura doming virieSu kartas parstavji un sievietes ir izteikta
mazakuma (atkariba no valsts un konfesijas raditaji svarstas no nulles lidz
~20%), taCu sievietes kas kliist par garidzniekiem gandriz visos gadijumos ir ar1
socialpolitiski aktivas un pat vairak neka vinu kol&gi virie$i. Otrkart, batiska
nozime ir arT rasei — Sis aspekts gan vairak attiecas uz ASV, jo lidz Sim
apliecinajies, ka afroamerikanu garidznieki ir socialpolitiski daudz aktivaki
neka citu raSu kolégi. Interesanti, ka socialekonomiska situacija tikai dal&ji ir
uzskatama par ietekméjoSu faktoru — ta var ietekmet, bet ne vienmer ietekmé
garidznieku politisko uzvedibu. Ja draudze atrodas nabadziga rajona, kura ir
augsta kriminogena situacija, tad garidznieki var piepemt l€mumu par to, ka ir
jaiesaistas, lai So situdciju uzlabotu. Tap&c petot garidznieku aktivitati un
darbibu vienmér ir jagem vera ar1 draudzes atrasands vieta. Ceturtkart, butisks

ir nacionalais politiskais konteksts — kadas ir garidznieku teor&tiskas iespgjas
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ietekmét socialpolitiskos procesus valsti. Te janorada, ka primari vieglak to ir
izdarit hierarhiskajam religiskajam institacijam, tadam ka Katolu baznicai un
Pareizticigo baznicai. Papildus min&tajiem v&l iesp&jams izdalit ar1 tadu
socialpolitiskas aktivitates katalizatoru ka personiga harizma jeb pievilciba.
Garldzniekiem, kuriem piemit lielaka personiga harizma un sp&ja parliecinosi
formulét politiskos jautdjumus daudz veiksmigak padodas savas draudzes
locek]us mobilizét uz politisku ricibu.” Daudzus gadus pastavéja uzskats, ka
vecums ir noteicoS$s politiskas aktivitates faktors, jo vecaki garidznieki vairak
iesaistas politika un giist lielaku draudzes atbalstu — gadu laika vini viens otru
iepazist un vinu starpa izveidojas uzticiba, ta¢u p&dgjie petijumi nav radusi
apstiprinajumu  Sai hipotézei. Politiskds uzvedibas pétjjumi garidznieku
gadijuma parada, ka, jo jaundks garidznieks, jo vin$ ir politiski aktivaks.®
Nemot veéra to, ka garidznieki nak no visdazadakajiem socialajiem slaniem,
vigiem ir arT atSkiriga izglitiba, daudzi pie tam ir bez augstakas izglitibas. Lai
kldtu par garidznieku, ne vienmér no augstakas garigas institicijas puses tiek
prasita augstaka teologiska izglitiba. Tpasi 1 situdcija ir raksturiga Centralaja un
Austrumeiropa, kur PSRS laika bija griitibas ieglit teologisko izglitibu un
kopuma bija verojams garidznieku trikums. Ar1 garidznieku ienakumi ir loti
atSkirigi un visbiezak tie ir atkarigi no draudzes lieluma.

Tas, ko S. Verba un vina kolegi politiskas uzvedibas teorija defingja
ka grupas profesionalo ideologiju, garidzniecibas konteksta iesp&jams definét
ka vinu teologiskos uzskatus jeb konfesionalo piederibu. Tomg@r te paradas
pirma nopietna metodologiska probléma — proti, teologiskie uzskati un
konfesionala piederiba nav vienmér savstarpgji korel€josi faktori. Faktiski tam

ta vajadzetu bat — nerodot saskanu teologiskajos jautajumos, baznica rodas

" Sue E. S. Crawford and Laura R. Olson, “Clergy as Political Actors in Urban Contexts” in
Christian Clergy in American Politics, ed. Sue E. S. Crawford, Laura R. Olson (Baltimore and
London: The John Hopkins University Press, 2001), 13

% James Guth et al., “The Political Activity of Evangelical Clergy in the Election of 2000: A Case
Study of Five Denominations,” Journal for the Scientific Study of Religion, Issue 42, Vol. 4
(2003):511-512

15

saSkeltiba un kada tas dala atdalas un rada jaunu konfesiju vai atzaru, kas ir
vienota sava nostaja. Tomer reala situacija parada, ka biezi vien iespgjams
ieraudzit atSkirTgus teologiskos uzskatus pat vienas konfesijas ietvaros. Tapec
jaatceras, ka konfesionala piederiba ir lielais ietvars (katoli, protestanti,
pareizticigie, evanggliskie kristie$i), kura konteksta var analizét garidznieku
politisko uzvedibu, tacu noteikti ir janem véra arl garidznieku individualie
teologiskie uzskati, kas tradicionali svarstas no konservativiem Iidz liberaliem.

Visos lidzSingjos peétijumos par garidznieku lideribu jautajuma par
mobilizaciju un organizacijas aktivitates limeni ir konstateta viennozimiga
sakritiba, lai gan garidznieku Iideribas teorija tiek izdalita v@l sikaka
klasifikacija (Hadden 1969, Quinley 1974). Proti, visparinot var teikt, ka
garidznieku lidzdaliba politika saistita ar jau mingtajiem teologiskajiem
uzskatiem, organizacijas un mobilizacijas iesp&jam, ka ar1 pasu garidznieku
politiskajiem uzskatiem.” So tris primaro faktoru apziméSanai pastav vairakas
variacijas, tacu teor€tisku koncepciju ir izstradajis Teds Jelens, pamatojoties uz
Dz. Guta un vina kolégu veiktajam iestradém (Guth at al 1997). T. Jelens $os
pasus principus iedala tris kategorijas: sociala teologija, teologiska autoritate
un politiskas prasmes (Jelen 2001). Socialo teologiju ietekmé teologiskie
uzskati un nosaka to, vai garidznieki, kas aktivi iesaistas socialpolitiskajas
aktivitates redz cieSu saistibu starp savu pastoralo darbu un sekularo politiku.
Sociala teologija ieklauj trTs apak$grupas:

1) Kiristiga ortodoksija — kadi tiesi ir garidznieku teologiskie uzskati —
vai tie ir konservativi, vai liberali, tap&c tiek skaidrota respondentu
attiecksme pret dazadiem teologiskiem apgalvojumiem (Guth et al.
1997). Pedgjas divas desmitgades pieradijies, ka evanggliskie

garidznieki, kas tradicionali ir religiski konservativi un kurus primari

® James Guth et al., “The Political Activity of Evangelical Clergy in the Election of 2000: A Case
Study of Five Denominations,” Journal for the Scientific Study of Religion, Issue 42, Vol. 4
(2003):506
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nodarbinajis jautajums par cilvéku dvéselu glabsanu, pedgja laika sak

arvien vairak iesaistities dazadas socialpolitiskas aktivitatgs. '’

2) Pilsoniskais evangélijs (T. Jelens to sauc par socialo evanggéliju) tiek
noteikts, noskaidrojot attieksmi pret dazadiem socialiem vai
politiskiem  apgalvojumiem.  Pilsoniskais evangglijs  sasaista
teologiskos uzskatus ar politisko lidzdalibu. Tas parada, cik liela méra
garidznieki ir atverti visparéjai sadarbibai starp baznicu un valsti.

3) Pilsoniska religija tick mérita, noskaidrojot respondentu attieksmi
pret, pieméram, tadu apgalvojumu ka: ,,Religijai ir pozitiva ietekme uz
socialo un politisko dzivi.” Principa, kad religija sak kalpot politisko
ambiciju sasnieg8anai, to var dévet par ,,pilsonisko religiju”.
Teologiska autoritate, jeb teologiskie uzskati ir otrs mainigais, kas

nosaka ltmeni, kada garidznieki ir gatavi iesaistities socialpolitiskajos procesos.
Vairuma gadijumu garidznieki nav ieintereséti iet pret draudzes loceklu
uzskatiem — ipasi laika, kad rundjam par pluralismu un religiska piedavajuma
konkurenci. No ta arT izriet, ka $aja jautajuma butiskas atskiribas ir
novérojamas protestantu un evang€lisko kristieSu starpa un katolu un
pareizticigo starpa.

Politiskas prasmes ir bitiskas visos gadijumos, jo to mérkis ir, lai
ikviens sabiedribas loceklis buitu sociali un politiski aktivs. Saskana jau ar
teorijam politikas zinatn€, jaatzist, ka politiskas prasmes ir pozitivs politiskas
aktivitates katalizators un garidznieki tam nav izpémums. Evanggliskie
garidznieki Saja zina ir sliktakas starta pozicijas, jo pret&ji saviem katolu un citu
senaku konfesiju kolégiem, vini visbiezak nav macijusies prestizas augstakas

izglitibas iestadés un kopuma viniem ir zemaks izglitibas limenis.'" Tacu So

' Ted. G. Jelen, “Notes for a Theory of Clergy as Political Leaders,” in Christian Clergy in
American Politics, ed. Sue E. S. Crawford, Laura R. Olson (Baltimore and London: The John
Hopkins University Press, 2001), 18

' James Guth et al., “The Political Activity of Evangelical Clergy in the Election of 2000: A Case
Study of Five Denominations,” Journal for the Scientific Study of Religion, Issue 42, Vol. 4
(2003):505
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trikumu vini aizstdj ar jau piemin€tajam politiskajam iemanam, kuras, ka
norada petljumi (Verba et al. 1995), biezak tiek iegiitas egalitarajas draudzes
(egalitarian low church) — tatad tajas, kuras pastav horizontalas attiecibas,
nevis vertikalas, ka tas ir Katolu un Pareizticigo baznicas. Otrs biitiskais
politisko prasmju faktors ir miisdienu modernas tehnologijas, kas daudzgjada
zind ir atvieglojusas politiskas lidzdalibas resursu nepiecieSamibu — Sodien
politiska aktivitate ir daudz 1etaka neka pirms daudziem gadiem.

Tehnologiju laikmeta internets un dazada veido socialie tikli tiek
izmantoti Tpasi efektivi, lai sasniegtu savus socidlos un politiskos mérkus. Sis
tehnologijas lauj arT garidzniekiem Joti efektivi iesaistities politiskaja diskursa.
No ta arT izriet jautdjums par to, cik veiksmigi garidzniekiem izdodas savu
socialpolitisko aktivitati parverst reala draudzes loceklu riciba. T. Jelens izdala
vairakus raditajus: (1) Parliecinasana, kas darbojas veiksmigi, ja garidzniekam,
pamatojoties uz kopé&jiem religiskajiem uzskatiem, ir izdevies savus draudzes
loceklus parliecinat par vienotu politisko nostaju. (2) Dienaskartibas
veidosana, ko garidznieki var veikt, lai parliecinatu draudzes loceklus par kada
jautajuma nozimigumu. Ja garidznieki spgj kadu jautajumu nolikt draudzes
dienaskartiba, laika gaita tas var rezultéties konkréta riciba. (3) Mobilizacija
seko tad, ja garidzniekam augstakminétajos jautajumos ir izdevies sasniegt savu
mérki un iegfit pozitivu nostaju, lai iedroSinatu draudzes loceklus uz politisku
lidzdalibu."

Saskana ar politiskas Iidzdalibas ,standarta socialekonomisko
modeli”, socialpolitiski mazak aktivi ir tie individi, kuriem nav
socialekonomisko resursu, lai kvalitativi piedalitos politiskajos procesos, ja

vien viniem nav spécigas grupas apzinas (Verba, Nie 1972).

kesksk

2 Ted. G. Jelen, “Notes for a Theory of Clergy as Political Leaders,” in Christian Clergy in
American Politics, ed. Sue E. S. Crawford, Laura R. Olson (Baltimore and London: The John
Hopkins University Press, 2001), 25-27
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Lidz ar to rezumgjot So nodalu var secinat, ka sekularizacija, kas radas
19. gs. Iidz ar modernizacijas, urbanizacijas un pluralisma pieaugumu, radija
lielaku individualizacijas veidoSanos. Tomér pieaugoSais pluralisms sadzive
radija plurdlismu religiskaja piedavajuma, tadgjadi atseviskos gadijumos radot
konkurenci, modernizgjot pasas baznicas un galarezultata palielinot piederigo
skaitu. Izteiktak noverojama ir institucionala, nevis individuala sekularizacija,
kas ietekm& cilvéku personigos religiskos uzskatus. TieSi §1 institucionala
sekularizacija un baznicu at$kirSana no politisikajiem un socialajiem procesiem
sekmé& daudzu garidznieku politiskas aktivitates palielinasanos, ar mérki iesp&ju
robezas saglabat ne tikai institucionalo ietekmi (kas liela mera ir
neatgriezeniski zaud@ta), bet uzturet sabiedriba moralas vertibas. So uzdevumu
sava zina atvieglo tads faktors, ka joprojam augstie uzticibas raditaji baznicai,
t.sk. Latvija, kas liek secinat, ka baznicam ir lielas potences gan fragment&to
sabiedribu konsolidét, gan arl veicinat vispar&ju uzticibas palielina§anu
sabiedriba.

Savukart garidznieku politisko uzvedibu nosaka divi primarie
mainigie: individualie raditaji (personiga pieredze, kas ieglita caur gimeni,
draudzi un garidznieku, kur§ So draudzi vadija) un teologiskie uzskati (sociala
teologija). Tadu papildus janem veéra ari tadi mainigie k@ socialekonomiskie
faktori, teologiska autoritate un politiskas prasmes — resursu un mobilizacijas
iesp&ju forma. Sie ir primarie kritériji, kas ir janem véra veicot pétijumu par
garidznieku politisko uzvedibu un vinu socialpolitisko aktivitati ietekm&joSos

faktorus.
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2. VALSTS UN BAZNICAS ATTIECIBU ATTISTIBAS
DINAMIKA LATVIJA

2.1. Valsts un baznicas vésturiskas un institucionalas attiecibas Latvija

Baznicas atdaliSana no valsts miisdienas tiek uzskatita par modernas
valsts prieks$noteikumu, jo tada situacija tiek sekméta vispar€ja demokratija,
tolerance un pluralisms, ta k@ sabiedribai, izejot no viena religiska ieskata,
netiek uzspiesta vienveidiba un nepastav kadas vienas religijas vai konfesijas
dominance valsti. Aplikojot valsts un baznicas attiecibu vésturiski, Latvija
diferencgjas ka viena no retajam valstim, kura nekad nav norisinajusies religiju
kari. Neskatoties uz to, ka biitisku problému valsts un baznicas starpa vesturiski
Latvija nav bijis, arT Latvija baznica oficiali ir Skirta no valsts, ko nosaka LR
Satversmes 99. punkts, saskana ar kuru ikvienam ir tiesibas uz domas, apzinas
un religiskas parliecibas brivibu. Talu realitaté §is jautajums ir sarezgitaks un
diskusijas par to, cik talu viena vai otra institiicija drikst iejaukties otras darbiba
klust aktuals ikreiz, kad kada no pusém uzskata, ka ir notikusi iejaukSanas, vai
arm kad tiek skarti finanSu un baznicas 1paSumu jautajumi. Baznicai Latvija
piemit zinama ietekme, kas joprojam ir cieSi saistita ar sabiedriskajiem un
politiskajiem procesiem. Sai baznicas ietekmei ir vairdkas dimensijas — gan
politiski un sabiedriski institucionala, gan garigi-individuala plakné.

Analiz&jot baznicas vesturiskas attiecibas ar valsti, ka butiskakais
periods ir izdalams tiesi 20. gs., kad péc Pirma pasaules kara sabruka impérijas
un veidojas nacionalas un suver@nas valstis, t.sk. Latvija, kur sakot jau ar
Satversmes Sapulci un 1. Saeimu, vienmer ir bijuSas kristigas partijas: Kristigo
demokratu savieniba, Kristigd tautas partija un Kristigi demokratiska partija,
ka arT daudzas citas, kuras lai arT nav oficiali bijuSas kristigas partijas, ir
ieklavusas politisko partiju biedrus, kas bijusi gan garidznieki, gan laji.
Raksturojot periodu p&c Otra pasaules kara, Ringolds Balodis sava 2002. gada
gramata ,,Valsts un baznica” norada, ka Austrumu bloka baznicas un valsts

attiecibas valdija zinama nenoteiktiba. Lai saglabatu labas attiecibas ar

20



sabiedrotajiem, PSRS tika pasludinata religijas briviba, tacu ta bija argja fasade,
Lidz ar Otra pasaules kara beigam Latvija, ka arT citviet Austrumeiropa, sakas
50 gadus ilgs represiju periods, kas tika Istenots ka masveida represijas ka dala
no stalinisma politikas realizacijas. '* Latvija baznicas ierobeZoSana aizsakas
jau 1944. gada, kad baznica zaud&ja gan daudzus garidzniekus, gan daudzus
draudzes locek]us. PSRS totalitarais reZims realiz€ja baznicai naidigu politiku
un no 1944. gada tas notika ar Religijas kultu lietu padomes (RKLP) pilnvarota
starpniecibu. Komunistiskas politikas merkis bija paklaut baznicu, noskirt un
izol&t to no sabiedribas, kas liela méra ar1 izdevas. Padomju vara daudz lielaka
méera ietekméja baptistu, metodistu, adventistu un vecticibnieku draudzes, kas
savos izméros bija mazakas, ar skaitliski mazaku sekotaju skaitu, ka arl
ierobezotiem finansialajiem resursiem, neka lielas tradicionalas baznicas —
katolus, luteranus un pareizticigos. Draudzu ipasumi daudzos gadijumos tika
konfisceti un atdoti vai nu tradicionalajam baznicam vai ar7 valstij. Savukart
draudZu struktiira padomju laika tika sistematiski izjaukta. '*

Ka norada Austrumeiropas v&stures un religijas pétnieks Franss
Hopenbrauverss (Frans Hoppenbrouwers), sakot ar 20. gs. 70. gadiem
pakapeniski represiju skaits, kas bija versts pret ticigajiem, saka mazinaties,
Iidz 80. gados valsts autoritates jau lava noturét dazadus pieminas pasakumus,
tatu vairuma gadijumu tie bija saistiti ar atseviSkiem katolu sv&tkiem vai
pareizticigo svéto pieminas dienam. DraudZu aktivitates tika stingri kontrolétas
un to darbiba bija ierobeZota. '> Padomju varas politikas rezultata lidz pat 1985.
gadam statistika uzradija ievérojamu draudzes loceklu skaita samazinasSanos,
tau Iidz ar neatkaribas atgiiSanu, atjaunoSanas notika visas konfesijas. Péc
1989. gada, 11dz ar jauniegiito brivibu, radas v€lme atjaunot ar1 baznicas socialo

lomu — tika domats par to, ka atjaunot religiskas izglitibas iesp€jas, teologisko

13 Ringolds Balodis, Valsts un baznica (Riga: Nordik, 2002), 324

' Frans Hoppenbrouwers, “Romancing Freedom: Church and Society in the Baltic Sates since the
End of Communism,” Religion, State & Society, Vol. 27, No. 2 (Routledge, 1999), 171

" Ibid., 165

21

apmacibu, tapat arT domaja par kristigo pirmskolu un pamatskolu izveidoSanu;
dienas kartiba pacglas jautdjumi par sabiedriskajam aktivitatem, labdaribu,
pieeju medijiem, iesaistiSanos politiskaja dzivé un finansialo atbalstu. Daudzas
draudzes loti aktivi uzsaka savu darbibu, un Ipasi sekmigas izradijas tas, kuras
sanéma palidzibu no masu draudzém Rietumu valstls, vairuma gadijumu tieSi
no Vacijas, Zviedrijas, Anglijas un ASV. 1990. gada Latvijas Universitaté tika
atverta savulaik slégta Teologijas fakultate un tika atvértas dazadu draudzu un
konfesiju izglitojosas iestades gan tadas, kas funkciongjuSas starpkaru perioda
pirms to slégSanas, gan arT tadas, kas tika dibinatas pirmo reizi. Lidz ar to
jasecina, ka 90. gadu sakums kopuma vert€§jams ka pozitivs laiks Latvijas
draudZu dzive, tacu jau 90. gadu vidi bija jutams Atmodas laika raditas
eiforijas noriets. Daudzas draudz€s apmekl&taju skaits biitiski samazinajas un
nacas saskarties ar daudzam problémam. 21. gs. sakuma draudZu attistiba vairs
nav nosakamas vienotas tendences.

Apliukojot valsts un baznicas attiecibas no institucionala viedokla,
janorada uz to, ka Latvija valsts un baznicas attiecibas pilniba nav definétas un
daudzgjada zina joprojam ir nenoteiktas. Domajot par valsts un baznicas
attiecibu formulgjumu Satversmg, tika pienemts l@mums, ka Latvija ir sekulara
valsts un pants par valsts un baznicas skirtibu ir saglabajams, un tap&c neviena
konkréta baznica netika noteikta par vadoSo wvalsti. Latvijas Republikas
Satversmes 99. pants deklaré ikviena tiesibas uz domas, apzipas un religiskas
parliecibas brivibu, un nosaka arf to, ka baznica (jebkura religiska organizacija)
ir atdalita no valsts. Attiecigi arT valstij un visam tas oficialajam institlicijam
jabut neitralam attiecibas ar religiskajam konfesijam. Tomér ar o Satversmes
punktu netiek atrisinatas visas valsts un baznicas attiecibu problémas, primari
jau tapeéc, ka 90. gados turpinajas dazadu, galvenokart, lielo tradicionalo
konfesiju v€lme nostiprinat savu statusu, un radas diskusijas par to, piemeram,
kuru konfesiju parstavji drikst laulat, kuri nedrikst un vai vispar Latvija nav

nepiecieSams noteikt, kas ir ,tradicionalas religijas” vai ,tradicionalas
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konfesijas”. Te janorada, ka juridiski Sie jédzieni nav definéti lidz pat
masdienam. Religisko organizaciju likuma nav pat definicijas, kas ir
netradicionala konfesija, vai kas ir jauna religiska kustiba, un ka pret tadam
valsts attiecas. TieSi S§is aspekts nereti ir radijis problémas starp t.s.
tradicionalajam un netradicionalajam draudz&m. Lai arT valsts ir $kirta no
baznicas, baznicas, meklgjot veidus ka labak veidot attiecibas ar valsti un tas
institticijam, noslédza individualus Iigumus, kuros ar1 noteikts individualo
attiecibu spektrs. Ka ar pirmo, jau 2002. gada 12. septembri, Latvijas
Republikas Saeima ratificgja Iigumu (bet ne konkordatu) ar Svéto Kréslu, kas
aizstaja 1922. gada 30. maija parakstito konkordatu starp Sveéto Kr&slu un
Latvijas valdibu. Visu noslégto ligumu (iznemot Svéta Krésla) pamata ir lidziga
struktiira, tikai vietumis ar atSkirigu formulgjumu.

Valsts un baznicas savstarpgjo attiecibu attistiba 20. gs. ir notikuSas
biitiskas un dinamiskas izmainas. Neskatoties uz diskusijam par sekularizaciju
un tas tendencém, vairumam tradicionalo kristigo konfesiju ir tiesibas macit
ticibas macibu skola un kopuma Latvija tam ir iedalita butiska vieta sabiedriba
— tradicionalas konfesijas ir atzitas un ar tam visam ir noslégti ligumi starp

valsti, nosakot to darbibas jomas.

2.2. Garidznieku politiska darbiba Latvija

Kops$ 2002. gada, kad Saeima tika ieveléta Latvijas Pirma partija,
Latvijas politiskaja aréna paradijas 1idz tam Latvija nelietots termins — kristiga
politika, ta nepiecieSamibu skaidrojot ar vispargjo moralo un garigo
pagrimumu, tad&jadi pamatojot atsevisku garidznieku saskatito nepiecieSamibu
veidot jaunu politisku speku. Tacu aplikojot vesturisko garidznieku politisko
uzvedibu un socialpolitisko aktivitati, atklajas, ka dazada Itmena draudzu laji,
ka arT garidznieki Latvijas politika ir bijusi vienmé&r. Ka norada vesturnieks I.

Zvirgzdins, luteranu, katolu un pareizticigo draudzes Latvija 19. gs. paraléli
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religiskajam funkcijam realiz€ja ari dalu valsts parvaldes un administrativo
funkciju, veicot, pieméram, dazadu likumu un rikojumu izsludinasanu caur
nolasiSanu baznica, organizgjot draudzes skolu darbu, medicinisko apkalpoSanu
un pasta siitijumu piegadi.'® Daudzas ta laika politiskas idejas nereti izskangja
arl draudzu telpas (uzsaukumi, ,.baznicu demonstracijas” u.tml.). Otrkart,
jaatceras, ka 19. gs. daudzas draudzes kluva par nacionalo ideju kalvém.
Likumsakarigi, ka daudzi garidznieki saka pievérsties politiskajiem
jautajumiem, lai aktivak vartu proponét sevi interes€josds nacionalas un
garigas idejas.

Aplikojot garidznieku socialpolitisko darbibu Latvija, ka viens no
pirmajiem piemériem ir minams pretrunigi vertStais un veélak par valsts
nodevibu notiesatais luteranu macitajs Andrievs Niedra, tatu pieverSoties
demokratisko institiiciju analizei, redzams, ka, nostabiliz&joties politiskajai
situacijai Latvija, mainijas ari garidznieku loma un iesakas demokratiska
sacensiba par varu un tautas parstavniecibu. Ta, pieméram, jau Satversmes
Sapulcé tika ievelets viens kato]u prelats, divi luteranu garidznieki, ka arT rabins
Arons Bars Nuroks. Savukart vislielakais parlamenta ievéleto garidznieku
skaits bija 1. Saeima, kura kopuma visos sasaukumos bija ievéleti 10
garidznieki; 2. Saeima septini, savukart 3. Saeima devini, bet 4. Saeima astoni
garidznieki. LR Satversmes Sapulcg un 1. Iidz 4. Saeima ievéleto garidznieku
un vinu amatu un partejiskas piederibas saraksts att€lots Tabula Nr. 2.1.
Aplikojot vestures avotus par pirmskara laika parlamenta sastavu, redzams, ka
1922. gada LR 1. Saeima bija ieveleti 12 deputati no Cetram t.s. kristigajam
partijam: Latgales kristigo zemnieku savieniba (6), Kristigd nacionala
savieniba (4), Zemgales katolu saraksts (1), Vecticibnieku centrala komiteja

(1.

' Indulis Zvirgzding, ,,1905. gads Lazdonas draudze.” Raksts no starptautiskas konferences
LInformacija, revoliicija, reakcija: 1905-2005,” Materialu krajums, Riga: 2005. gada 23.-25.
novembris, http://academia.lndb.lv/xmlui/bitstream/handle/1/651/indulis_zvirgzdins_1905_
gads_lazdonas_draudze.pdf?sequence=1, 141
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Tabula Nr. 2.1

LR Satversmes Sapulcé un 1.-4. Saeima ievélétie luteranu, katolu, baptistu,
pareizticigo un judaistu garidznieki

Satversmes 1. Saeima 2. Saeima 3. Saeima 4. Saeima
Sapulce
1920. gads 1922. gads 1925. gads 1928. gads 1931. gads

Francis Trasuns
(LKZS), prelats

Bernards Kublinskis
(ZKS), biskaps

Bernards Kublinskis
(KKZP), biskaps

Alfons Pastors
(KZKF), pravests

Alfons Pastors
(KZKF), pravests

Karlis Irbe
(KNS), pravests

Jezups Rancans
(LKZS), biskaps

Alfons Pastors
(KKZP), pravests

Jezups Rancans
(KZKF), biskaps

Jezups Rancans
(KZKF), biskaps

Karlis Kellers Francis Trasuns Jezups Rancans Karlis Beldavs Karlis Beldavs
(VDP), macitajs (LKZS), prelats (KKZP), biskaps (KASF), macitajs (KASF), macitajs
Arons Bars Nuroks| Paulis Gailitis Francis Trasuns Jekabs Kullits Visvaldis Sanders

(ZBG), rabins

(LZS), macitajs

(LgDP), priesteris

(KASF) macitajs

(KASF), macitajs

Teodors Grinbergs
(KNS), biskaps

Janis Gibietis
(LZS), macitajs

Visvaldis Sanders
(KASF), macitajs

Janis Terins (KASF),
MAacTtajs

Karlis Irbe
(KNS), pravests

Janis Pommers
(PVKAOB), arhib.

Evalds Rimbenieks
(KDLS), macitajs

Evalds Rimbenieks
(KDLS), macitajs

Karlis Kellers
(LVBP), macitajs

Markus Nuroks
(COM), rabins

Janis Pommers

(PVVAKOF), arhib.

Janis Pommers
(PVVAKOEF), arhib.

Jekabs Kullits
(KNS), pravests

Markus Nuroks
(COM), rabins

Markus Nuroks
(COM), rabins

Visvaldis Sanders

Arons Nuroks

(KNS), macitajs (COM), rabins

Markus Nuroks
(ZANB), rabins

savukart ,.kristigo” deputatu skaits bija lielakais visos Cetros sasaukumos — 18.
Janorada ari, ka divi luteranu macttaji arT bijusi LR Izglittbas ministri —
macitajs Pauls Gailitis (1923. gada 27. janvaris — 1923. gada 19. jiinijs) un
macitajs Karlis Beldavs (1934. gada 18. marts — 1934. gada 15. maijs).
Raksturigaka iezime, kas atklajas, pétot 5.-11. Saeima ievél&to
garidznieku skaitu un salidzinot to ar pirmskara Saeimam, ir ta, ka garidznieku
skaits pe&c neatkaribas atglSanas parlamentd bija bitiski samazindjies,
neparsniedzot vienlaicigi tris macitajus. Otra raksturiga iezime ir ta, ka, kop§
neatkaribas atgiSanas, neviena Saeima nav ieveélets neviens katolu, pareizticigo

vai judaistu garidznieks, ko labi parada Tabula Nr. 2.2.

Avots: Apkopots, izmantojot Latvijas Satversmes Sapulces (1925) un LR Saeimas Stenogrammas.
Riga: LR Saeimas izdevums, 1922, 1925, 1928, 1931.

[ Katoli [ Luterani [ Baptisti | Pareizticigie | Judaisti

COM - Cionistu organizacija ,,Misrachi”, KASF — Kristiga apvieniba un stradnieku frakcija, KDLS — Kristigo
darba lauzu savieniba, KKZP — Katolu un kristigo zemnieku partija, KNS — Kristiga nacionala savieniba, KZKF
— Kristigo zemnieku un katolu frakcija, LgDP — Latgales demokratu partija, LKZS — Latgales kristigo zemnieku
savieniba, LVBP — Latvijas vacu baltieSu partija, LZS — Latvija Zemnnieku savieniba, PVKAOB — Pareizticigo
veletaju un kievu un apvienoto organizaciju bloks, PVVAKOF - Pareizticigo un vecticibnieku veletaju un
apvienoto krievu organizaciju frakcija, VDP — Vacu demokratu partija, ZKS — Zemgales katolu saraksts, ZANB
— Zidu apvienotais nacionalais bloks, ZBG — Zidu bezpartejiska grupa.

1925. gada 2. Saeimas veleSanas kristigo partiju skaits bija pieaudzis
no Cetram partijam lidz piecam un to ievéleéto deputatu skaits Iidz 13. 1928.
gada 3. Saeimas vélesanas ievéletie deputati turpindja veidot partijas ar
jauniem nosaukumiem, tadejadi kristigo partiju skaitu palielinot lidz seSi, bet
ieveleto deputatu skaitu Iidz 17. Papildus 3. Saeima izc@las ar to, ka taja
darbojas divi judaistu rabini — Arons Nuroks un Markus Nuroks no Cionistu
organizacijas ,Mizrachi”. LR 4. Saeimas v&leéSanas iezim&jas ar zinamu
politisko partiju institucionalizaciju, jo kristigo partiju nosaukumi bija
stabiliz&juSies un saglabajas tadi pasi kadi tie bija bijusi 3. Saeima. Otrkart, ar1

deputati — garidznieki bija praktiski tie paSi, ja neskaita vienu nomainu,
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Tabula Nr. 2.2
LR 5.-11. Saeima ievélétie luteranu un baptistu macitaji
5. Saeima 6. Saeima 7. Saeima 8. Saeima 9. Saeima 10. un 11. Saeima
1993. gads 1995. gads 1998. gads 2002. gads 2006. gads 2010.-11 gads
Olafs Briivers Olafs Briivers | Aida Prédele Ainars Bastiks | Ainars BaStiks |
(LKDS) (DPS) (TB/LNNK) | (LPP) (LPP/LC)
Andris Grots Modris Plate . Janis Smits . .
(LKDS) (L) (LPP)
Aida Predele Aida Predele : ) . .
(LKDS) (LZS)
Avots: Apkopots, izmantojot datus Centralas véléSanu komisijas majas lapa Luterani | Baptisti
www.cvk.lv

DPS — Demokratiska partija ,,Saimnieks”, L. — Tautas kustiba ,Latvijai”, LKDS — Latvijas Kristigo demokratu
savieniba, LPP — Latvijas Pirma partija, LPP/LC — Latvijas Pirmas partijas un partijas ,Latvijas Cel§” veleSanu
apvieniba, LZS — Latvijas Zemnieku savieniba, TB/LNNK — Apvieniba ,, Tévzemei un Brivibai”/LNNK

Atjaunojot neatkaribu, 5. Saeima tika ievéléts arzemju latvieSu
baptistu macitajs Olafs Briivers un luteranu macitaja Aida Prédele un Aivaram
Jerumanim (LKDS) noliekot deputata mandatu, vina vieta naca Amerikas
latvietis, luteranu macitajs Andris Grots. 6. Saeima gan Olafam Briiveram, gan
Aidai Prédelei (sakuma KDS, vélak TB) pievienojas arl luteranu macitajs
Modris Plate, tacu jamin arT Pauls Klavins un Maris Vitols, kuri, lai gan nebija
macitaji, tom&r masu medijos bieZi tika atspoguloti ka baznicu parstavji. 7.
Saeima darbojas vairs tikai Aida Prédele un Maris Vitols, toties par
jaunizveidotas Jaunas Kristigas partijas priek§sédetaju bija kluvis tolaik

luteranu macitajs Guntis DiSlers. TieSi Saja laika krasi samazinajas Latvijas
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Kristigo demokratu savienibas popularitdte un véletaju atbalsts. Tacu 7.
Saeimas veleSanas ar 7,3% tika ieveleta Jaunda partija, kas 2001. gada tika
pardéveta par Jauno Kristigo partiju un ir uzskatama par 8. Saeimas Latvijas
Pirmds partijas, sauktas par ,,macitaju partijas” prieksteci. 8. Saeima ieveleto
garidznieku skaits, lai arT bieZi no mediju puses tika pasniegts ka ieverojams,
ti. divi — Ainars Bastiks un Janis Smits, faktiski nav lielakais kads bijis.
Japiebilst, ka kops Latvijas neatkaribas atjaunoSanas vietéjo paSvaldibu domes
deputati ir bijusi baptistu macitaji Valdis Obersts Jaunjelgava, Aivars Skuburs
Talsos, Artiirs Skuburs Liepaja un Lauris Karlsons Mérsraga. Biitiska atSkiriba
atklajas ar metodistu un adventistu garidzniekiem, kas, ta ka ir skaitliski mazas
grupas, nekadus politiskus amatus I1dz §im nav ien@musi.

Politiskus amatus pirmskara Latvija ienéma vairaki katolu garidznieki.
Ja Sobrid speka esoSais Katolu baznicas Kanonisko likumu kodekss 285.3
kanona aizliedz garidzniekiem ienemt amatus civila sabiedriba, tad, lai ari
1917. gada kodekss 139. kanona noteica kléra locekliem izvairities no savam
stavoklim neatbilstosam aktivitatem, tomér viet€jais biskaps varéja pielaut
iesaistiSanos politiska darbiba. Nodibinoties neatkarigai Latvijas valstij, viena
no nozimigakajam izmainam bija ta, ka ,,Katolu baznicas garidzniekiem [bija]
Jauts darboties politiskajas partijas un Latvijas parlamenta”."”

Pareizticigas baznicas attiecibas ar Latvijas valsti arvien apgriitinajis
fakts, ka pareizticiba Latvija bieZi ir tikusi asociéta ka , krievu religija”, tadgjadi
pienesot Sajas attiecibas sarezgitu nacionalas identitates faktoru. Starpkaru
perioda Latvija attieksme pret LPB bija aizdomu pilna un kopuma nosodosa —
tika likvidétas pareizticigo religiskas iestades, daudzi ipasumi tika atsavinati
LPB un nodoti TpaSuma katoliem vai luteraniem, vai ari iznicinati.'® Tiesi So
notikumu rezultata, LPB pienéma l€émumu virzit uz Saeimu LPB parstavi un

veicinat LPB legalizaciju Latvija, tadgjadi 2. Saeima panakot LPB arhibiskapa

17 Vladislavs Malahovskis, Katolu Baznicas politiskas aktivitates neatkarigaja Latvija,” Via
Latgalica, Vol. 2 (Rézeknes Augstskolas Regionalistikas instittts, 2009):80
18 Janis Kalnins, Sveétais Rigas Janis (Riga: Jumava, 2001), 106
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Jana Pommera ievéléSanu. KopS neatkaribas atjaunoSanas pareizticigo
garidznieki nav bijusi ieveleti neviena Saeima (vienigi 1990. gada LR Augstaka
padomé bija ievelets pareizticigo garidznieks Aleksejs Zotovs).

Vecticibniekus vargtu raksturot ka vienu no noslégtakajam kristigajam
konfesijam Latvija. Kop$ neatkaribas atjaunoSanas joprojam neviens
vecticibnieku garidznieks nav iesaistijies aktivaja politika, taCu gan Saeima,
gan vietgéjas paSvaldibas bijusi ieveleti vecticibnieku laji. 2001. gada Rigas
domes v&lesanas startgja ,,Krievu partija”, kuras saraksta lielaka dala kandidatu
bija vecticibnieki un pareizticigie. Ka ieverojamakie miisdienu vecticibnieku
parstavji ir minami Ivans Ribakovs (LR 8.- 11. Saeimas deputats), Ivans
Klementjevs (9.- 11. Saeimas, RD deputats), ka arT Rézeknes Vecticibnieku
kapu draudzes padomes prieksseédetajs Vladimirs Nikonovs (10.-11. Saeimas
deputats). 11. Saeimas véleSands no SRP saraksta treSo reizi startja, tatu
netika ievelets arT Rigas Dieva ParadiSanas Pomoras Vecticibnieku draudzes
padomes loceklis un Latvijas Vecticibas institiita direktors Pjotrs Aleksejevs."
Lai arT no analizétajam konfesijam vienigi LVPB garidznieki oficiali
neiesaistas politiskajos procesos un savu vEletaju parstavnieciba, tomer nevar

runat par pilnigu vinu Skirtni no valsts politiskajiem vai socialajiem procesiem.

kesksk

Apkopojot analizi par protestantu un evangelisko kristieSu draudzu
garidznieku vésturisko darbibu Latvija, nakas secinat, ka pirmskara Latvija, kur
Saeima garidznieki veidoja apméram 10% no deputatu kopskaita, nedaudz
vairak ka puse, jeb 17 no 38 bija luteranu (7) un baptistu (2) garidznieki.
Batiski noradit, ka vinu darbiba 1.-4. Saeimas laika bija aktivaka, neka 5.-11.
Saeima, kas var€tu biit skaidrojams ar vairakiem faktoriem: Pirmkart, starpkaru
perioda garidznieki bija vieni no sabiedribas izglitotakajiem un

inteligentakajiem parstavjiem, kas kopuma baudija plasu sabiedribas uzticibu

' Jesajas61.1v ,,Kandidati. Pjotrs Aleksejevs.” Portals Jesajas61.1v,
www.jesajas61.1v/lv/kandidati/pjotrs _aleksejevs
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ka tautas priekSstavji. Tadéjadi daudzi no viniem bijusi ar1 vietgjo pilsétu meri
un ienémusi citus sabiedriskus amatus. Otrkart, viniem pastavéja plasas
mobilizacijas iesp&jas, kas skaidrojams ar ta laika tradicijam, kad lielaka dala
sabiedribas regulari gaja uz dievkalpojumiem. Tas lava garidzniekiem paklaut
apmekl&tajus savai retorikai, t.sk. politiskai agitacijai. Treskart, situacija ir
biitiski mainijusies no institucionala viedokla, jo tolaik nepastaveja 5%
veélesanu barjera un lidz ar to iekluiSana Saeima bija ievérojami vienkarSaka.
KopS 5% véeleSanu barjeras ievieSanas redzams, ka, lai gan véléSanas
kandidgjusi arT citi garidznieki, viniem iekltt parlamenta nav izdevies tapéc, ka
vinu parstavosais politiskais speks nav guvis nepiecieSamo sabiedribas atbalstu.

Apliikojot katolu un pareizticigo garidznieku socialpolitisko aktivitati
redzams, ka gan priesteri Francis Trasuns un Jezups Rancans, gan arhibiskaps
Janis Pommers bija véra nemamas personibas un dala no ta laika sabiedribas
inteligences, kas ap sevi sp&ja pulc@t plasas cilvéku masas, tadgjadi kltstot art
par poliskas elites parstavjiem, kas aktivi iestajusies par savu konfesiju intereSu
aizstavibu. Kopuma var secinat, ka katolu garidznieki politiskajos procesos
iesaistijuSies vairak personigo intereSu vaditi, tadejadi veidojot veseligu
konkurenci; savukart pareizticigie — apzinati izvirzot vienu parstavi, ar merki
lai tiktu aizstavetas pareizticigo intereses Latvija. Vecticibnieku garidznieki
turprett jau kops 20. gadiem ir tur&jusies Skirti no politikas, vienlaicigi $T darba
veikSanu uzticot vecticibnieku lajiem.

Kops neatkaribas atjaunoSanas iezimgjas tas, ka Saeima ievéleti ir tikai
protestantu un evangélisko kristieSu draudzu garidznieki. Piedevam savas
politiskas aktivitates gan protestantu garidznieki, gan laji aktivi saka izradit vel
padomju gados, kad draudzes atbalstu guva dazadi disidenti un citi aktivisti.
Kops neatkaribas atjaunoSanas, parlamenta vienlaicigi nav bijis vairak par trs
garidzniekiem, piedevam pé&dgjas divas Saeimas nav ticis ieveleéts neviens

garidznieks.
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3. GARIDZNIEKU POLITISKA UZVEDIBA LATVIJA

3.1. Garidznieku socialpolitiskas uzvedibas visparéjs raksturojums:
2002-2012

Sekojot 1idzi masu mediju veidotajai dienaskartibai, redzams, ka
salidzino$i bieZi, un jo 1paSi priekSveleSanu laika, medijos paradas zinas par
kristigo konfesiju garidznieku politiskajiem uzskatiem un nereti ar1 vigu ricibu.
Vairuma gadijumu Sie uzskati ir saistiti ar aktualiem notikumiem, kas
norisinajusies valstt. Tacu ir arT gadijumi, kad medijos zinots par politisko
agitaciju, kas notikusi viena vai otra draudzg. Lidz ar to secinams, ka pirmskara
tradicijas turpina pastavét un Latvijas kristigo draudZzu dzive nav apolitiska, ta
ka daudzi garidznieki priekSveléSanu laika izvelas paust savu politisko nostaju
un reizé€m pat norada uz sev tikamiem politiskajiem spekiem.

Atskatoties uz garidznieku darbibas atspogulojumu periodiskajos
izdevumos pédgjos 10 gados, rakstos manams duals situacijas atspogulojums —
proti, perioda Iidz 2006. gadam parsvara tiek zinots par politiku un politisko
partiju inici&tu politisko agitaciju. Savukart pec 2006. gada tajos gadijumos,
kad zino par politisko agitaciju, kas notikusi Latvijas dievnamos, paradas
stridigs, jo, lai kadas politiskas partijas locekli veiktu politisko agitaciju
baznicas, tiem biitu jasanem vismaz viet€jas garidzniecibas akcepts — tadejadi
ar1 laika perioda pirms 2006. gada var runat par garidzniekiem ka par pasiviem

politiskas agitacijas atbalstitajiem. Var runat par situacijam, kad politisko

......

Politisko partiju un to biedru iniciéta politiska agitacija baznicas:
2001. gada decembri mediji zinoja par to, ka partijas Jaunais laiks
prieksseédetajs Einars Repse Jekabpils Sv. Mikela ev. lut. baznicas kancele
aizliidzis par priek§3 stivoSajam Saeimas vélg$anam. Sis bija viens no
pirmajiem publiski zinamajiem gadijumiem kops$ neatkaribas atjaunoSanas, kad

politiskie aktori izmantoja baznicas kanceli, ka ruporu politisko aktivitasu
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popularizéSanai. Situacija ar Einaru RepSi Jekabpils ev. lut. baznica atkartojas
identiski 2004. gada pirms Eiropas Parlamenta véléSanam.”” Bet minamas ari
citas Iidzigas situacijas: pirms 8. Saeimas v&léSanam partijas Jaunais laiks
parstavji devas uz Doma baznicu, lai nodotu zverestu, apnemoties kalpot
Latvijas tautai, rikoties saskana ar Latvijas likumiem, ka arT sekot kristigajam
vertibam. Pirms 8. Saeimas véléSanam ar1 Latvijas Pirma partija izmantoja
baznicas télu, lai popularizétu partiju, partijas dibinaSanas kongresa ar uzrunu
aicinot uzstaties LRKB kardinalu Jani Pujatu. 2004. gada Ziemassvétkos Diena
zinoja, ka Rigas Jana ev. lut. baznica p&c dievkalpojuma draudzes nama bija
iespgja tikties ar LPP parstavjiem — Saeimas deputatiem Jani Smitu un Intu
Feldmani. Zinams, ka augstakminétie politiki uzrunajusi ar1 pareizticigas
draudzes loceklus Pardaugavas Trijadibas baznica. Tapat ar1 TB/LNNK
mekl&ja atbalstu pie kristigajam baznicam. Laikraksts Diena zinoja par to, ka
Balvu rajona Baltinavas Katolu baznicas priekstelpa zinojumu stenda
pazinojuma minéts, ka ,,partija TB/LNNK ir miis€jie, jo ziedojusi Ls 5 350

draudzes nama &kas projektam”. *'

Neilgi pirms 2005. gada paSvaldibu
veleSanam ar1 partijas Latvijas cel§ Kekavas priek§velésanu reklamas
materialos izmantojusi Doles—Kekavas luteranu baznicas €ku. Ari pirms 10.
Saeimas veléSanam nodibinata politiska apvieniba ,Par Labu Latviju!”,
turpinaja izmantot sadarbibu ar baznicam, izmantojot visus tos jautajumus, par
kuru aktualitati jau iepriekS vini bija parliecinati, ka varés sanemt kristigo
vaditaju atbalstu.

Diskusijas par to, vai politiki iet pie garidzniekiem, vai garidznieki iet
pie politikiem, Janis Smits savulaik noradijis, ka dazado draudZu garidznieki
pasi ir tie, kas aicinot politiskas partijas uz dievnamiem. ArT LELB arhibiskaps

to nenoliedz un norada, ka uzskata to par likumsakaribu, jo ,,51 partija [LPP]

% Santa Raita, ,,Baznicu izmanto politiskajas cinas.” Neatkarigd Rita Avize. 2004. gada 20. aprilis,
1

2 Anna Rancane, Inara Egle, Dita Araja, ,,Politiku slavinasanai izmanto dievnamu.” 23.12.2004.
Diena. http://www.diena.lv/arhivs/politiku-slavinasanai-izmanto-dievnamu-12260308
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atvieglojusi daudzu baznicu likteni, un sakralais tiirisms Latvija ir guvis
milzigas atskat,las”;22 piedevam baznicai ir savas intereses, ko ta ar
pietuvinasanos partijam cenSas realiz€t. Tacu jautajums nav tik viennozimigs,
jo ir zinots arT par gadfjumiem, kad politisko partiju parstavji ir versusies pie
draudzu vaditajiem ar ligumu laut uzstaties baznicas. =

Garidznieku iniciéta politiska agitacija baznicas: Ka jau ieprieks
mingts, sakot ar 2006. gadu izteikti izdalas tas, ka politiska agitacija, kas
novérota baznicas vairs nav tik tieSa — paradas daudz mazak politiku un vairak
tiek zinots par vispargjiem garidznieku aicinajumiem piedalities veleSanas.
Gruti pateikt, kads tieSi tam ir iemesls — iesp&ams, mediji izvelgjusies
atspogulot agitaciju baznicas no cita skatupunkta; vai ari lielaka dala
garidznieku bija viluSies LPP darbiba un tapec nolémusi neatbalstit vienu
konkrétu politisko speku.

2006. gada pirms 9. Saeimas véléSanam medijos bija vairaki zinojumi
par politisko agitaciju, kas notikusi draudZu dievkalpojumos. Primari tika zinots
par to, ka garidznieki aicina doties uz véléSanam, lai atbalstitu kristigas
vertibas, bet atseviSkas draudzes tiekot noradits, par kuru partiju bitu vélams

balsot.

ek

Izmantojot Lursfot periodisko izdevumu datubazi un veicot periodisko
izdevumu analizi, jasecina, ka starp daZado Latvija tradicionalo konfesiju
garidzniekiem un valsts parstavjiem notiek diskusijas, skarot visdazadakas
politiskas un socialas dzives sféras, ta€u kopuma izdalas garidznieku
ieinteres€tiba Cetros konkrétos jautajumos, kas, izejot no periodisko izdevumu

analizes, paradas dienas kartibas augSgala.

22 Anna Rancane, Indra Egle, Dita Araja, ,,Politiku slavinasanai izmanto dievnamu.” 23.12.2004.
Diena. http://www.diena.lv/arhivs/politiku-slavinasanai-izmanto-dievnamu-12260308
23 .

Ibid.
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Pirmkart, kristigas vertibas — kristigas baznicas interes€joSs, bet
nedefinéts jédziens, kas, iesp&jams, ieklauj pargjas tris un Vel citas t€mas.
Iestajas visas analizétas konfesijas. Otrkart, gimenes vértibas — lidzigi ka ar
kristigam ve@rtibam, gimenes vértibas bieZi tiek pretnostatitas seksualo
minoritasu jautdjumiem un tiek saprastas ka aktivitates pret homoseksualu
tiesibam, jeb pret to, lai homoseksualiem pariem tiktu pieskirtas tadas pasas
tiesibas ka heteroseksualiem pariem attieciba uz laulitbam un, pieméram, bérnu
adopciju. Par gimenu atbalstiSanu medijos neruna LPB un LVPB, savukart pret
homoseksualu laulibu un adopcijas tiestbam kluse LVPB. SDALDS un LAMB.
Treskart, izglitibas jautajumi — primari attiecas uz ticibas macibas ievieSanu
skolas un tapat ka gimenes atbalsta jautdgjumos par $o t€mu klusé LPB un
LVPB. Ceturtkart, integrdacijas jautdjumi, kas skar nacionalos aspektus un
integraciju. No vienas puses, visas kristigas konfesijas atbalsta iecietibas
veicinaSanu, integraciju un tiltu buveSanu starp saSkeltajam sabiedribas
grupam. Taja pasa laika faktiski tieSi Sis jautdjums atSkirtba no pargjiem
demonstre to, ka starp kristigajam konfesijam nepastav viens viedoklis. LPB un
LPVB So jautajumu liela mera saista ar pareizticigo Ziemassvétku brivdienu
ievieSanu, ka arT papildus valsts valodas jautajuma atbalsta divvalodibas
ievieSanu un pilsonibas pieskirSanu nepilsopiem, savukart pargjo kristigo
konfesiju vaditajiem ir atSkirigs viedoklis un dazi to pat traktg ka pretvalstisku

ricibu.

3.2, Latvijas garidznieku politiska uzvediba: empiriskais pétijjums

3.2.1. Empiriska pétijjuma konceptualais un metodologiskais
pamatojums

Promocijas darba empiriskais p&tjjums balstits uz pienémumiem, kas
izriet no darba teorétiskaja dala izklastitajam Sidnija Verbas, Kejas Slozmanes
un Henrija Breidija atzinam par dazadu profesionalo grupu politisko uzvedibu.

Papildinot Sos politiskas uzvedibas teorétiskos pamatprincipus ar DZeimsa
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Guta, Teda Jelena u.c. politikas un religijas p&tnieku izstradatajam garidznieku
politiskas uzvedibas teorijam, un adaptgjot tos petljuma par garidznieku
politisko uzvedibu Latvija, ka svarigakie pé&tamie politisko uvzvedibu
ietekmégjosie faktori tiek izvirziti sekojosi krit€riji: (1) Personigie resursi, jeb
socialekonomiskie faktori. (2) Profesionald ideologija — konfesionala piederiba
un teologiska uztvere. (3) Mobilizacija — draudzes lielums ka butisks kriterijs,
kas sniedz iesp€ju regulari aicinat citus pilsonus un sabiedribas loceklus uz
noteiktu politisku darbibu. (4) Organizatoriska aktivitate, jeb politiska
uzvediba gan savas profesionalas vides ietvaros, gan arpus tas. Tadgjadi darba
empiriska pétijuma ietvaros bis iesp&jams identificgt gan garidznieku politisko
uzvedibu un socialpolitisko aktivitati (H1), gan politisko uzvedibu primari
determinéjosos faktorus (H2), gan ar1 politisko uzvedibu stimuléjosos faktorus
(H3 un H4).

Pétijjuma metodologija: Darba izvirzito mérku sasniegSanai un
hipoteéZu parbaudei promocijas darba empiriskaja pétjuma izmantota
kvantitativa metode - anketéSana. Kbvantitativo datu agregacija un
operacionalizacija lauj noskaidrot Latvijas garidznieku politisko uzvedibu un to
ietekmgjosos faktorus. Ta ka promocijas darba ietvaros gan darba lauks
(noteiktas konfesijas), gan p&tjjuma objekts (garidznieki) ir skaidri defingti, tad
pétita tiek tikai So aktoru politiska uzvediba un ar korelaciju palidzibu tiek
mekleti vinu politisko uzvedibu determingjosi faktori.

Kvantitativa pétijuma datu ieguves metode un izlase: Lai
salidzinatu tradicionalo konfesiju garidznieku politisko uzvedibu Latvija, tika
veikts garidznieku socialpolitiskas aktivitates kvantitativais pétijums, veicot
mérka populacijas aptauju péc mérktiecigas (nevarbiitigas pieejamas) izlases.
Kvantitativa pétijuma veiktaja laika perioda LELB kalpoja 209 garidznieki,
LRKB - 166, LPB - 97, LBDS -88, LVPB — 36, SDALDS - 29 un LAMB —
11 garidznieki, tadgjadi sakotn&ja generalkopa bija N=636. Nemot véra to, ka

generalkopa ir skaitliski maza, mérkis bija aptaujat péc iespgjas lielaku
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garidznieku skaitu no visas Latvijas. Lai péc iesp&jas sekmigak apzinatu visus
respondentus, darba gaita izstradatas anketas tika izplatitas katras attiecigas
konfesijas garidzniekiem caur katras konfesijas sinodém. Vienigi LRKB un
LPB vadiba atteica sadarbibu pétfjuma nolikos. LVPB Centralas padomes
priekssedétajs A. Zilko, izskatot anketas saturu noradija, ka vairaki jautajumi
anketd ir nepiepemami. Vienojoties par anketas saturu, A. Zilko piekrita
petijumam, bet lidza, lai anketas izplatiSanai LVPB kalpotajiem tiktu nosttitas
vinpam personigi, kas arl tika izdarits. DiemZél no vecticibniekiem netika
sanemta atpaka] neviena aizpildita anketa, un ta ka vigu kontaktinformacija
citur nebija pieejama, tad LVPB garidzniekus no kvantitativa pétijjuma nacas
izsleégt. LPB Sinode, izskatot anketas saturu, atteica sadarbibu jebkada forma un
pec personigas tikSanas ar LPB Sinodes sekretaru, igumenu Jani (Sicevskis)
noradija, ka nevélas, lai vinu garidznieki tiktu aptaujati un lai tiktu pétita LPB
darbiba Latvija. Ta ka LPB garidznieku kontaktinformacija citur nebija
pieejama, LPB garidzniekus no kvantitativa petijjuma nacas izslégt.
Kvantitativais pétijums par garidznieku politisko uzvedibu Latvija tika
veikts laika posma no 2011. gada oktobra, lidz 2012. gada jiinijam, izmantojot
kvantitativo aptauju ar slégta un atverta tipa jautdjumiem (struktur&ta
anket€Sana). Gadijumos, kad anketas tika aizpilditas elektroniski (LELB,
LBDS, LRKB), uzaicinajums tika nositits divas reizes, ar divu ned€lu
intervalu. Kopuma pétijuma tika sapemta 131 aizpildita anketa, respondentu

skaitam sadaloties atbilstosi tam, ka noradits tabula 3.1.

Tabula Nr. 3.1

Empiriska pétijuma garidznieku generalkopa un aizpildito anketu skaitu
Konfesija Garidznieku Aizpildits Procenti no N
N= n= %
LELB 209 58 278
LRKB 166 13 78
LBDS 38 3] 352
SDALDS 29 2 75.9
LAMB 11 7 63.6
KOPA 503 131 26,0

Avots: Autores izveidota tabula, izmantojot empiriskaja pétijuma iegiitos datus.
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Nemot véra to, ka pétijuma mérkiem netika sanemtas atbildes no LPB
un LVPB garidzniekiem, tad sakotn&ji planoto konfesionalo salidzinajumu visu
kristigo tradicionalo konfesiju starpa, izmantojot tikai So pétijuma metodi nav
iesp&jams parbaudit. Rezultatu reprezentativitate tika nodroSinata, nosakot
izlases kludu un sverot iegiitos rezultatus. Ja pienem to, ka atsauciba no katolu
garidznieku puses bija zema (7,8%) un vinu sniegta informacija pétijuma
faktiski nav ieklaujama un interpret€@jama ka reprezentativa un uzticama, tad
var piegemt, ka, ja generalas kopas apjoms ir N=337 un populacijas izlases
vertiba ir n=118 (35,8%), tad ar 95% ticamibu pie fiksetas klidas « = 0,05,
ticamibas intervals ir 6,9. Vienlaicigi janorada, ka intereses un salidzinaSanas
noliikos katolu garidznieku atbildes tiks ieklautas p&tijuma rezultatu analize,
tatu janem vera, ka dati par LRKB garidzniekiem nav uzskatami par
reprezentativiem un norada tikai uz iespgjamam tendenc€m katolu
garidznieciba. Realiz&tais izlases apjoms n=118 ir uzskatams par pietiekamu.
Petijuma iegitie dati apstradati ar IBM programmu SPSS Statistics, Version
20.0.

Kvantitativa pétijuma saturs: P&tljuma anketa sastav&ja no ievada,
kura ietvaros respondenti tika iepazistinati ar p&tjjuma mérki, noteikumiem,
tika informéti par pétijuma konfidencialitati un ligumu aizpildit anketu. Anketa
kopuma tika uzdoti: A) 19 slégta tipa jautajumi, kas bija koncentréti uz
empiriska pétljuma interesgjosas problémas biititbu par garidznieku politisko

uzvedibu un socialpolitisko aktivitati. Sie jautajumi iedalijas tris blokos: I dala

— centas rast atbildi uz jautajumiem par politisko kultiru un politisko uzvedibu,
ieklaujot jautajumus par politisko identifikaciju, konvencialas un
nekonvencialas politiskas lidzdalibas formam, uztic€$anas limeni politiskajam
institiicijam u.c. politisko kulttiru ietekmgjoSiem faktoriem (caur afektiviem un
evaluativiem apgalvojumiem par politiku un religiju, ka arT valsts un baznicas
attiectbam Latvija). II dala — skaidroja garidznieku politisko uzvedibu un

socialpolitiskas Iidzdalibas formas draudzes ietvaros. III dala — skaidroja
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garidznieku socialo teologiju. B) Divi atverta tipa jautajumi, ar kuru palidzibu
petijums centas noskaidrot ka garidznieku vecaki ir ietekm&jusi vinu politisko
Iidzdalibu, proti, par un vai kadam t€mam vecaki runaja par pastavoso politisko
iekartu — kada bija vinu attieksme pret politisko iekartu; otrs jautajums attiecas
uz garidznieku vert€jumu par to, kada vinu skatfjuma ir baznicas loma valst
miisdienas. C) Socialdemografiskie jautajumi par garidznieku dzimumu,
vecumu, kalpoSanas ilgumu, draudzes atraSanas vietu u.tml.

Kvantitativa pétijuma respondentu raksturojums: Ta ka pétijjuma
tieck salidzinata piecu kristigo tradicionalo konfesijas garidznieku
socialpolitiska aktivitate, tad savstarpg€jais respondentu sadalijums ir sekojoss:
luterani 44,3%, baptisti 23,7%, SDA 16,8%, katoli 9,9%, un metodisti 5,3%.

Dzimums: Latvija garidznieciba dzimuma konteksta ir izteikti
homogena un 89,3% veido viriesi; attiecigi tikai 9,9% ir sievietes (0,8% nav
atbildes). Ta ka sievieSu garidznieku ipatsvars (ja neskaita metodistus 14,3%
virie§i) ir statistiski nenozimigs, tad garidznieku socialpolitiskas uzvedibas
atskiribas netiks analiz€tas péc dzimuma.

Vecums: Latvija 43,5% veido garidznieki vecuma no 31-45 gadu
vecumam; tad seko vecuma grupa 46-60 (37,4%) un 18-30, ko veido 12,2%.
Tikai 6,1% no anketu aizpildijuso respondentu skaita bija vecuma grupa 61-75
un tikai 0,8% vecuma virs 75. Tatad kopuma nedaudz vairak ka puse, jeb
55,7% garidznieku Latvija ir vecuma lidz 45 gadiem. Procentuali jaunakie
garidznieki kalpo katolu (92,3% 31-45 grupa), baptistu (22,6% 18-30 grupa un
31,8% 31-45 grupa) un metodistu draudzes (42,9% 18-31 grupa). Savukart
vecakie garidznieki kalpo adventistu (50,0% 46-60 grupa) un metodistu
draudzes (28,6% 46-60 grupa un 14,3% 61-75 grupa). Papildus janorada, ka
vidgjais garidznieku kalpoSanas ilgums draudzg ir 11,8 gadi (standarta deviacija
8.,3), kas arT sp&cigi korel€ ar garidznieku vecumu (r=0,560).

Izglitiba: No anketu aizpildijuso garidznieku skaita neviens no vigiem

nav ar pamatizglitibu. Tikai 7,8% garidznieku ir videja izglitiba, savukart
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31,0% ir absolvEjusi garigo semindru, un 61,2% ir absolv&jusi vai nu
universitati, augstskolu vai koledZu. Atbildes uz $o jautajumu atklaj, ka ari
attieciba uz izglitibu garidznieki Latvija ir veértjami ka izteikti homogéna
grupa (92,2% ir augstaka Iimenpa izglitiba), tapec arT garidznieku
socialpolitiskas uzvedibas atskiribas netiks analiz&tas p&c izglitibas kriterijiem.

Tautiba: Ta ka pétijuma nepiedalijas nedz LPB garidznieki, nedz
LVPB garidznieki, tad ka jau bija paredzams, vairums respondentu bija latviesi,
jeb 93,9% no visiem respondentiem. No anketu aizpildijuSo garidznieku skaita
neviens no viniem nebija Latvijas nepilsonis, lai gan anketu krievu valoda
izvelgjas aizpildit 5,3% respondentu. Ta ka iztriikst batiski nozimigs skaits
atbilzu no cittautibu un nepilsonu garidzniekiem, tad arT attieciba uz tautibu
garidznieku socialpolitiskas uzvedibas atSkiribas netiks analiz&tas.

Socialekonomiskie resursi: Vairums garidznieku, jeb 45,8% ménesT
sanem ienakumus Ls 200.00-350.00 robeZzas. Tad seko 22,1% ar ienakumiem
Iidz Ls 200.00 un 14,5% ar ienakumiem Ls 350.00-500.00 robezas. Tikai 4,6%
garidznieku sanem ienakumus Ls 500.00-650.00 robeZzas un 5,3% vairak neka
Ls 650.00 ménest péc nodoklu nomaksas. Saskana ar aptauja iegiitajiem
datiem, viszemakie ien€mumi ir katolu garidzniekiem (83,3% lidz Ls 200.00),
savukart salidzino$i augstakie iep€mumi ir baptistu (12,9% vairak neka Ls
650.00) un luteranu garidzniekiem.

Draudzes lielums (apmeklétaju skaits): Latvija draudzes lielumu un
dievkalpojumu apmeklgjumu amplitida pastav bitiskas atSkiribas, jo
minimalais vid&jais cilvéku skaits, kas apmeklé draudzes dievnamu ned€las
nogales dievkalpojumos ir 5, savukart maksimalais ir ap 1000 apmeklgtaju.
Vidgjais statistiskais raditajs ir 91 cilveks (standarta deviacija 130).
Likumsakarigi, ka no apmekl&taju skaita un vinu socialekonomiska stavokla ar1
ir atkarigs tas, kadi ir draudzes aptuvenie gada ienémumi (r=540). Ka rada
petfjums, tad 81,4% draudzu apmekletaju skaits ned€las nogales dievkalpojuma

nav lielaks par 100 cilvekiem un 52,4% gadijumu runa ir par draudzém, kuras
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nedelas nogaleé apmeklé tikai Iidz 50 cilvekiem. Tas nozimée, ka garidznieku
mobilizacijas iespgju faktoru nav batiski parbaudit, jo ST hipoteze varetu
attiekties uz procentuali nenozimigu garidznieku skaitu. Ja piepem, ka
,,nozImiga” izmera draudze (mobilizacijas noliikkiem) biitu tada, kas regulari
pulcg optimali virs 500 apmekl&tajiem ned€las nogales dievkalpojuma, vai ka
minimums 200, tad tas attiektos attiecigi tikai uz 2,4% un 9,7% garidznieku.
Tadgjadi, pamatojoties arT uz garidznieku politiskas uzvedibas teorijas té€zi par
to, ka draudzes lielumam un garidznieku iep€mumiem nav nozimes uz
garidznieku socialpolitisko aktivitati, draudzes lielums netiks turpmak analiz&ts
ka garidznieku politisko uzvedibu determingjoss faktors. Aplakojot jautajumu
par draudzes loceklu socialekonomiska stavokla raksturojumu nakas secinat, ka
tas ir 11dzigs garidznieku ien€mumu raksturojumam. 52,8% norada, ka parsvara
vinu draudzi apmeklé zemakie slani (cilvéki ar ierobeZotiem naudas
lidzekliem), tad seko 43,0% vidusskira un tikai 4,1% bagatnieki, jeb cilveki ar
neierobeZotiem naudas lidzekliem.

Draudzes atrasanas vieta: Vairums aptaujato garidznieku draudzes,
kuras vini kalpo bija no Latvijas pils€tam un mazpilsétam (41,2%) un lauku
rajoniem (33,6%); un tikai 23,7% anketas aizpildijuso garidznieku bija tadi, kas
kalpo Rigas draudzEs. DraudZzu atraSanas vietas sadalfjums konfesionala
griezuma ir 11dzigs un no ta izriet, ka iegfitie dati ir reprezentativi visa Latvijas
teritorija.

Lidz ar to, neskaitot konfesionalo salidzinajumu, papildus no
socialekonomiskajiem raditajiem turpmakai analizei tiks izmantoti sekojoSie
determinanti garidznieku politiskas uzvedibas ietekm&joSo faktoru analizei —

garidznieku vecums un draudzes atrasanas vieta.
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3.2.2. Empiriska pétijuma rezultati un to analize

AnketgSanas mérkis bija noskaidrot atbildes uz ¢etram doming&josajam
jautdjumu grupam attieciba uz garidznieku politisko uzvedibu un
socialpolitisko aktivitati: (1) kada ir katras konfesijas garidznieku politiska
uzvediba un socialpolitiska aktivitate, un ka ta izpauzas (HI1) — tas tika
noskaidrots, pétot garidznieku politisko kultiiru un politisko lidzdalibu; (2) kas
determiné garidznieku politisko uzvedibu (H2) — analizjot vinu ricibu gan
konfesionala griezuma, gan péc vecuma, gan draudzes atraSanas vietas; (3) kadi
faktori stimulé garidznieku politisko uzvedibu (H3) — p@tot vinu personigo
nostaju socialas teologijas jautagjumos; (4) cik liela méra vigu politiska
uzvediba tiek stimul&ta no arpuses (H4) — vai politisko partiju locekli, vai
politiskajai varai tuvu stavoSas personas mudina garidzniekus uz politisko
aktivitati.

Attiecigi anketas pirma jautagjumu dala tika uzdoti jautajumi, kas

palidz&ja noskaidrot garidznieku politisko kultiru un politisko uzvedibu.

Pirmais jautajums bija visparigs un centas noskaidrot garidznieku pasu uzskatus
par savas politiskas intereses ITmeni. 56,5% garidznieku noradija, ka reizém
seko I1dzi politiskajiem procesiem valsti, taCu IpasSi neiesaistas politiskajos
procesos; 29,0% noradija, ka regulari seko Iidzi politiskajiem procesiem valst
un bieZi arT pauz savu personigo viedokli vai iesaistas politiskajos procesos.
Tikai 1,5% respondentu atzina, ka politiskie procesi vinus neinterese.

Talak tika skaidrota garidznieku politiska uzvediba konvencialajas
lidzdalibas formas, primari sikot ar lidzdalibu véleSanas. Saja jautdgjuma
garidznieki bija aicinati noradit visas v€leéSanas, kuras vini piedalijuSies kop$
2006.gada. Rezultati atklaj, ka v&léSanas visaktivakie ir baptistu (62,5%),
luteranu (64,2%) un metodistu garidznieki (58,9%), savukart pasivaki ir katolu
(50,0%) un adventistu garidznieki (41,7%).

Ka nakamais anketa tika uzdots jautajums par to vai vini jebkad ir

balsojusi par ,,Latvijas Pirmo partiju” vai partiju apvienibam ,,LPP/LC” vai
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,Par labu Latviju”. Janorada, ka tikai 48,8% no garidzniekiem kada no
veleéSanam bija balsojusi par LPP un vairakums no viniem (72,1%) noradija, ka
bija balsojusi par LPP tapéc, ka bija ticgjusi tam, ka vini realizes ,kristigu
politiku”. Tikai 11,5% bija balsojusi citu iemeslu del: ,,Balsoju, jo tur bija
cilveki, kam uzticgjos”, ,,Dazos velesanu apgabalos kandide ,,sakarigi” cilveki”,
ka ar1 ,,Izvelgjos to, kas toreiz Skita labakais no veléSanu piedavajuma”.

Lidzdaliba veleSanas ir viena no popularakajam politiskas lidzdalibas
formam, jo no pilsoniem prasa vismazakos resursus — finanses, laiku un
zinaSanas. Tie$i tap&c pasaulé politiskas aktivitates izvert€Sanai izmanto
papildu faktorus, ka, pieméram, Iidzdalibu sabiedriskas organizacijas vai
NVO. Arf $aja jautajuma garidznieki demonstré augstaku Iidzdalibas ITmeni —
48,8%, ka sabiedriba kopuma (20%). Aplikojot garidznieku politisko aktivitati
sabiedriskajas un NVO atklajas, ka 29,8% ir iesaistiti vismaz viena, 13,7%
divas, savukart 3,8% ir iesaistiti pat vairak ka divas sabiedriskas vai NVO.
Visaktivakie ir luteranu (53,5%), baptistu (51,6%) un adventistu (50,0%)
garidznieki, savukart vispasivakie katolu un metodistu garidznieki (attiecigi
76,9% un 71,4% nav nevienas biedri).

Papildus socialekonomiskajiem kritérijiem attieciba uz politiskas
Iidzdalibas raditajiem, ka batisks tiek izdalits arT jautdjums par to, kada ir
sabiedribas locekla politiska identifikacija, ko primari ietekmé katra individa
vecaki un gimene. 55,7% garidznieku norada, ka vinpu vecaki un vecvecaki
bérniba médza runat par politiskajiem procesiem, piedevam nepastavot
batiskam at3kiribam konfesionala griezuma (no 42,9% lidz 63,8%). Sis bija ar
atvérts jautajums, kura respondenti vargja ierakstit savus komentarus par to,
kada bija vinu vecaku attieksme pret pastavoSo varu. Detalizetakas atbildes uz
So jautajumu sniedza 53,4% no visiem respondentiem. Vinu atbildes ir
iesp€jams sagrupét tris kategorijas: negativa attieksme, kas primari saistas ar
padomju varu (45 komentari), pozitiva attiecksme (3 komentari), neitrala

attiecksme (16 komentari) un ka atsevisks periods respondentu atbildes izdalas
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Atmodas laiks un periods péc Latvijas neatkaribas atgSanas (6 komentari).
Teoretiski Siem politiskas identifikacijas faktoriem vajadzétu art ietekmét
garidznieku politiskas uzvedibas normas, un tiesi tapec loti butiski ir analizgt,
kadas papildu konvencialas un nekonvencialas politiskas lidzdalibas formas
garidznieki ir izmantojusi ped&jo gadu laika. Rezultati atklaj, ka Latvija viena
no popularakajam politiskas lidzdalibas formam ir kontakt€Sanas ar valsts
ierédniem — 65,6% garidznieku norada, ka pedéjo piecu gadu perioda ir
kontaktgjusies ar kadu valsts ierédni, ko varétu vismaz dalgji skaidrot ar
Latvijas izmériem un to, ka daudzi garidznieki, paSvaldibas iesaistas
sabiedriskaja dzivé, kas lauj kontaktEties ar valsts ierédpiem. Aplikojot
garidznieku politiskas Iidzdalibas aktivitates konfesionala griezuma redzams,
ka adventistu garidznieki lidz ar katolu garidzniekiem saglaba zemakas
politiskas lidzdalibas tendences (vidéji 14,3%).

Par vienu no galvenajiem politiskas Iidzdalibas aspektiem atzist
Iidzdalibu politiskajas partijas. Rezultati rada, ka no aptaujatajiem
garidzniekiem tikai 2,3% Sobrid ir kadas partijas biedri (LUT-5,2%), savukart
iepriek§ kadas politiskas partijas biedri ir bijusi 19,4% baptistu, 9,5%
adventistu un 3,5% katolu garidznieku. No aptaujatajiem garidzniekiem 42,7%
norada, ka vini nezina vai jebkad grib&tu iestaties, savukart 37,4% garidznieku
norada, ka nav un nekad nebiis partiju biedri.

Politiska kultiira ir bitisks veiksmigas demokratijas indikators, bet
lidzsingjos pétijumos politiska kultlira Latvija parasti tiek raksturota ka vaja,
robezojoties uz paklavnieciskas un Iidzdalibas politiskas kulttiras tipu robeZas.
Ka viena no galvenajam problémam, kas tiek min&ta ka trauceklis demokratijas
veiksmigai attisttbai un pilnveidoSanai ir zemie wuzticéSanas Iimeni
politiskajam institoicijam. TieSi tapec arT $aja petjjuma tika ieklauts jautajums
par uztic€Sanas ITmeniem valsts institlicijam un politiskajam organizacijam —
Saeimai, Ministru kabinetam, prezidentam un politiskajam partijam. Lai

papildus izprastu likumsakaribas starp uzticéSanos, garidznieku atbildes tika
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analiztas savstarp&ja korelacija. Petijums atklaj, ka pastav savstarp&ja
korelacija starp uzticibas Iimeniem — tie, kas neuzticas vai drizak neuzticas
kadai no institlicijam, neuzticas arT pargjam. Piem., ja neuzticas Saeimai, tad
neuzticas arT Ministru kabinetam (r=0,840), vai ar1 politiskajam partijam
(r=0,999), un attiecigi vairums respondentu, lai gan neuzticas valsts
institlicijam, tomer drizak vai pilniba uzticas lidzcilvékiem (r=0,658).

Anketas otraja dala tika uzdoti jautajumi, kas palidzg€ja noskaidrot

garidznieku politisko uzvedibu draudzes ietvaros. Ka viens no pirmajiem $aja

dala tika uzdots jautdjums par to, kadas socialpolitiskas lidzdalibas formas
draudzes ietvaros vini ir veikusi p&€dgjo piecu gadu laika. Rezultati atklaj, ka
55,7% garidznieku neformalas sarunas ir mudinajusi savus draudzes loceklus
piedalities velésanas; 33,6% norada, ka to darTjusi dievkalpojuma ietvaros, lai
gan parliecinajusi kadu draudzes locekli par kadu kandidatu, par ko balsot, ir
tikai 6,1% garidznieku. Otrkart, 54,2% garidznieku ir publiski liigusi Dievu par
kadu politisku jautajumu un 31,3% atzist, ka ir ligusi Dievu par kadu politiki.

Nakamie divi jautajumi $aja dala centas noskaidrot, vai baznicas telpas
pirms 10. Saeimas vEléSanam bija pieejama kadas politiskas partijas simbolika.
Apstiprinosi uz $o jautajumu atbild gandriz visu konfesiju garidznieki (iznemot
metodistus), tadgjadi atklajot, ka 7,1% gadijumu vinu draudzes telpas ir bijusi
pieejama politisko partiju reklama. Procentuali visvairak tadu gadijjumu bijis
Katolu baznicas (15,4%), ka ar1 baptistu (12,9%) un adventistu dievnamos
(5,0%). Uz jautajumu par to, vai pédeja gada laika vinu dievnama bija
uzstajusies kada pazistama politiska persona 10,8% garidznieku atbild€ja
apstiprinosi.

Anketas tresa dala pieversas jautajumiem, kas palidz€ja noskaidrot
atbildes par garidznieku socialo teologiju, ieklaujot jautdjumus par pilsonisko
religiju, kristigo ortodoksiju un pilsonisko evanggéliju. Papildus tika ieklauti

dazi jautajumi, kas skaidro garidznieku viedokli par tiem jautdjumiem, kas
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paradas mediju dienaskartiba, zinojot par baznicu un to vaditaju aktivitati
Latvija.

Pirma apgalvojumu grupa, kuru garidznieki bija aicinati novertét ar
pieciem atbilzu variantiem (pilniba piekrit > pilniba nepiekrit) attiecas uz
pilsonisko religiju un noskaidroja jautajumus par to, ka vini redz valsts un
baznicas attiecibas, ka ar1 baznicas lomu politika. Pirmais apgalvojums $aja
kategorija bija par to, vai paSu garidznieku skatfjuma citu garidznieku
iesaistiSanas aktivaja politika ir vertgjama pozitivi. Vairums garidznieku
noradija, ka pilniba nepiekrit §im apgalvojumam (32,1%) vai drizak nepiekrit
(31,3%). No visiem respondentiem tikai 4,6% uzskata, ka tas, ja garidznieki iet
politika, ir vert€§jams pozitivi un $im apgalvojumam drizak piekrita 17,6%
respondentu. Otrais apgalvojums bija — iesaistities, vai neiesaistities politika,
tas ir katra personigais l€mums, neatkarigi no iepemama amata. Uz So
apgalvojumu 35,1% garidznieku noradija, ka drizak piekrit un 21,4% pilniba
piekrita. Taja pasa laika 22,9% un 15,3% respondentu nepiekrita dalgji vai
pilniba. Gan metodistu, gan baptistu garidznieki ir atvértaki pret katra individa
personigajiem uzskatiem, savukart katolu un adventistu garidznieki vai nu
drizak nepiekrit (30,8% un 31,8%), vai pilniba nepiekrit (17,2% un 9,1%) Sim
apgalvojumam. Nakamais apgalvojums bija par to, vai kristiga baznica Latvija
pietickami ietekmé politiskos procesus. Saja jautajuma garidznieki bija
vienpratigaki atbild@s, ta ka tikai 1,5% uzskata (tikai katolu (7,7%) un luteranu
garidznieki), ka baznica pilnigi pietiekami ietekmé politiskos procesus un
6,9%, ka gandriz pietickami. Tomér vairakums respondentu noradija, ka vini
drizak nepiekrit (48,1%) vai ar1 pilniba nepiekrit §im apgalvojumam (26,0%).
No §is atbildes noprotams, ka institucionalo baznicu garidznieciba, kas arT ir
skaitliski lielaka, vairak izjut savas ietekmes sf&ru un verte attiecibas pozitivi.

P&dgjais §1s sadalas apgalvojums bija — valsts noverté Baznicas lomu
sabiedribas dziveé. Attieciba uz So apgalvojumu 27,5% garidznieku noradija, ka

pilniba nepiekrit un 40,5% garidznieku noradija, ka drizak nepiekrit Sim
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apgalvojumam. Tikai 18,3% dalgji piekrita, ka valsts noverté baznicas lomu
sabiedriba, bet tikai 0,8% pilniba piekrita Sim apgalvojumam. Lai labak
izprastu, ka pasi garidznieki vérté baznicas ST briza lomu valsti, vini tika
aicinati izteikties atvertaja jautdjuma. No visiem respondentiem So iesp&ju
izmantoja 48,1% garidznieku. Aplikojot atbildes, ar1 Seit izdalas vairakas
kategorijas, kuras vartu sagrupét atbildes — situacijas izvert€jums, baznicas
loma garigaja joma un baznicas loma politiskaja joma. Tikai divi no visiem
komentetajiem norada pozitivi kritisku viedokli Saja jautajuma, atzistot, ka
starp valsti un baznicu pastav dialogs, kura valsts un sabiedriba ar baznicu
rékinas, jeb vismaz uzklausa tas viedokli. Tom@r vairums garidznieku Iidzdalito
komentaru norada uz to, ka vini baznicas lomu sabiedriba Sobrid verte ka vaju.
Lai skaidrotu baznicas ietekmi sabiedriba, tiek lietoti apzimgjumi ,,loti vaja”,
,.minimala”, ,,nepietiekoSa”, ,,nespéciga”, ,,nemanama”, ,neitrala”, ,neadekvati
maza”, ,,sekundara”, ,Joti vid€ja” un ,,vajadzetu biit lielakai.” Tiek noradits uz
to, ka baznicas loma valsts konteksta ir tikai reprezentativa izkartne. Tacu
vienlaicigi ir garidznieki, kas baznicas ietekmes vajuma problému neattiecina
tikai uz valsti un politikiem, bet norada, ka paSas baznicas ir vainojamas pie
Siem procesiem. Otra izteikta komentetaju kategorija attiecas uz tiem
garidzniekiem, kas norada uz to, ka baznica primari var, jeb tai vajadzetu
ietekm@t nevis politiskos, bet garigos procesus valstl. Vairaki garidznieki
norada, ka ,,baznica ir zemes sals”, vai arT lieto terminu ,,valsts sirdsapzina” un
norada, ka baznicas primara funkcija ir darboties garigaja joma — ,attistit
cilveku garigumu”, , kalpot sabiedriba” un ,,palidzet parvaréet griitibas”.

Lai ar1 vairums garidznieku pauZ viedokli, ka baznicas loma ir parak
maza valstl, neviens no komentetajiem nepauz viedokli, ka veids, ka to
palielinat biitu caur politiskajiem lidzekliem. Tas atklajas treSaja atbilzu
kategorija — baznicas loma politiskaja konteksta. Pat pretgji — tie, kas par So
teému izsakas, loti skaidri norada uz to, ka baznicai vajadzEtu p&c iespgjas

mazak ,,saistities” ar politiskajiem spekiem sabiedriba.

45

Nakama sadala anketas tre$aja — socialas teologijas dala attiecas uz
kristigo ortodoksiju. Kristigas ortodoksijas jautajumi galvenokart bija
orientéti uz to, lai iegiitu priekSstatu par to, cik biitiskas atSkiribas pastav starp
kristigajam konfesijam dazados teologiskajos jautajumos. P&dgos gados
noverota tendence, ka pieaug to garidznieku socialpolitiska aktivitate, kas savos
uzskatos ir fundamentali un, piemeram, tic, ka Bibele ir Dieva Gara
iedvesmots, nemaldigs un burtiski uztverams Vards. TieSi tapéc tas arl tika
uzdots ka §1s sadalas pirmais jautajums. Vairuma gadijumu Sim apgalvojumam
vajadz&€ja pilniba piekrist protestantu garidzniekiem, kas arl apstiprinajas
baptistu  (87,1%), luteranu (75,9%) un metodistu (57,1%) garidznieku
gadijuma. Tacu arT katolu garidznieki pauz loti Iidzigu viedokli (53,8%) un
ierindojas virs adventistu garidzniekiem (40,9%).

Nakamais jautajums bija koncentréts uz to, lai noteiktu atskiribas starp
institucionalajam un neinstitucionalajam baznicam, tapéc garidzniekiem
vajadzeja atbildet vai vini piekrit apgalvojumam, ka Baznicas tradicijas un
rituali ir tikpat svarigi ka Bibele. Nedz metodistu, nedz adventistu, nedz
baptistu garidznieki nepiekrita §im viedoklim, piedevam tam piekrita tikai 3,4%
luteranu garidznieku un 69,2% katolu garidznieku. ArT §inT jautajuma politiskas
uzvedibas teor&tiska t&ze apstiprinas, jo katolu garidznieki, lai gan sistematiski
uzrada vid€ju individualas socialpolitiskas aktivitates limeni, vienlaicigi arl
diezgan pozitivi vérté valsts un baznicas savstarpg€jas attiecibas.

Sis dalas pédgjais jautajums attiecds uz to, vai glabSana ir iespgjama
caur darbiem. Tapat ka pirmaja jautdjuma, ar1 Seit izteikti izdalas protestantu un
Katolu baznicas atSkirigas nostadnes. Ta, piem&ram, adventistu (100,0%),
baptistu (90,3%) un luteranu garidznieki (79,4%) uzskata, ka glabSana nav
iesp&jama caur darbiem. Sim uzstadTjumam pilniba nepiekrit vien 23,1% katolu
garidznieku, bet metodistu garidznieku domas ir dalitas, jo, lai gan 57,1%
pilniba nepiekrit, 28,6% drizak piekrit un 14,3% pilniba piekrit. Sis arf ir

pirmais jautajums, kurd vismaz vienas konfesijas garidznieki pauz
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simtprocentigu vienpratibu (adventisti). Korelaciju aprekini atklaj, ka jautajumi
par Bibeles autoritati un baznicas tradicijam, lai arT ne batiski, bet ir savstarpgji
korelgjosi (r=0,208), tapat ka jautajums par to, vai glabSana ir iespgjama caur
darbiem spécigi korele ar jautdjumiem par Bibeles autoritati (r=0,212) un
baznicas tradicijam (r=0,661).

Nakama jautajumu grupa ietvéra apgalvojumus par kristigas ticibas
pamatdoktrinam. Jautajuma par to, vai Adams un Ieva ir vésturiskas personas,
viskonservativakie bija adventistu (72,7%), metodistu (71,4%), baptistu
(71,0%) un luteranu garidznieki (67,0%), pilniba piekritot Sim viedoklim. Starp
katolu garidzniekiem tikai 46,2% pilniba piekrita §im apgalvojumam.
Vienpratiba paradas jautajuma par to, vai Jezus ir uzskatams par vienigo
Glabgju — katolu garidznieki ar 100,0% vienpratibu norada, ka pilniba piekrit,
tapat ka metodistu un baptistu garidznieki. 98,3% luteranu garidznieku un
95,5% adventistu garidznieku pilniba piekrit §im apgalvojumam.

ArT attieciba uz pedgjiem trim doktrinu jautajumiem par to vai Jézus
piedzima jaunavai, vai Satans eksist€ un vai Jézus naks otrreiz, iesp&jams
iezim&t lidzibas, jo 100,0% katolu un baptistu garidznieku, 96,6% luteranu,
90,9% adventistu un 85,7% metodistu garidznieku pilniba piekrit, ka J&zus
piedzima jaunavai. 14,3% metodistu garidznieku drizak piekrit. Tapat 100,0%
katolu, baptistu un metodistu garidznieku ir pilniba parliecinati, ka satans
eksisté. Tikai 3,4% luteranu garidznieku un 8,4% adventistu garidznieku dalgji
piekrit vai dal&ji nepiekrTt, ka satans biitu reals launums, kas eksiste. Vislielaka
vienpratiba starp konfesijam paradas eshatologijas jautajuma, kur 100,0%
pilnigi parliecinati par Jezus otro atnaksanu ir kato]u, baptistu, adventistu un
metodistu garidznieki, ka arT 96,6% luteranu garidznieki.

Anketas tre$as dalas jautajumu sadala centas skaidrot garidznieku
pilsonisko evangéliju, jeb jautajumus par to, kd vinu garigie uzskati sasaucas
ar vinu viedokli par pastavoSajiem politiskajiem procesiem valstl. Jautajuma

par to, vai kristigas veértibas Latvija Sobrid ir apdraud@tas, vairums garidznieku
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noradija, ka pilniba piekrit (katoli 92,3%, metodisti 85,7%, baptisti 51,6%). Ar1
luteranu un adventistu garidznieki noradija, ka pilniba piekrit (44,8%; 45,5%),
vai drizak piekrit (39,7%; 45,5%). Uz jautajumu par to, vai valstij vajadzetu
rupéties un saudzet tautas kristigo mantojumu, visvairak tam piekrit katolu,
metodistu (100,0%) un luteranu garidznieki (72,4%). Skaitliski mazakas
konfesijas, kuru TpasSumi neieklauj kulttirvésturiskas celtnes, savas atbildes nav
viennozimigi — ta baptistu un adventistu garidznieki vai nu drizak piekrit
(32,3% un 36,4%), vai ar1 1sti nav parliecinati par savu nostaju $aja jautajuma,
atbildot ar ,,gruti pateikt” (12,9% un 13,6%).

Nakamais jautajums par to, vai brivais tirgus ir vieniga ekonomiska
sistéma, kas saskan ar kristigajiem uzskatiem atklaj loti plasSu viedoklu
dazadibu un vienigi metodistu garidznieki ir tie, no kuriem 57,1% drizak
nepiekrit §im uzstadijumam. Vairums garidznieku 20-30% robeZas norada, ka
vini nespéj atbildét uz So jautajumu. Tas skaidri parada, ka §is jautajums ir
viens no tiem, par kuru garidzniekiem nav skaidri noteikta viedokla. Latvija
skolas joprojam netiek un padomju laika vispar netika macits tas, ka liberalas
tirgus ekonomikas idejas sasaucas ar demokratijas attistibu tieSi caur kristigo
macibu.

Ar1 apgalvojuma par to, vai visos politiskajos jautajumos pastav viens
vienigs kristigs uzskats atklajas atskirigakas atbildes, jo, piem&ram, tam pilniba
nepiekrit 63,6% adventistu, 48,3% luteragu, 28,6% metodistu un 25,8%
baptistu garidznieki. Katolu garidznieki drizak piekrit (30,8%) vai pilniba
piekrit (23,1%), lai gan arT $aja jautdjuma daudzi garidznieki norada, ka nespgj
atbildét. Tadgjadi iesp&jams secinat, ka Latvijas garidznieku vidi nepastav
daudz politiski radikali noskanotu garidznieku un vairums no vigiem atzist, ka,
lai arT kristigais uzskats ir svarigs, vini neatbalsta fanatiskas vai radikalas
politikas veidofanu valsti. Sis aspekts paradas arl pedeja §is kategorijas
jautajuma — vai politikiem, kas ir liberali savos uzskatos, ir griiti bt

kristieSiem. Respondenti atbildes neienem kategorisku nostaju un, lai ar1 53,8%
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katolu garidznieku pilniba piekrit un vairakums garidznieku drizak piekrit Sim
apgalvojumam.

Sis dalas pedgja jautdgjumu kategorija attiecas uz daZiem no tiem
baznicu dienaskartibas jautajumiem u.c. jautdjumiem, kas visbiezak ir
izskangjusi medijos Latvija (sk. 3.1. nodalu). Par obligatas ticibas macibas
ievieSanu visas skolas vismaz pamatskolas limeni ir 85,7% metodistu, 69,2%
katolu, 56,9% luteranu, 35,5% baptistu un tikai 4,5% adventistu garidznieku.
No visiem §is sadalas jautajumiem tieSi $is apgalvojums garidzniekus Skel
visvairak.

Lielaka vienpratiba starp garidzniekiem ir jautajuma par to, vai abortu
veikSana biitu jaaizliedz pilniba, lai gan janorada, ka vienigi katolu garidznieku
domingjosais parsvars (92,3%) pilniba piekrit Sim apgalvojumam, kam seko
67,7% baptistu garidznieku viedoklis. Adventistu garidznieki ir saskelti, ta ka ir
sanemts proporcionali lidzigs balsu skaits (13,6% pilniba nepiekrit). Uz
peédgjiem diviem jautajumiem atbildes ir vienpratigakas un vairums pilniba
piekrit, ka homoseksualiem pariem nedrikst pieskirt tadas pasas tiesibas ka
heteroseksualiem pariem (KAT-92,3%, BAP-87,1%, LUT-81,8%, SDA-63,6%
un MET-57,1%), ka ari, ka eitanazija ir greks (KAT-100,0%, BAP-71,0%,
LUT-70,7%, MET-51,1% un SDA-27,3%).

Lai skaidrotu atbildes uz Siem jautajumiem, tas ir jaapluko korelgjosa
kategorija un te atklajas vairakas iezimes. Pirmkart, vislielaka korelacija
r=0,988, pastav starp tiem garidzniekiem, kas uzskata, ka ticibas maciba biitu
jamaca skolas un, ka homoseksualiem pariem nedrikst pieskirt tadas paSas
tiesibas ka heteroseksualiem pariem. Otrkart, bitiska korelacija ir starp tiem
garidzniekiem, kas uzskata, ka Bibele ir Dieva Gara iedvesmots, nemaldigs un
burtiski uztverams vards un uzskata, ka homoseksualiem nevar biit tadas pasas
tiesibas ka heteroseksualiem pariem (r=0,408) un ka ticibas maciba biitu

jamaca skolas (r=0,398). Nav 1sti skaidrs, kap&c garidzniekiem ir atSkirigi
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viedokli jautajumos par abortu (r=-0,043) un eitanazijas aizlieg§anu (r=-
0,023).

Darba teorétiskaja dala jau tika izklastits, ka nereti garidznieku
politisko uzvedibu un socialpolitiskas aktivitates stimulgjoSais faktors ir vigu
personiba, kas izpauzas caur vinu harizmu. Garidznieki tika aicinati pasi
noteikt savu harizmu skala no 1 1idz 10 (1 nemaz — 10 liela méra). Sie merjjumi
ir izteikti subjektivi, bet atbildes uz So jautajumu atklaj, ka Latvijas garidznieki
pasi sevi verte ka vidgji harizmatiskus — 5,9 (standarta deviacija 1,82). Par
visharismatiskakajiem sevi atzist metodistu garidznieki (vidgji 6,1), tad
luteranu (6,0), baptistu (5,9), katolu (5,8) un adventistu garidznieki (5,5).

Pec §1 jautdjuma tika uzdots jautajums par to, vai Latvijas
garidzniekiem ir izveidojusas cieSas attiecibas un personigie kontakti ar
politikiem, vai cilvekiem, kas ir pietuvinati politikiem. Nedaudz vairak ka puse
garidznieku (53,4%) norada, ka viniem nav izveidojusas Sadas attiecibas,
savukart viena treSdala (33,6%) norada, ka ir. Visvairak $adu kontaktu un
attiecibu ir izveidojies luteranu (44,8%), baptistu (35,5%) un katolu (30,8%)
garidzniekiem, savukart vismazak metodistu (14,3%) un adventistu
garidzniekiem (9,1%). Anketas nosléguma garidznieki bija aicinati lidzdalit, vai
kads Latvijas politikis vai vipam pietuvinata persona jebkad ir liigusi vinus
atbalstit publiski, piem&ram, aicinot cilvékus par vigiem balsot v&léSanas u.tml.
Sadu liguma izskangSanu apstiprina 39,7% garidznieku. Visvairak $adus
ldgumus ir sanémusi katolu (46,2%), luteranu (44,8%), adventistu (36,4%) un
baptistu (35,5%) garidznieki, bet vismazak metodistu (14,3%). Nianse, kas
iezZim&jas $aja atbildé ir ta, ka politiku ligumu procents ir proporcionals
konfesiju lielumam, tap&c hipot€ze par to, ka konfesijas, baznicas un draudzes
lielums ir proporcionals ar garidznieku politisko aktivitati, sava zipa
apstiprinas.

Veicot korelaciju aprékinus, kur garidznieku harizma salidzinata ar

vinu vecumu, draudzes apmeklétaju skaitu, draudzes gada ienémumiem, ka ari
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to, vai garidzniekam ir cie$i kontakti ar kadu no politikiem un vai kads no tiem
ir lidzis garidznieku vinu atbalstit publiski, atklajas, ka biitiskaka korelacija
paradas vienigi starp tiem garidzniekiem, kam ir cieSi kontakti ar politikiem un
politikiem, kas ir lugu$i garidzniekus vinus atbalstit publiski (r=0,218).
Korelacijas parada, ka faktiski starp harizmu un personigu paziSanos ar
politikiem pastav apgriezta korelacija (r=-0,232), tatad Latvijas gadijuma $1
hipotéze neapstiprinas. Piedevam harizma nekorelé arl ar vecumu un tikai
minimali korelé ar draudzes apmeklétaju skaitu (r=0,013) un draudzes gada
ien€mumiem (r=0,084).

sksksk

Apkopojot empiriska pétijuma rezultatus, izdalas vairaki secinajumi:

Pirmkart, garidznieki ir raksturojami, ka salidzinoSi politiski aktiva
sabiedribas dala Latvija. Tas visspilgtak paradas jautajumos par politiskas
uzvedibas izpausmém véleéSanas. Pedgjo tris Saeimu ve€léSanas garidznieku
veleSanu aktivitates ITmenis sistematiski ir bijis virs 80%, kas ir vidgji par 20%
vairak neka pargja sabiedribas dala. Lidzigi raditaji ar attiecas uz pasvaldibu,
Eiropas Parlamenta v€léSanam un tautas nobalsoSanam (politiskaja lidzdaliba
vispasivakie ir katolu un adventistu garidznieki). Tapat garidznieki arT ir aktivi
iesaistiti pilsoniskas sabiedribas veidosana, jo gandriz puse, jeb 47,9%
aptaujato garidznieku ir vismaz vienas nevalstiskas organizacijas vai
sabiedriskas organizacijas biedri (vispasivakie ir katolu un metodistu
garidznieki). Vidgjie raditaji par garidznieku politisko uzvedibu parada, ka
visaktivakie ir luteranu (31,0%), baptistu (30,2%) un metodistu garidznieki
(27,3%), savukart vispasivakie ir katolu (28,5%) un adventistu garidznieki
(18,1%).

Otrkart, garidznieki ir politiski aktivi arT draudzes ietvaros. Vidgjie
raditaji par socialpolitisko aktivitati draudzes ietvaros parada, ka visaktivakie ir
luteranu (31,0%), baptistu (30,2%) un metodistu garidznieki (27,3%), savukart
vispasivakie ir katolu (28,5%) un adventistu garidznieki (18,1%).
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Vispopularakas no socialpolitiskas aktivitates formam dievkalpojumu ietvaros
ir mudinajumi piedalities veél€Sanas (58,3%), publiski aizligumi par politiskiem
jautajumiem (56,5%), svétrunas par socialam un politiskam t€mam (51,5%), ka
ar1 svetrunu ietvaros izteikti mudinajumi piedalities véleSanas (41,2%). Turpret
viszemakais aktivitates limenis attiecas uz tadam kategorijam ka politisko
partiju simbolikas izvietoSana baznicas (7,4%), draudzes locek]u pierunasana
balsot par kadu konkrétu partiju (5,8%), savas personigas politiskas nostajas
pausana dievkalpojuma (3,9%), ka arl aicindjums balsot par kadu konkré&tu
politisko kandidatu (1,1%).

Treskart,  attiectba  uz  garidznieku  politisko  uzvedibu
determinéjosajiem faktoriem nakas secinat, ka nedaudz vairak ka pusei
garidznieku, jeb 55,7% vecaki un vecvecaki jau kop$ bérnibas ir aktivi stastijusi
par politiku un komentgjusi valstt notiekoSos procesus. Analiz&jot garidznieku
komentarus par attieksmi, kas izpaudusies caur Siem komentariem, iesp&jams
secinat, ka, lai arT atticksme veidojusies izteikti negativa un nelojala pret
pastavoSo reZimu (vairums garidznieku dzimu$i vai uzauguS$i Padomju
Savieniba), pretestiba ir notikusi ideologiskd plakné - atsakoties staties
pionieros, komjaunieSos, turpinot liigt Dievu par valsts vaditajiem u.tml.

Savukart analizjot socialas teologijas jautdgjumus ka determing&joSos
faktorus politiskai  Iidzdalibai, atklajas, ka katolu garidznieki ir
viskategoriskakie (77,9% drizak piekrit vai pilniba piekrit) uz daudziem
pilsoniska evangglija un pilsoniskas religijas apgalvojumiem, kas var&tu bt
saistams ar to, ka KatoJu baznicai ka vienigai no pétitajam konfesijam ir
izstradata baznicas sociala maciba. Nakamo augstako ITmeni demonstré
luteranu (65,5%), metodistu (64,3%) un baptistu (62,1%) garidznieki; savukart
viszemako ITmeni demonstré adventistu garidznieki (47,7%).

Ceturtkart, attieciba uz garidznieku politisko uzvedibu stimuléjosajiem
faktoriem nakas secinat, ka garidznieku konfesijai ir minimala ietekme uz vigu

politiskas uzvedibas modeli. Empiriskaja petijuma gan spilgti ieziméjas tas, ka
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sistematiski viszemakos politiskas uzvedibas raditajus ir demonstr&jusi
adventistu un katolu garidznieki, kas gandriz visas socialpolitiskas uzvedibas
izpausmes ir vispasivakie, t.sk., pieméram, véleSanas. Adventistu garidznieku
socialpolitiskas aktivitates izpausmes ir Tpasi pamanamas, jo vini arl vairums
bijusi skeptiski pret LPP aktivitattm un tapec tikai 14,3% no adventistu
garidzniekiem par viniem balsojusi; tapat arl vini sistematiski demonstré
visaugstako neuzticéSanas ltmeni politiskajam institlicijam.

Tomér daudz biitiskak par konfesijas ietekmi uz garidznieku politisko
uzvedibu, atklajas nozime garidznieku vecumam. P&tfjums sistematiski atklaj,
ka garidznieki vecuma no 31 Iidz 45 gadu vecumam ir politiski aktivaki, neka
citu vecuma grupu garidznieki. Tas lauj vismaz dal&ji izskaidrot arT adventistu
garidznieku salidzino$i zemo politiskas Iidzdalibas un socialpolitiskas
aktivitates procentus, jo no pétijuma piedalijuSos garidznieku kopskaita,
adventistu garidznieki ir proporcionali visvecakie, ta ka vairak neka puse no

viniem ir vecaka par 46 gadiem.
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SECINAJUMI

ST darba mérkis bija analizét un salidzinat tradicionalo konfesiju
garidznieku politisko uzvedibu Latvija un identificét tas iemeslus. Tas tika
izpildits, veicot sekojoSos darba uzdevumus un izdarot attiecigos secinajumus:
= Institucionala sekularizacija un baznicu atSkirSana no politiskajiem un
socialajiem procesiem sekmé& daudzu garidznieku politiskas aktivitates
palielinasanos, ar mérki saglabat ne tikai baznicu institucionalo ietekmi, bet
uzturét sabiedriba moralas veértibas.

= Tika veikta teorétiskas literatiiras analize par politikas un religijas
savstarpgjo attiecibu attistibas dinamiku, secinot, ka garidznieku politisko
uzvedibu nosaka: individualie raditaji (personiga pieredze, kas ieglita caur
gimeni un draudzi) un teologiskie uzskati (sociala teologija).

= Tika sniegts ieskats baznicas un valsts savstarpgjo attiecibu attistiba Latvija
kops valsts izveidoSanas. Te atklajas, ka tradicionalas konfesijas Latvija ir
atzitas un ar tam ir noslégti ligumi starp valsti, nosakot to darbibas jomas,
ka arT funkcijas sabiedriba.

= Tika sniegts Latvijas garidznieku politiskas uzvedibas raksturojums kops
Latvijas valsts izveidoSanas, kas paradija, ka pirmskara Latvija Saeima
nedaudz vairak ka puse, jeb 17 no 38 garidzniekiem bija tieSi luteranu (7)
un baptistu (2) garidznieki. Bet ar katolu (4) un pareizticigo (1) garidznieku
socialpolitiska aktivitate pirmajas Cetrds Saeimas bijusi véra nemama.
Garldznieki bijusi popularas personibas un dala no ta laika sabiedribas
inteligences, kas ap sevi sp&ja pulcét plasas cilvéku masas. Adventistu,
metodistu un vecticibnieku garidznieki jau kop$ 20. gs. 20. gadiem ir
turgjusies Skirti no politikas, uzticot politiskas aktivitates savu draudzu
lajiem. 5.-11. Saeima ne reizi nav bijis ievelets vairak par tris garidzniekiem
vienlaicigi, piedevam kop$ neatkaribas atjaunoSanas Saeima ieveleti ir tikai

protestantu un evangelisko kristieSu draudZu garidznieki (luterani (4) un
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baptisti (2)). Primari So faktoru ietekmé sekularizacijas tendences
sabiedriba, ka arT1 5% barjeras noteikSana véleSanas.
Lai parbauditu darba ievada izvirzitas hipotezes, tika izpilditi vairaki
uzdevumi, t.sk.:
= Veikta periodisko izdevumu analize p&d&jo 10 gadu perioda, atklajot, ka
garidznieku politiska uzvediba tiek stimuléta gan no arpuses (politikiem/
politiskajam partijam), gan arl péc paSu garidznieku iniciativas. Starp
Latvijas tradicionalo konfesiju garidzniekiem un valsts parstavjiem notiek
diskusijas, skarot primari Cetras t€mas: kristigas vértibas (nedefinéts
jautajumu  apkopojums); gimenes vértibas (pretnostatitas seksualo
minoritasu jautdjumiem); izglitibas jautajumi (primari jautajumi par ticibas
macibas ievieSanu visparizglitojosajas skolas); un integracijas jautdjumi
(nacionalie aspekti, valoda un integracija), atklajot, ka peéd&ja jautajuma
starp kristigajam konfesijam pastav biitiski atSkirigi viedokli.
= Veikts empiriskais petijums, izmantojot kvantitativo metodi — anketéSanu,
kuras bija ieklauti slégta un atvérta tipa jautdjumi, censoties noskaidrot
garidznieku politisko uzvedibu un socialpolitisko aktivitati.
Pamatojoties uz veikta empiriska petijuma rezultatiem, darba ievada

izvirzita pirma hipotéze apstiprinajas daléji:

HI1 Protestantu  un  evapgéliski  kristigo  draudZu  garidznieku
socialpolitiskas aktivitates (politiska uzvediba un politiska lidzdaliba)
limenis ir augstaks neka katolu, pareizticigo un vecticibnieku
garidzniekiem, saistot to ar realizéjama rituala brivibu.

Ta ka no kvantitativa pétjjuma nacas izslégt pareizticigo un
vecticibnieku garidzniekus, bet katolu garidznieku lidzdalibas procents
petijuma bija tikai 7,8% un tapec nevar tikt uzskatits par reprezentativu, tad
konkr&tus secinajumus tikai no kvantitativa pétjjuma izdarit nebija iesp&jams.
Taja pasa laika, petijuma piedalijusos katolu garidznieku atbildes liecina par to,
ka hipotézes pienémums ir vismaz dalgji patiess, jo katolu garidznieki

salidzinajuma ar citu konfesiju garidzniekiem demonstréja zemakus politiskas
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uzvedibas un politiskas lidzdalibas raditajus, jo 1ipaSi salidzindjuma ar,
piemé&ram, luteranu un baptistu garidzniekiem. Tas arT saskan ar darba citviet
identificéto iezimi, ka augsti institucionaliz&tas konfesijas garidznieki parasti ir
politiski mazak aktivi, ta ka baznica daudzus mérkus sp€j sasniegt, risinot tos ar
institucionalam metod&m.

Darba ievada izvirzita otra hipotéze neapstiprinajas:

H2 Garidznieku politisko uzvedibu primadri determiné vinu konfesionald
piederiba, nevis vecums, vai draudzes atrasanas vieta.

Salidzinot garidznieku atbildes starpkonfesionali, ka raksturigaka
iezime atklajas ta, ka, ja neskaita adventistu garidzniekus, visu konfesiju
garidzniekiem bija Iidzigi politiskas uzvedibas raditaji — gan vispargjie, gan
draudzes ietvaros analiz€tie. Garidznieki sistematiski demonstré augstakus
politiskas lidzdalibas raditajus, neka caurmera Latvijas sabiedriba. Tapec jo
1padi svarigi bija noteikt, kas determiné garidznieku politisko uzvedibu.
Balstoties uz veikto pétjjumu, nakas secinat, ka visbutiskaka ietekme ir
garidznieku vecumam, jo garidznieki no 31 Iidz 46 gadu vecumam ir politiski
visaktivakie. Draudzes atraSanas vieta iezim& nelielas atSkiribas politiskas
uzvedibas tendences, ta ka Latvijas pilsétu garidznieki ir nedaudz aktivaki gan
par Rigas draudZu garidzniekiem, gan lauku draudZu garidzniekiem.

Darba ievada izvirzita tresa hipotéze apstiprinajas:

H3 Garidznieku politisko uzvedibu stimulé vinu personigd nostdja
socialas teologijas jautdjumos — afektivie un evaluativie uzskati
Jautdjumos par valsts un baznicas attiecibam.

Lai arT secinams, ka teologiskajos jautajumos Latvija joprojam izteikti
dominé konservativas tendences un Sie konservativie uzskati ir raksturigi visai
Latvijas garidzniecibai (praktiski neatkarigi no konfesijas), 11dzigi ka citu valstu
petjumos, arT Latvija garidznieki, kas uzskata, ka Bibele ir Dieva Gara
iedvesmots, nemaldigs un burtiski uztverams Vards (primari baptisti un
luterani), ir demonstrgjusi visaugstako lidzdalibas procentu daudzas

socialpolitiskas Iidzdalibas formas. Attiecigi adventistu garidznieki, kas
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vismazak piekrita §im apgalvojumam ir demonstréjusi viszemako politiskas
uzvedibas ITmenus, un tapec var pienemt, ka $1 hipot€ze apstiprinas. Tapat ar1
attieciba uz baznicas ritualiem politiskas uzvedibas teoretiska te€ze apstiprinas,
ta ka katolu garidznieki, lai gan sistematiski uzrada vid&u individualas
socialpolitiskas aktivitates Itmeni, vienlaicigi arT diezgan pozitivi verte valsts
un baznicas savstarpgjas attiecibas. Institucionalo baznicu garidznieciba
individuala Iimen ir salidzino$i socialpolitiski neaktiva, turpreti pasas baznicas
savos politiskajos mérkos un darbiba ir vertéjamas ka efektivas.

Darba ievada izvirzita ceturta hipoteze apstiprinajas:

H4 Garidznieku politiska uzvediba tiek veicinata no arpuses, t.i., politisko
partiju locekju vai politiskajai varai tuvu stavosu personu vélésanas
panakt atsveSindtibas mazinasanos sabiedriba, ka ari baznicas
velesandas izplatit kristigas un garigas vértibas sekuldraja sabiedriba.

Gan kvantitativaja pétljuma, gan intervijas ar baznicu vaditajiem tiek
viennozimigi noradits uz to, ka politiki médz izteikt ligumu garidzniekiem
publiski atbalstit vinus veéleéSanas. Kvantitativaja pétijuma uz to bija noradijusi
pilnigi visu konfesiju garidznieki, apliecinot, ka $ads ligums ir izteikts 39,7%
garidznieku. Aktivitate Saja jautajuma atSkiras no konfesijas uz konfesiju,
piem&ram, visvairak $adus logumus ir sapemusi katolu (46,2%), luteranu
(44,8%), adventistu (36,4%) un baptistu (35,5%) garidznieki, bet vismazak
metodistu garidznieki (14,3%). Bitiski ir tas, ka politiku ligumu procents ir
proporcionals konfesiju lielumam, tapéc art pienémums, ka konfesijas, baznicas
un draudzes lielums ir proporcionals ar garidznieku politisko aktivitati, sava
zina apstiprinas.

Nakotng biitu ieteicams pétit jauno religisko kustibu garidznieku
politisko uzvedibu un Katolu baznicas un LPB akceptu $adu pétijumu
veikSanai. P@tjjuma gaita nacas secinat, ka japiekrit jau Rietumu valstu
zinatniskaja literatiira noraditajai informacijai par So baznicu noslégtibu un
zinamu noslépumainibu (Ipasi attiecinot to wuz pareizticigajiem un

vecticibniekiem). Domajams, ka pétniekiem, kas ir arT So baznicu parstaviji,
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bitu vieglak veikt $adus pétijumus, ta ka vini, iespg€jams, saskartos ar mazak
aizdomam un lielaku izpratni no baznicu vadibas puses.

Nobeiguma janorada uz vienu no lielakajam problemam Latvija $is
darba t€mas konteksta — proti nedz mediji, nedz sabiedriba, nedz arT dazadi t.s.
»hozares eksperti” neizdala atSkiribu starp valsti un baznicu, un politiku un
religiju, ka rezultata rodas daudzi parpratumi gan normativos jédzienos, gan
praksé ikreiz, kad tiek runats par Satversmes 99. pantu, kas nosaka baznicas
Skirtibu no valsts. Jaatceras, ka rundjot par baznicu un valsti més faktiski
runajam par institicijam un to ietekmes zonam. Saja aspekta Latvija tas ir
Skirtas un tas atspogulojas div&jadi: 1) Juridiski — baznica ir Skirta no valsts,
kas nozimég, ka valdiba Latvija neiece] nedz baznicu garidzniekus, nedz ar1 ka
citadi nosaka baznicu ieks€jo darbibu. Lidzigi baznicas Latvija ,nediktg”
politiskos procesus — tas neiecel valdniekus un lai ienemtu kadu valsts amatu
nav nepiecieSams sanemt baznicas akceptu. 2) Praksé — gan valsts, gan baznica
respekt€ viena otras jurisdikcijas jomu un starp tam pastav pozitiva sadarbiba
un konflikta situacijas tiek mekléti kompromisi konsensualu parrunu cela.

TurpretT noskirt politikas un religijas robeZas un ietekmes sfeéru jau ir
daudz sarezgitak. Probléma jo spilgti atklajas taja, ka, pirmkart, daudzi pilsoni,
kas aktivi iesaistas politika vienlaicigi var but ari kadas religiskas grupas —
baznicas locekli. Un §T duala sasaiste ir ta, kas rada problémas, jo ir praktiski
neiesp&jami bieZi vien nodalit, kad cilveks runa ka politikis un kad ka kristietis.
Otrkart, ka jau Saja darba vairakkart noradits, arT garidznieki ir valsts pilsoni,
kuriem ir tadas paSas pilsonu tiesibas un pienakumi ka citiem Latvijas valsts
pilsoniem. Tikai tapéc, ka vini ienem amatu baznica, tas nedrikst€tu nozimet,
ka vini nedrikst turpinat pildit savus pilsonu pienakumus. Piedevam ka atklaj
veiktais petfjums, tapat ka pargja sabiedribas dala, dazi no garidzniekiem ir
politiski aktivi un demonstré augstus politiskas uzvedibas raditajus, turpret
dazi ir vai nu pasivi politisko procesu noverotaji, kas Tpasi neiesaistas valst

notiekoSajos politiskajos procesos, vai ir pat t.s. ,,apatiskie” pilsoni, kas vispar
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neseko 1idzi politiskajiem procesiem un Iidz ar to vispar tajos neiesaistas.
Papildus, jautajums par to, cik reali ir iesp&jams savienot divus amatus un
vienlaicigi sédeét uz diviem krésliem butu atstadjams katras baznicas parzina.
Treskart, 11dzigi ka citas pilsoniskas sabiedribas grupas un ka jebkura cita
organizacija — ar1 baznica ka institiicija nereti pauz savu viedokli un atbalsta
savas intereses, ko saskana ar demokratijas pamatvértibam tai neviens
nedriksteétu liegt darit. Skatoties no organizacijas un demokratijas prakses
viedok]a tas pat ir ne tikai v€lams, bet Joti nepiecieSams. Lidz ar to uz religijas
un politikas jomu attiecinat Satversmes 99. pantu faktiski ir neadekvati.

Tik ilgi, kam@r baznicas Latvija turpinas saglabat augstus uzticibas
raditajus sabiedriba, bis politiki un politiskas partijas, kas centisies iegtt
kristieSu balsis un pozicionét sevi ka baznicai draudzigus sp&kus un potencialus
sadarbibas partnerus. Tapat, protams, ir pielaujams, ka Sajas partijas bis
cilveki, kas to blis darfjusi merkantilu apsvérumu dgl, tapat ka ticams, ka tur
biis kadi So paSu baznicu laji, kas péc labakas sirdsapzinas centisies parstavet
baznicas intereses. Tapat skaidrs, ka baznicu vaditaji centisies uzturét dialogu
ar valsti, t.i., politiskajam partijam un to biedriem. Aktuals paliek jautajums par
to, cik liela méra daZi no garidzniekiem, kas p&€d&jo 10 gadu perioda ir bijusi
cieSakas attiecibas ar politiskajam partijam, turpinas vai neturpinas So
sadarbibu. P&tjjums gan apstiprinaja, ka vairums garidznieku ir izteikti negativi
noskanoti pret dazu savu kolggu ,koketeriju” ar politiskajiem spekiem, tacu
institucionala Iimeni neviena no baznicam pastavoSo status quo visticamak
nemainis. ApSaubams, ka Sajas attiecibas jebkad bils iesp&jams novilkt stingru
un neparkapjamu robeZu, jo 1paSi pieaugot sekularizacijas tendencém. Jo vairak
aktualiz@sies centieni baznicas izstumt ne tikai no politiskas, bet arT socialas
sféras, jo vairak baznicas caur to garidzniekiem ka valsts pilnvertigi subjekti
(institucionali un individuali) un ka pilsoniskas sabiedribas parstavji, iestasies
par savam interes€m, kuras saskapa ar Satversmi un visparpienpemtiem

demokratiskiem principiem, tas drikst realizet un ar1 turpinas realizet.
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